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SUNUS

Universitemiz, biinyesinde bulundurdugu fakiilte, enstitii, aragtirma
merkezleriyle {ilkemizin en 6nemli egitim kurumlarmndan birisidir. Akademik
birimlerinde gorevli deneyimli kadrolariyla {iniversitemiz admna yapilan
yayinlar, arastirmalar ve projeler bizler icin gurur vesilesi olmaktadir. Ayrica her
yil mezun ettigi ve iilke sathina gonderdigi ogrencileri ile de ne kadar 6giinse

azdir.

Selguklularm 900 yildir kadim baskenti Konya'nin ve Tiirkiyenin en eski ve
en biiyiik egitim kurumlarindan birisi olan Selguk Universitesi'nin, Selcuklu
Arastirmalart Merkezi araciligiyla Selguklu Tarihi ve Medeniyeti calismalarina
yapacagl yayinlar, konferanslar, sempozyumlarla Onciiliik edecegine
inantyorum. Bu vesileyle yayin hayatina 1986 yilinda baslayip, 1989 yilina kadar
dort yil siireyle yayimnlanan Selguk Dergisi'nin, yeniden “Sel¢uklu Arastirmalart
Dergisi” adiyla 5. sayidan itibaren yaymlanmaya baslamasiyla {iniversitemizin
Selguklu Tarihi ve Medeniyeti g¢alismalarina onciiliikk edecek olmasi bize
mutluluk vermektedir. Ayrica Selcuklu Arastirmalart Merkezi'nin Selguklularin
baskenti Konya'da “Selcuklu Arastirmalart Dergisinden baska, daha birgok
basarili calisma ve projelere imza atip Universitemizin yliz aki olacagina

glivenim tamdr.
Oncelikle “Selcuklu Aragtirmalar: Dergisi'ne yazilariyla katkida bulunan bilim

insanlarimiza, derginin hazirlanip basilmasi asamasina kadar olan siirecte emegi

gecen herkese tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Mustafa SAHIN
Selcuk Universitesi Rektorii






EDITOR’'DEN

XI. yiizyilin ortalarina dogru Horasan’da kurulan ve hizla smirlarmm
genisletmeye baslayan Sel¢uklular, Karahanlilar ve Gaznelilerden sonra o
cografyada kurulan iigiincii Tiirk-Islam devletidir. Selguklular hizla smirlarini
Cin smirindan, Akdeniz’e kadar genisletmisler, Islam diinyasi1 Batinilere,
Haclilara, Mogollara ve Karahitaylara kars1 askeri, siyasi, dini ve fikrl yonlerden
muhafaza etmisler, donemin en giiclii devleti haline gelerek, Islam diinyasinin

liderligini elde etmislerdir.

Selguklular batiya karsi resmi bir fetih politikasi izleyerek bugiin vatan
edindigimiz ve tiizerinde yasadigimiz Anadolu’yu bize armagan etmislerdir.
Boylelikle Anadolu’da kurulacak olan basta Tiirkiye Selguklular1 ve Osmanlilar
olmak {izere diger Tiirk Devletlerinin kurulmasina zemin hazirlamislar, teskilat

ve medeniyet bakimindan da onlara kaynaklik etmiglerdir.

Selcuklular meydana getirdikleri tegkilat ve medeniyet ile Tiirk-Islam
Tarihinde yeni bir devir agmislar ve bu doneme oOnemli katkilar saglayarak,
kendilerinden sonra gelen Tiirk Devletlerine de Onciilitk etmislerdir.
Topraklarmin genisligi yaklagik 10 milyon kmenin iizerinde olan Selguklularin
smurlar: icerisinde bugiin 27 tane devlet bulunmakta olup buralardaki Selguklu

bakiyeleri giiniimiize kadar ulagmustir.

Tiirk Tarihinin 6nemli bir donemini kapsamasma ragmen Selcuklu Tarihi ile
ilgili yeterli calismalarm yapildig1 sdylenemez. Bu nedenle Selcuklu Tarihi ve
Medeniyeti'nin biitiin yonleri ile detaylh bir sekilde ortaya konulmas:
gerekmektedir. Bunun i¢in de en oOnemli gorev 1975 yilinda Tiirkiye
Selguklularinin baskenti Konya’da kurulan Selguk Universitesine diismektedir.
Bu amagla 1985 yilinda {iiniversite bilinyesinde Sel¢uklu Arastirmalart Merkezi
kurulmustur. Selcuklu Arastirmalart Merkezi tarafindan simdiye kadar Selguklu
Tarihi ile ilgili ulusal ve uluslararasi kongreler ve sempozyumlar, paneller ve

konferanslar gibi birtakim bilimsel aktiviteler gerceklestirilmistir. Bunlarmn iginde



en Onemlisi yilda bir say1 olarak yayinlanmis Selguk Dergisi’dir. Selguk Dergisi
1986-1989 yillar1 arasinda 4. sayiya kadar ¢gikmustir.

Selguklu Arastirmalari Merkezi'nin Miidiirliigiine mesai arkadasim Dog. Dr.
Mehmet Ali Hacgokmen'in miidiir olarak atanmasiyla birlikte, Sel¢uklu
Arastirmalar1 Merkezi'nin yonetimini birlikte tistlendik. Diger mesai arkadaglarimiz
Prof. Dr. Mustafa Demirci ve Yrd. Dog. Dr. Zehra Odabas: ile birlikte bu aragtirma
merkezini yeniden canlandirmak ve aktif hale getirmek icin bir takim planlamalar
yaptik. Bunlarin i¢inde bizim i¢in en Onemlisi Selcuk Dergisi'nin, uzun bir aradan
sonra yeniden yaymn hayatina baglamasi olmustur. 5. sayidan itibaren Selcuklu
Arastirmalar:  Dergisi adiyla yoluna devam edecek olan bu dergi, Altaylardan
Selcuklu'ya, Selcuklu’dan Giiniimiize anlayisiyla yoluna devam edecektir. Ulkemizdeki
biitiin Selguklu Tarihgileri, dergi i¢cin makale kabuliine baslandigindan haberdar
edilmistir. Dergimize yogun bir tevecciih olmus kisa siirede 5. sayida yaymlanacak
olan makaleler toplanmistir. Hakem siirecinden gegirilen makalelerden uygun olanlar

i¢in yaymlanma karar1 alimmustir.

Selguklu Arastirmalar1 Dergisi ilkbahar ve giiz olmak {izere yilda 2 say1
olarak, hem basilacak hem de elektronik ortamda yayinlanacaktir. Selguklu Tarihi
ve Medeniyeti agirhikli olacak bu dergiye tarihin diger alanlar ile ilgili nitelikli

makaleler de kabul edilecektir.

Giin; otelenen, ihmal ve goz ardi edilen Selguklu Tarihini ayaga kaldirmak
icin ¢aba ve gayret giliniidiir. Selcuklu Tarihi ve Medeniyeti temelinde Tiirk

Tarihi ile ilgili nitelikli aragtirmalarin yapildig1 yarinlarda bulusmak dilegiyle...

Yrd. Dog. Dr. Sefer SOLMAZ
Selcuklu Arastirmalart Dergisi Editorii



YAYIM iLKELERI

1. Yaymnlanacak yazilar Selguklu Tarihi, Medeniyeti ve sanati ile ilgili ve daha 6nce
herhangi bir yerde yaymlanmamus, arastirmaya dayali 6zgiin makaleler olmalidir.

2. Bilimsel toplantilarda sunulan bildiriler, daha 6nce bagka bir dergide veya bildiri
kitapgiginda yayimlanmamissa yayimlanmak {izere degerlendirmeye almabilir.
Bildiri kitapgiginda ya da bagka bir yerde yayimlanan yazilar ne sebeple olursa olsun
yayimlanmaz. Dergi yoOnetimi gonderilen yazilarin daha once baska bir yerde
yayimlanip yayimlanmadigimi arastirmak mecburiyetinde degildir. Durumun etik
sorumlulugu makale sahibine aittir.

3. Derginin yazim dili Tiirkiye Tiirkgesidir. Ancak her sayida derginin ii¢te birini
gecmeyecek sekilde Ingilizce, Almanca, Fransizca, Arapca, Farsga yazilara da yer
verilebilir.

4. Tiirkge calismalara, Ingilizce, Almanca, Fransizca, Arapca, Farsca / Ingilizce,
Almanca, Fransizca, Arapga, Farsca calismalara ise 200 kelimeyi ge¢meyen Tiirkge ve
1ngilizce Ozet yapilmali, dzetle birlikte anahtar kelimeler bulunmalidir.

5. “Selguklu Arastirmalar1 Dergisi"ne gonderilen yazilar, énce yayim kurulunca dergi
ilkelerine uygunluk agisindan incelenir ve uygun bulunanlar, o alandaki calismalariyla
taninmug iki hakeme gonderilir. Hakemlerin isimleri gizli tutulur ve raporlar bes yil
siireyle saklanir. Hakem raporlarindan biri olumsuz oldugu takdirde, yazi {igiincii hakeme
gonderilir; o rapor da olumsuz geldigi takdirde yazi yayimlanmaz. Yazarlar,

hakemlerin goriis ve dnerileri dogrultusunda diizeltmelerini yaparlar. Yayima kabul
edilmeyen yazilar iade edilmez; ancak yazarin istemesi halinde bir niishas: kendisine
verilir. Hakemler kendilerine gonderilen yaziy1 21 giin icinde degerlendirir. Bu siire
icerisinde raporunu gondermeyen hakeme ulasilarak degerlendirme igin 7 giin ek
siire verilir. Hakem bu siirede de raporunu gondermezse hakemligi diisiiriiliir.

6. Makaleler Selguk Arastirmalar1 Merkezi Miidiirliigiine posta veya e-mail ile
(http://usad.selcuk.edu.tr/usad/index) gonderilebilecegi gibi, elden de teslim
edilebilir. Gonderilen yazilarin ekinde, yazar(lar)in e-mail adres(ler)i (elden veya
postayla teslimlerde), her zaman ulagilabilecek bir telefon numaras: (Cep telefonu
tercih edilmelidir.) ve kargoyla 6demeli gonderimler i¢in daimi adresler bulunmalidir.

7. Dergi basildiktan sonra ilgili sayida yazisi bulunan yazarlara birer adet dergi teslim
edilir. Yazar Konya disinda ise adresine 6demeli olarak génderilir.

8. Dergimiz bahar (haziran) ve giiz (aralik) olmak iizere yilda iki say1 yayimlanir.
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MAKALE YAZIM KURALLARI
1. Baslik

Her yazinin yazildig1 dilde, Tiirkge bashgimnin yaninda Ingilizce, Fransizca,
Almanca, Farsca, Arapga dillerinden biri ile baslik bulunmalidir. Yazinin igerigini
kisa, acik ve yeterli dlciide yansitacak nitelikte olmali, biiyiik harflerle ve koyu
yazilmali, on bes kelimeyi gegmemelidir.

2. Yazar Ad(lar)1 ve Adres(ler)i

Yaz1 baghginin sag altinda olmali, soyadin tamamu biiyiik harflerle yazilmal,
yazarm unvani, kurumu ve elektronik posta adresi dipnotta belirtilmelidir.

3. Ozet ve Anahtar Kelimeler

Tiirkge 6zet ¢alismanin amacini, kapsamini ve sonuglarimi yansitmalidir. Ozet en
az elli, en fazla iki yiiz kelime uzunlukta olmali, 6zetin bir satir altina en az {ig, en
fazla sekiz kelimeden olusan Tiirk¢e anahtar kelimeler yazilmalidir. Ayrica Gzet
1r1gﬂizce, Fransizca, Almanca, Arapga, Farsca dillerinde biri ile yapilmal baghgin ve
anahtar kelimelerin Ozeti yapilan dille yapilmalidir. Yabanc dilde yazilan
makalelerde de Tiirkge ve yazilan dilde baslik, 6zet ve anahtar kelimeler yer
almalidir. Yabanc dildeki 6zetlerde dil yanlislar1 olmamasina 6zen gosterilmelidir.

4. Ana Metin

Makaleler, IBM uyumlu bilgisayar ve Microsoft Word yazilim programi
kullanilarak yirmi beg sayfay1 gegmeyecek sekilde yazilmasi tercih edilir. Sayfa yapisi
A4 ebadinda, kenar bosluklar: sagdan, soldan, {istten ve alttan 3 cm olmak iizere, 14
nk satir araligiyla, iki yandan hizali ve paragraf arasi boslugu, éncesi ve sonras: 14 nk
olacak sekilde ayarlanmali ve sayfa numarasi sayfamin alt ortasmna verilmelidir.
Makalede Palatino veya Palatino Linotype yazi karakterleri kullanilmali, satir
sonunda heceleme yapilmamalidir. Paragraf baslarinda bir “TAB” tusu
kullanilmalidir. Noktalama isaretleri kendilerinden Onceki kelimelere bitisik
yazilmalidir. S6z konusu isaretlerden sonra bir harflik bosluk birakilmalidir.

Calisma, dil bilgisi kurallarma uygun olmalidir. Makalede noktalama
isaretlerinin kullaniminda, kelime ve kisaltmalarin yazzimimnda en son ¢ikan TDK
Yazim Kilavuzu esas alinmali, acitk ve yalin bir anlatim yolu izlenmeli, amag ve
kapsam disina tasan gereksiz bilgilere yer verilmemelidir. Makalenin
hazirlanmasinda gecerli bilimsel yontemlere uyulmali, ¢alismanin konusu, amaci,
kapsami, hazirlanma gerekgesi vb. bilgiler yeterli olgiide ve belirli bir diizen
icinde verilmelidir.

Bir makalede sira ile 6zet, ana metnin boliimleri, kaynakca ve (varsa) ekler

v

bulunmalidir. “Giris”, “Sonug” gibi bagliklar kullanup kullanmama, ¢alismanin
vii



tiiriine ve konunun geregine bagldir. Fakat makalenin bir sonu¢ paragrafi
bulunmalidir. “Sonu¢” aragtirmanin amag¢ ve kapsamina uygun olmali, ana
cizgileriyle ve 0z olarak verilmelidir. Metinde sozii edilmeyen hususlara
“sonug”ta yer verilmemelidir. Belli bir diizen saglamak amaciyla ana, ara ve alt
bagliklar kullanilabilir.

Ana Bagliklar: Tamamu biiyiik harflerle ve koyu yazilmalidir.

Ara Bagliklar: Tamami koyu olarak yazilacak; ancak her kelimenin ilk harfi
biiyiik olacak ve baslik sonunda satirbas: yapilacaktir.

Alt Bashiklar: Tamami koyu olarak yazilacak; ancak bashgmn ilk
kelimesindeki birinci harf biiyiik sonraki kelime/kelimelerin ilk harfi kiiciik
olacak ve baslik sonunda satirbasi yapilacaktir.

Sekil, Tablo ve Fotograflar: Sekil, tablo ve fotograflar yazim alani1 disina
tasmamali, gerekiyorsa her biri ayr1 bir sayfada yer almalidir. Sekil ve tablolar
numaralandirilmali ve igerigine gore Tiirkge ve Ingilizce olarak adlandirilmalidir.
Numara ve baghklar, sekillerin altina, tablolarin {istiine gelecek bigimde
kelimelerin yalnizca ilk harfleri biiyiik olarak yazilmali, ayrica kiigiiltmede ve
basimda zorluk g¢ikarmamas: igin siyah miirekkeple, diizgiin ve yeterli cizgi
kalinhgmnda aydinger veya beyaz kagida cizilmelidir. Tablolar, “WORD”
programindaki tablo komutuyla yapilmalidir. Zorunlu durumlarda ise “EXCEL”
tablolar1 kullanulabilir. Gerektiginde agiklayici dipnotlar veya kisaltmalar, sekil ve
tablolarin hemen altinda verilmelidir. Ayrica sekiller i¢in belirlenen kurallara
uyulmalidir. Sekil, tablo ve resimlerin on sayfay1 agsmamas: tercih edilir. Sekil,
tablo ve resimler aynen basilabilecek nitelikte olmak sartiyla metin icindeki
yerlerine yerlestirilmelidir.

Dipnotlar: 8 punto tek aralik yazilmalidir. Sayfa iki yana dayali ve paragraf
girintisi 0.5 cm olmalidir. Dipnot ayirag ¢izgisi olmamalidir. Metin icindeki atiflar
sayfa altina dipnot seklinde 1'den baslayarak numaralandirilmalidir. Bunun
diginda metin iginde atif yapilmamalidir. Dipnotlarda kaynaklar verilirken, kitap
ve dergi ismi italik olmali, makale isimleri tirnak icerisinde diiz olarak
verilmelidir. Dipnotlarda, ilk gectigi yerde kaynak kiinyesi tam olarak verilmeli,
daha sonra a.g.e., agm. veya a.g.t. gibi yazarm belirledigi kisaltmalarla
yazilmalidir. Bir yazarin birden fazla kitap ve makalesi kullaniliyorsa ikinci eserin
ilk kullanimindan sonra, yazarin soyadi, sonra kitap veya makalenin tam veya
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kisaltilmig ad1 verilmelidir. Cok yazarli kaynaklarin ilk gectigi yerde yazarlarin
tiimii yazilmali, daha sonrakiler de kisaltilarak verilmelidir.

Ornekler:

Kitap:

Halil Inalcik, Osmanl Imparatorlugu-Klasik Cag, 1300-1600, gev. Rusen Sezer,
Yap1 Kredi Yaymnlari, Istanbul 2009, 11. bs., s.115.

Sonraki atiflarda: Inalcik, a. g.e,s.123.

Yazarin birden fazla eseri olmasi halinde, sonraki dipnotlarda: Inalak, Klasik
Cag, s.123.

Makale:

Ismail Hakki Uzuncarsili,"Osmanlilarda ilk Vezirlere Dair Miitelea", Belleten,
cIl/S.9 [veya I11/9] (1939),s.101.

Kaynakga

Makalelerde kullanilan kaynak ve arastirmalar makale sonunda bu baslik
altinda gosterilmelidir. Kaynakga, bu baglik altinda yeni bir sayfadan baglamall
ve 9 punto yazilmalidir. Sadece metin icinde atifta bulunulan kaynaklar yer
almal1 ve yazarlarin soyadina gore alfabetik olarak diizenlenmelidir:

Inalcik Halil, Osmunlz fmparatorlugu—Klasik Cag, 1300-1600, (cev. Rusen Sezer),
Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul 2009.

Uzuncargilh  Ismail Hakki,"Osmanlilarda [k Vezirlere Dair Miitelea",
Belleten,c.111/S.9 [veya I11/9] (1939), s5.96-106.

Makale:

Uzuncarsili Ismail Hakki, "Osmanlilarda ilk Vezirlere Dair Miitelea", Belleten,
cIll/sy.9 [veya II1/9] (1939),s.101.

Ansiklopedi Maddesi

Hiilagii, M. Metin, "Gazi Ethem Pasa", DIA, XIII, Istanbul 1996, s.449.

Sahinoglu, Nazif “Bahaeddin Veled” DIA, 1V, Istanbul, 1991, s.40

e Kaynakcada ansiklopedi cilt sayis1 belirtilirken, orjinalinde Roma
rakamiyla cilt sayis1 belirtmigse Roma rakamlari, yaygin rakamlar kullanilmigsa
yaygin rakamlar kullanilir.

¢ Kaynakcada yer alan eser ve makale kiinyelerinde yazarin 6nce soyad1
(kticiik harflerle), sonra ad1 yazilmalidir.

o Kaynakgadaki kitap sayisi italik yazilmalidir.
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¢ Kaynakgadaki makale isimleri tirnak iginde ve diiz yazilmaldar.

¢ Kaynakgada kitaplarda sayfa aralig1 verilmemelidir.

¢ Kaynakgadaki makalelerin biitiiniine ait sayfa aralig1 gosterilmelidir.

e Kaynakgadaki kiinye bilgi siralamasi asagida belirtilen sekilde olmalidur.

Kitap:

Fallmerayer, Jakob Philipp, Trabzon Imparatorlugunun Tarihi, cev. Ahmet Cevat
Eren, yay. haz. Celalettin Yavuz — Ismail Hacafettahoglu, Turk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara,2011.

Makale:

Uzuncarsili, Ismail Hakki, “1908 Yilinda Ikinci Mesrutiyetin Ne Suretle flan
Edildigine Dair”, Belleten, c. XX, Nisan 1956, S. 77, s. 103-174.

Ekler — Albiim — Osmanlica Tipkibasimlarda vb.

e Metne eklenmesi istenen resim, ¢izim, harita veya belgelerin bir kopyas:
(USB, DVD, CD) igerisinde ve yiiksek ¢oziiniirliikte (JPG, TIFF gibi bilgisayar
formatinda) teslim edilmelidir.

e Resim ve belge tiiriinden tiim materyaller numaralandirilmali ve altina
aciklamalar1 yazilmalidir.

e Metinde sayfa aralarma eklenecek olan sekiller icin uygun biiytikliikte
bosluklar birakilmali veya resimlerin nereye gelecegi anlagilir bir sekilde
belirtilmelidir.

¢ Resim veya sekil alt1 yazilar1 10 punto ve italik olmalidur.

e Eserde, Latin alfabesi disinda bagka bir alfabeyle (Arap alfabesi, Cin
alfabesi vb.) yazilmis boliimler metinde olmasi gereken yere yazar tarafindan
yerlestirilmeli, farkl1 olan yaz tipi Kuruma iletilmelidir.

e Yazarlar indekse girecek kelimelerin listesini alfabetik siralamayla
gondermelidir. Sayfa numaralar1 grafik tasarim esnasinda sayfa diizenine gore
konulacaktir.
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I. HACLI SEFERININ BASARIYA ULASMASINDA
BUYUK SELCUKLULAR’IN iCINDE BULUNDUGU
SIYASI VE ICTIMAI SARTLARIN ROLU *

THE ROLE OF THE SOCIO-POLITICAL CONDITIiONS OF THE
GREAT SELJUK EMPIRE AT THE TIME OF THE FIRST
CRUSADERS’ SUCCESS

Abdiilkerim OZAYDIN'

Oz
I. Hagli Seferinin basariya ulagmasindaki en onemli faktér hic siiphesiz Biiyiik Selcuklu

Imparatorlugu'nda merkezi otoritenin sarsilmast ve zaafa ugratilmasidir. Buna sebep olan siyasi ve
ictimai olaylart su basliklar atinda deZerlendirmek istiyorum.

1) Sultan Meliksah'in 1092’de oliimii iizerine ogullari ve hanedanin diger mensuplar
arasinda devam eden taht kavgalar.

Biiyiik Selcuklular bir Tiirk-Islim devleti olmak itibariyle diger Tiirk-Islam devletlerinde de
degisik dlciilerde gordiigiimiiz iizere eski Tiirk tire ve gelenekleriyle Islami unsurlarin
kaynasmasindan olusan bir yaprya sahipti. Eski Tiirk hakimiyet anlayisini benimseyen Biiyiik
Selcuklu Imparatorlugu'nda tahta gecme konusunda belirlenmis kesin bir kural yoktu. Bunun
sonucu olarak da gerek sultanlarin saglhiklarinda ve gerekse oliimlerinden sonra saltanati ele
gecirmek amaciyla girisilen taht kavgalar hic eksik olmamustir. Bu yiizden merkezi otorite zaafa
ugramms ve Haglilara kars: giiclii bir miicadele verilememistir.

2) Hasan Sabbah liderligindeki Bdtinilerin sinsice faaliyetleri ve devlete verdigi
zararlar.

Agirt it firkalardan biri olan ve Ismailiyye, Hasisiyye, Zenadika, Meldhide, Ibahiyye,
Ta'limiyye gibi cesitli isimlerle anilan Batmilik Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu'nu mesgul eden ve
merkezi otoriteyi zaafa ugratan baslica problemlerden biri olmustur. Batiniler/Ismaililer son derece
kuvvetli bir zekdya vyiiksek ihtildlcilik ve teskilatcilik vasiflarina sahip olan Hasan Sabbah

Prof.Dr., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii e-mail: ozaydina@istanbul.edu.tr
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liderliginde faal ve muntazam bir teskilat kurarak siyasi ve sosyal acidan devlete ciddi zarar vermis
ve Haclilarla miicadeleyi engellemistir.

3) Emirlerin ¢ikarci politikalari.

Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu'nun sarsintilara maruz kalmasinda ve devlet otoritesinin
zedelenmesinde siiphesiz ki emirlerin ¢ikarct politikalar: da 6nemli rol oynamugtir. Idarelerinde genis
topraklar ve maiyyetlerinde miihim askeri kuvvetler bulunan biiyiik ikta sahibi emirlerin bazen
sultanla bazen de kendi aralarinda miicadeleye giristikleri, iktalarini yetersiz goren emirlerin de
bireysel veya miigterek olarak hiikiimdara isyan ettiklerini goriiyoruz. Bu da Haclilarla gerektigi
sekilde miicadeleye mani olmugtur.

4) Is basindaki vezirlerin ve diger devlet adamlarinin ehliyetsizligi.

Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu’nda vezirler hiikiimdarin mutlak vekili sifatryla genis yetkilerle
donatilmigti. Nizamiilmiilk Siyasetndme’de sultan ve iilkenin dirlik ve diizeninin vezirin iyi veya
kotii olmasina bagli oldugunu, eger vezir liyakatli ise iilkenin bayindir, halkin hosnut, hiikiimdarin
da gonliiniin rahat olacagini, eger vezir yeteneksiz ve icraatr olumsuz ise sultan ve iilkenin zarar
gorecegini belirtir.

Nizamiilmiilk'iin Batiniler tarafindan sehit edilmesinden sonra liyakatsiz ve sadece kendi sahsi
¢tkarlarimi diisiinen vezirlerin isbasina gelmesi devlet otoritesine golge diisiirmiis ve Hagli istilasina
karsi gerekli tedbirler altnamanustir.

5) Tiirkmen, Arap ve diger kabilelerin ¢ikardig1 zorluklar.

Mahalli emirlerinin idaresinde yagma ve ganimet pesinde kosan kabileler de merkezi hiikiimeti
mesgul eden faktorlerden biriydi. Bu kabileler cesitli amaclarla isyan eden emirlere ve
maceraperestlere katilmaya hazirdi. Cok cabuk taraf degistiven bu kabileler de siydsi ve sosyal
kargasaya sebep oluyor ve devlet Haclilarla miicadele edecegi yerde enerjisini bunlarla miicadeleye
harcamak zorunda kalyordu.

6) Hatunlarin ve diger kadinlarin siyasi rolleri ve cevirdigi entrikalar.

Merkezi otoritenin zaafa ugramasinda saray kadinlarinin ihtiraslar: ve siyasi faaliyetlerinin de
kiiciimsenmeyecek yeri vardir. Politik miicadelede ve cekismelerde en goze carpan Hatun entrika ve
ihtiraslaryla devlet otoritesinin birinci derecede sarsilmasinda etkili olam hig siiphesiz Meliksah'in
hanim denilen Terken Hatun’dur. Terken Hatun'un sadece Sultan Meliksah iizerinde degil, onun
emir ve kumandanlari iizerinde de biiyiik etkisi vardi. Terken Hatun Meliksah’in 6liimiinden sonra
da kumandanlar iizerindeki niifuz ve otoritesini devam ettirmigtir. 4-5 yaslarindaki oglu
Mahmud”’u tahta gecirmek amactyla halife, ulema ve kumandanlar tizerinde bask: kurmak icin her
yola basvurmus, Sultan Meliksah’in en biiyiik oglu Berkyaruk’a kars: ciddi bir miicadele vermigtir.
Netice itibariyle bu miicadele ve taht kavgas: devlet otoritesinin sarsilmasina sebep olmugstur.

7) Mezhep Catismalari.

Hacli istilas sirasinda Biiyiik Selcuklu dilkesindeki mezhep ¢atismalart da sosyal yapiy: sarsan
ve Haglilara kars birlikte hareket etmeyi engelleyen faktorlerden biridir. Mezhep ¢catismalar Siilerle
Siinniler arasinda oldugu gibi bizzat Siinni mezhep mensuplar: arasinda da eksik olmuyordu. Bu da
Islam toplumunun Hachlara kars: birlikte hareket etme duygusuna kismen de olsa zarar veriyordu.

Anahtar Kelimeler
L. Hagli seferleri, Sel¢uklular, Haglhilar, Hasan Sabbah, Meliksah




L. Hacli Seferinin Basartya Ulagmasinda Biiyiik Selguklularin Iginde Bulundugu Siyasi

ve Ictimdt Sartlarin Rolii

Abstract

The most important factor for the success of the First Crusade, no doubt, is debilitation of the
central authority in the Great Seljuk Emripe. 1 want to evaluate the political and social events which
led to such situation under the following topics.

1. After Melik Shah’s death in 1092, the on-going fights for the throne between his
sons and dynasty members.

As a Turkish-Islamic state the Great Seljuk Empire, like other Turkish-Islamic states, has a
structure which is also composed of ancient Turkish customs and Islamic elements. There was no
certain rule to come to the throne in the Great Seljuk Empire which adopted ancient Turkish state
mentality, concerning accession. As a result of this, constant fights for the throne both during the
lifetimeof sultans and after their deaths, were frequent. So, the central authority’s power declined
and couldn’t successfully campaign against the Crusades.

2. Clandestine activities of the Batinis led by Hasan Sabbah and the consequent
damages to the state

Batinies, which was one of the extreme Shiite sect and took up different names such as
Ismailies, Hashishies, Zanadika, Malahida, Ibahiyya and Ta'limiyya, was one of the principal
problems which occupied and debilitated central authority in the Great Seljuk Empire.
Batinies/Ismailies, seriously damaged the state in political and social aspects andimpeded with the
fight against the Crusaders, led by Hasan Sabbah who had keen intelligence, revolutionary and
organizer qualifications.

3. Self-seeker policies of Emirs

It is without question, self-seeker policies of emirs played an important role in blowing serious
injury to the state authority of the Great Seljuk Empire. We see that the emirs,who had great igta,
extensive land and military force at their side, clashed with the sultan andamongst themselves. We
also see when they at the sight of their igta’srevolt against the sultan separately or jointly. These
conflictsprevented a strong struggle against the Crusaders as was required.

4. Unqualified viziers and other statesmen

The viziers in the Great Seljuk Empire had extensive authority as the absolute deputy of
sultans. In his Siyasatnama, Nizamulmulk remarks that peace and harmony in the state depends on
the competent vizier, if the vizier is capable the state would develop, people would be content and the
sultan wouldbe pleased, otherwise the sultan and the state would suffer.

After the martyrdom of Nizamulmulk by the Batinies, acceding vizierswho were incapable and
completely self-seeking, overshadowed the state authority and couldn’t take measures against the
Crusaders’ invasion.

5. Difficulties caused by Turkmen, Arab and other tribes

Under the rule of the local emirs, the tribes which were after plundering and looting, were one
of the factors which occupied the central government at the time. These tribes were ready to join to
the rebellious emirs and adventurers. The tribes could quickly change sides and the ensuing socio-
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political chaos,curbed the state’spower and therefore the state had to spend its energy rather than
using it for the fight against the Crusaders.

6. Political Role of hatuns or other women and their intricacies

On the suffering of the central authority, passions of court’s women and their political
activities had an important role. In terms of political struggle and conflict, the most salient hatun
was Terken Hatun, who was the wife of Melik Shah and was efficient inshaking of the state
authority in the first place. Terken Hatun hadextensive influence not only over her husband, Sultan
Melik Shah, but also sultan’s emirs and commanders. Her extensive influence on the statesmen
continued after his husband’s death. She resorted to numerousplots to enthrone her about 5 years
old son, Mahmud, and exercised influence over the caliph, ulama and commanders, and also put up
a fight against Berkyaruk, the older son of Melik Shah. In conclusion, this struggle and fight for the
throne led to the weakening of the state authority.

7. Sectarian Tensions

Sectarian tensions in the territory of the Great Seljuk Empire during the Crusade invasion
were one of the factors which afflicted social structure and disrupted the fight against the Crusaders
together. Sectarian tensions could be seen between the Shiite and Sunnies and even between
themembers of Sunni sects. And these tensions werepartially damaging to the ultimate struggle
against the Crusaders.

Keywords
The First Crausaders, Crusades, Hasan Sabbah, Melik Shah’s




I. Hagli Seferinin Bagartya Ulasmasinda Biiyiik Selcuklular’in Icinde Bulundugu Siydst —

ve Ictimdt Sartlarin Rolii

GIRIS

Hilal - Hag, Dogu - Bati miicadelesinin en énemli safhasini teskil eden Hagh
seferleri Hiristiyan Avrupa'min Kudiis ve kutsal saydiklari diger yerleri
miisliimanlarin zulmiinden kurtarmak bahanesi ve parolasiyla baslattiklar: dini
olmaktan ¢ok siyasi amagl askeri bir harekattir.

Malum oldugu iizere Kudiis h. 17/m. 638 yilinda Hz. Omer zamaninda
fethedilmisti. Hiristiyanlar Kudiis'ii miisliimanlarin zulmiinden kurtarmak igin
neden simdiye kadar beklemislerdi? Tiirkiye’de Hacli seferleriyle ilgili ilk
doktora tezini hazirlayan rahmetli Hocamiz Prof. Dr. Isin Demirkent’in isabetle
belirttigi gibi Hagl seferlerinin asil hedefi Islam hakimiyetindeki Dogu’yu ve
6zellikle miisliiman Tiirkler'in hakimiyet tesis ettikleri Suriye ve Filistin ile ebedi
vatan yaptiklar1 Anadolu’yu isgal ve istila edip burada siyasi hakimiyet kurmak
ve boylece Hiristiyan aleminin Bat1 sinurlarini giivence altina almakti.

Biiyiik Selguklu Imparatorlugu’nun ve Ortacag Islam diinyasiin en seckin
devlet adamlarindan Vezir Nizamiilmiilk ve Sultan Meliksah'in birbirlerini
takiben vefat etmeleri Sark-Islam Islam diinyasir siyasi ve igtimai agidan biiyiik
bir buhrana siiriiklemis, devlet taht kavgalari, Batini cinayetleri, Emirler
arasindaki c¢ikar catismalari, vezirlerin liyakatsizligi, saraydaki hatunlarin
entrikalari, Tiirkmenler'in, Arap ve diger kabilelerin sebep oldugu olaylar ve
mezhep catismalariyla sarsilmist1.

Islam diinyasiin igine diistiigii bu sikintili durumu kagirilmamasi gereken
bir firsat olarak degerlendiren Hiristiyan diinyasinin dini lideri Papa II. Urbanus
18-28 Kasim 1095 tarihleri arasinda topladigi Clermont konsilinde Hagli Seferi
icin ¢agrida bulundu. Bu ¢agn {izerine yola ¢ikan I. Hagli seferi ordular: Tiirkiye
Selguklu Sultan:i I. Kili¢ Arslan’in kahramanca miicadelesine ragmen Anadolu
topraklar {izerinden gecerek kutsal sehir Kudiis'e ulasmay1 basardilar.

Simdi Birinci Hagli seferinin basariya ulasmasina sebep olan faktorler
iizerinde ana hatlariyla durmak istiyorum.

1. Sultan Meliksah’n 1092’de Oliimii Uzerine Ogullar1 ve Hanedanin
Diger Mensuplar1 Arasinda Baslayan ve Yillarca Devam Eden Taht Kavgalari.

Biiyiik Selguklular bir Tiirk-Islam devleti olmak itibariyla eski Tiirk tore ve
gelenekleriyle Islami unsurlarin kaynasmasindan olusan bir yapiya sahipti. Buna
gore “Hiikiimdar1 Tann tayin eder” ve Tanri kime siyasi hakimiyet ve devleti
idare etme yetkisi yani “kut” bagislamigsa ona kudret ve basar1 ihsan eder”.
Tanrinin kime kut ihsan ettigi bilinmediginden hiikiimdar soyundan olan herkes
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maglup oldugu takdirde yay kirisiyle bogulmay: goze alarak saltanat igin
miicadele etme hakkina sahiptir. Bu anlayis tahta ¢ikista her tiirlii beseri tertip ve
kurallar1 sonugsuz birakmis, sultanlarin sehzadelerden herhangi birini veliahd
tayin edip devlet erkani ve kumandanlardan biat almalar1 da tahta gecis icin bir
¢ozlim yolu teskil etmemistir. Veliaht tayinini kendi mesru haklarina bir nevi
tecaviiz olarak goren hanedan mensuplar1 tahtta hak iddia etmekten asla
vazge¢memislerdir. Bu anlayis ve diisiince dogrultusunda Sultan Meliksah'in
Oliimiinden sonra baslayan taht kavgalar:1 yillarca devam etmis, devletin inhitat
ve inkirazina, iilkenin siyasi, ictimal ve iktisadl ac¢idan biiyiik sikintilara maruz
kalmasina ve Birinci Hagli Seferi'nin basariya ulasmasina sebep olmustur.

Sultan Meliksah'mm hanimi Terken Hatun ile diger hamimi Ziibeyde
Hatun’dan dogan oglu Berkyaruk arasinda baslayan taht kavgalarina daha sonra
Suriye Selcuklu Meliki Tutus, Sultan Meliksah’in diger ¢ocuklar1 Muhammed
Tapar ve Sencer ile hanedanin diger mensuplar da katilmistir.

Sultan Meliksah'in 6liimiinii gizleyen ve 4-5 yaslarindaki oglu Mahmudu
tahta ¢ikarmak icin seferber olan Terken Hatun asker ve kumandanlara biiyiik
meblaglar dagitarak onu destekleyeceklerine dair yemin ald1 ve Halife Muktedi-
Biemrillah't tehdit ederek bazi sartlar dahilinde Mahmud’un saltanatini tasdik
etmek zorunda birakt (22 Sevval 485/25 Kasim 1092).1

Nizamiilmiilk’e bagli gulamlar da Berkyaruk'u Isfahan’da Sultan ilan ettiler,
daha sonra da Rey sehrine gotiiriip tahta ¢ikardilar. Terken Hatun 3 milyon dinar
dagitip askerleri Berkyaruk ile savasa sevk etti. 16 Zilhicce 485 (17 Ocak 1093)
tarihinde Hemedan-Kerec arasindaki Biiricird’de yapilan savas Berkyaruk'un
zaferiyle sonugland.?

Berkyaruk daha sonra Terken Hatun ve Mahmud'u Isfahan’da kusatti.
Terken Hatun Berkyaruk’a 500.000 dinar vererek {iilke topraklarinin bir kisminin,
Isfahan ve Fars'in ogluna birakilmasi sartiyla onunla anlasti.?

Ancak antlasmadan memnun kalmayan Terken Hatun Berkyaruk’un dayis:
Azerbaycan meliki Ismail b. Alpsungur Yakuti’ye haber gonderip Berkyaruk'u
bertaraf etmesi halinde kendisiyle evlenecegini sdyledi. Ismail bu teklifi kabul
edip yegeni Berkyaruk ile 486 (1093) tarihinde Kerec yakinlarinda savasa girdi.

1 [bnit'l-Cevzi, el-Muntazam fi tdrthi’l-miilik ve’l-iimem, Haydarabad/Dekken 1359, IX, 62-63; Ibnii'l-
Esir, el-Kdmil fi't-tdrth (nsr. C. J. Tornberg), Beyrut 1386/1966, X, 211, 214-215; Biindari, Irak ve
Horasan Selcuklulart Tarihi (trc. Kivameddin Burslan), Istanbul 1943, s. 83-84; bnirl-ibrd, Tarihu
Mubhtasari'd-diivel, Beyrut 1890, s. 337; Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani, Cami‘u’t-tevdrih (nsr.
Ahmed Ates), Ankara 1960, s. 56; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tarth-i Giizide, Tahran 1339, s.
440.

2 fbnir'l-Cevzi, el-Muntazam, IX, 63, 67; Ibniv’1-Esir, el-Kdmil, X, 211, 214-215; Bundari, Irak ve Horasan
Selguklular: Tarihi, s. 84; Hiiseyni, Ahbdru’d-devleti’s-Selcukiyye (trc. Necati Lugal), Ankara 1944, s.
51 vd.; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tarth-i Giizide, s. 440.

3 Ravendj, I, 138; Residiiddin, s. 56; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, s. 440.
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Ancak magliip oldu ve daha sonra Berkyaruk'u destekleyen kumandanlar
tarafindan oldiiriildii (Saban 486 /Agustos-Eyliil 1093).4

Terken Hatun Ismail’in 6ldiiriilmesi iizerine el-Cezire ve Diyarbekir tarafinda
hakimiyet tesis etmis olan baska bir taht miiddeisi, Berkyaruk’un amcas1 Tutus ile
ittifak tesis etmek {izere Isfahan’dan yola ¢ikmuis, ancak yolda hastalamip geri
doénmiis ve Ramazan 487 (Eyliil-Ekim 1094) tarihinde vefat etmistir. Ondan bir ay
sonra da oglu Mahmud vefat edince Berkyaruk 6nemli bir rakibinden kurtulmus
oldu.’

Saltanat1 14 Muharrem 487 (3 Subat 1094) tarihinde Abbasi Halifesi Muktedi-
Biemrillah tarafindan tasdik edilen Berkyaruk Terken Hatun gibi ihtirash bir
rakibinden kurtulmustu, ancak simdi tahtin kudretli adaylarindan amcas: Tutus
ve diger amcas: Tekis ile miicadele etmek zorundaydi. Sultan Meliksah’1 ziyaret
etmek iizere Bagdat'a giderken onun vefat haberini alip saltanatini ilan eden
Tutus Dimask’a doniip muazzam bir ordu hazirladiktan sonra Rahbe ve
Nusaybin’i ele gegirip Musul iizerine yiiriidii. Musul Emiri Ibrahim b. Kureys ile
yaptigt Mudayya Savasi'nda 10.000 kisi hayatini kaybetti (2 Rebiiilevvel 486 /2
Nisan 1093). Daha sonra Musul , Halep, Urfa, Antakya, Harran ve Rakka’y1 da ele
geciren Tutus Azerbaycan {izerine yiiriidii. Berkyaruk Tutus'un ilerleyisini
durdurmak i¢in girdigi savasta magliip olup Isfahan’a sigind1 (Sevval 487 /Ekim-
Kasim 1094). Burada yeni bir ordu hazirlayip Tutus tizerine yiiriidii. 17 Safer 488
(26 Subat 1095) tarihinde Rey sehri yakinlarinda Dasilti denilen yerde meydana
gelen savag Berkyaruk’'un zaferi ve Tutus'un 8liimiiyle sonuglandi.6 Ote yandan
Tekis'in 487 (1094) yilinda isyan amaciyla hazirlik yaptigin1 6grenen Berkyaruk
onu daha tesebbiis asamasinda yay kirisiyle bogdurarak bertaraf etmisti.

Terken Hatun, Ismail b. Alpsungur Yakuti ve Tutug'un Sliimiinden sonra
merkezl otoriteden yana tavir alan kuvvetler yillardir devam eden biiyiik bir
buhrani bertaraf etmis oluyordu. Simdi sira iilkenin her tarafinda merkezi
otoriteyi tesis etmeye gelmisti. Ancak Berkyaruk merkezl otoriteyi tesis
edemeden yeni rakipleriyle miicadele etmek zorunda kaldi. Nitekim 489 (1096)
yilinda amcast Arslan Angun Horasan'da saltanat davasiyla ayaklandi.
Berkyaruk once diger amcasi Boripars'i, daha sonra da kardesi Sencer’i Arslan
Argun’un iizerine sevketti. Bu sirada Arslan Argun 17 Safer 490/ 3 Subat 1097
tarihinde bir gulami tarafindan 6ldiiriildii. Berkyaruk devrinde isyan edenlerden
biri de Cagr1 Bey’in torunu Emir-i Emiran Muhammed b. Siileyman idi. Emir-i

4 ibniv'l-Esir, X, 224; Ravendi, I, 138; Residiiddin, s. 57.

5 [bnit'l-Cevzi, IX, 84; Ibnir'1-Esir, X, 234, 239-240; Bundari, s. 84; Hiiseyni, s. 51-52; Ravend], I, 139;
Ibni'1-br, Abu’l-Farac Tarihi (trc. Omer Riza Dogrul), Ankara 1950, II, 335; Residiiddin, s. 58.

6 Genis bilgi i¢in bk. Abdiilkerim Ozaydn, Sultan Berkyaruk Devri Selcuklu Tarihi (485-498/1092-
1104), istanbul 2001, s. 24-46.
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Emiran’in isyan1 Melik Sencer tarafindan yedi ay sonra bastirild1 ve esir alinip
gozlerine mil ¢ekildi (490 /1097) .7

Kudiis'iin iggali iizerine 492 yii Ramazan ayinda (Temmuz-Agustos 1099)
Kadi Ebti Sa’d el-Herevi bagkanlhigindaki bir heyet Halife Mustazhir Billah’tan
yardim istemek {izere Bagdat'a geldi. Halifenin Sultan Berkyaruk’a gonderdigi
heyet Hulvan’a geldiginde Sultan Berkyaruk'un veziri Mecdii’l-Miilk’iin
olduraldiigiinii, kardesi Gence  Meliki Muhammed  Tapar'mm da
Miieyyidiilmiilk’iin tahrikiyle Atabegi Kutlugtekin’i oldiirtip agabeyine kars
saltanat davasiyla isyan ettigini 6grenince hicbir sonug alamadan geri dondii.8 Bu
arada Halife Mustazhir-Billah da Muhammed Tapar’in saltanatini tasdik edip
adina hutbe okuttu (17 Zilhicce 492/4 Kasim 1099).9

Sultan Berkyaruk ile Muhammed Tapar saltanat davasiyla bes defa
karsilastilar. Halife Bagdat’ta kim daha giicliiyse onu sultan ilan edip adina hutbe
okutuyordu. Sultan Berkyaruk ile Muhammed Tapar son olarak 8
Cemaziyelevvel 496 (17 Subat 1103) tarihinde karsilastilar. Ancak yillardir devam
eden savaslarin {iilkede fitne ve fesada sebep oldugunu, halkin mallarmin
yagmalandigini, sehirlerin tahrip edildigini, kdylerin yakilip yikildigini, saltanat
davasiyla ortaya ¢ikanlarin da bu savaslar yiiziinden giigsiiz diistiigiinii, biiyiik
emir ve kumandanlarin tahakkiim ve zorbaliklarini siirdiirmek gayesiyle bu
savaglarin devamindan yana oldugunu goren Sultan Berkyaruk ve Muhammed
Tapar uzun miizakerelerden sonra 5 yildir devam eden savaglara Rebiiilahir 497
(Ocak 1104) tarihinde iilke topraklarini aralarinda taksim ettikleri bir antlasmayla
son verdiler.1

Boylece Sultan Meliksah’in oOliimiinden itibaren araliksiz devam eden,
merkezl otoriteyi zaafa ugratmak suretiyle devleti yipratan, siyasi, igtimai ve
iktisadi ac¢idan biiyiitk buhranlara ve on binlerce miisliimanin haksiz yere
Oliimiine sebep olan taht kavgalar1 ancak 12 yil sonra sona ermis oluyordu.

Bu 12 yil zarfinda taht kavgalar1 ve miisliimanlarin birbirleriyle miicadele
icinde olmalarindan istifade eden Haclilar basta Urfa, Antakya ve Kudiis olmak
iizere Anadolu, Suriye ve Filistin'de bircok Islam sehrini isgal ve istila edip
binlerce miisliimani katletmislerdir.

7 Ibnir'l-Esir, X, 265-266

8 fbnii’l-Cevzi, IX, 109-110; 1bni'1’l-Esir, X, 281-282, 284, 287-290; Ravendi, I, 142; Residiiddin, s. 62-
63.

9 Ibnir'l-Cevzi, IX, 109; Ibnir'l-Esir, X, 289; ibnit'l-ibri, Abu'l-Farac Tarihi, 11, 341.

10 fbnir'l-Cevzi, IX, 138; Ibnii’l-Esir, X, 369-370; Hiiseyni, s. 54; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, s.
443-444; Erdogan Mergil, “Haghi Seferleri Sirasinda Biiyiik Selcuklu Devletinin Durumu”,
Selcuklular (Makaleler), stanbul 2011, s. 125-131.
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2. Hasan Sabbah Liderligindeki Batiniler’in Faaliyetleri ve Devlete Verdigi
Zararlar.

Tarihte Nizariyye, Haslsiyye ve isméiliyye gibi cesitli adlarla anilan Batiniler
483 (1090) tarihinde Alamut’ta bir Nizari-Ismaili devleti kuran Hasan Sabbah ile
yeni bir hiiviyet kazandilar. Batiniler onun zamaninda bir taraftan daileri
araciligiyla taraftar kazanmaya calisirken bir yandan da fedaileri vasitasiyla
muhaliflerini  tehdit ve kendilerine mahsus wuslillerde yani hangerle
katlediyorlardi. Batiniler kuvvetli bir zekaya yiiksek ihtilalcilik ve tegkilatcilik
vasiflarina sahip olan Hasan Sabbah ile etrafa dehset sagiyor, siyasi ve igtimai
yapiy1 sarsarak devlet otoritesini zaafa ugratiyorlarda.

Biiyiik Selcuklu Imparatorlugunun en giiclii oldugu Sultan Meliksah
zamaninda (1072-1092) bile devleti zaafa ugratmak icin sinsi ve kuvvetli bir orgiit
halinde calisan bu mezhep mensuplar1 Sultan Meliksah’in 6liimiinden sonra
baslayan taht kavgalarinin yarattig1 ortamdan istifade ederek daha ¢ok cinayet
islemeye basladilar. Batiniler'e muhalif olan Fahriilmiilk'i vezir tayin ettigi icin
bizzat Sultan Berkyaruk’a bile saldirmaktan ¢ekinmediler (Ramazan 498/Eyliil
1095). Sultan Berkyaruk devrinde (1092-1104) sayilar1 artan ve daha fazla
gliclenen Batiniler Rey Reisi Ebti Miislim, Emir Porsuk, Berkyaruk'un annesi
Ziibeyde Hatun'un veziri Abdurrahman es-Stimeyremi, Emir Uner, Emir Bilge
Bey, Vaiz Eb(i Cafer b. Messat ve Eb(i Muzaffer el-Hucendi gibi emir, devlet
adami ve alimleri katlettiler. Batini faaliyetlerinin giderek artmas: iizerine taht
kavgalarinin devam ettigi, sikintili giinlerde ordusunda Batiniler’i istihdam eden
ve onlara tolerans gosteren Sultan Berkyaruk devlet adamlarinin ciddi ikazlari
karsisinda Batiniler iizerine bizzat sefer diizenlemis, ayrica Emir Bozkus ve Cavl
Sakavu gibi kumandanlarini da Batiniler’i bertaraf etmekle gorevlendirmistir.”!

Batiniler Muhammed Tapar devrinde de cinayet islemeye devam ettiler. Taht
kavgalar1 sirasinda Muhammed Tapar’i destekleyen Emir Erkus, Emir Sermez ve
Emir Glimiis'iin yan1 sira Hims hakimi Cendhuddevle Hiiseyin, Hanefi fakihi ve
Nisabur kadisi Ebii'l-Alda Sald b. Ebt Muhammed, Vezir Fahriilmilk b.
Nizamiilmiilk, Isfahan Kadisi Ubeydullah b. Ali el-Hatibi, Safil Fakihi
Abdiilvahid b. Ismail, Musul Emiri Mevdiid, Meraga Emiri Ahmedil gibi meshur
simalar da Batinl fedaileri tarafindan oldiiriilmiistiir. Batiniler'le miicadeleyi
kiiffar ile miicadeleye tercih eden Muhammed Tapar onlarla ¢ok ciddi bir sekilde
miicadele etmis ve agir darbeler indirmis olmasma ragmen istedigi sonucu
alamamigtir.2 Basta meshur miifessir Zemahseri ve Gazzali olmak tizere ¢ok

11 Genis bilgi igin bk. Abdiilkerim Ozaydin, Sultan Berkyaruk Devri Seluklu Tarihi (485-498/1092-
1104), istanbul 2001, s. 89-92.

12 Abdiilkerim Ozaydm, Sultan Muhammed Tapar Devri Selcuklu Tarihi (498-511/1105-1118), Ankara
1990, s. 75-88.
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sayida Islam alimi Batiniler'le miicadelesi sebebiyle Sultan Muhammed Tapar’i
takdir etmistir.

Biz burada Batiniler’in isledigi cinayetlerin sadece bir boliimiinii zikrettik. Bu
donemde Batini cinayetleri dylesine yayginlasmis ve halk dylesine korkutulmustu
ki, bir insan vakt-i mu’taddinda evine donmezse onun Batini fedaileri tarafindan
oldiriildiigiine inanilir ve taziye i¢in oturulurdu. Hi¢ kimse tek basina disari
¢ikmaya cesaret edemez olmustu. Devamli olarak hayatlarini kaybetme tehlikesi
icinde olan devlet adamlar1 ve kumandanlar zirhla dolasiyor ve kefenlelerini
yanlarinda tasiyorlardi.’s

Batini cinayet ve faaliyetlerine bizzat sahit olan Selguklu vezirlerinden
Entsirvan b. Halid-i Késani (6. 532/1137) bu devirde halkin ve devlet adamlarinin
iginde bulundugu acikli durumu 6zetle soyle tasvir eder: “Felaketler geldi, tuhaf
olaylar oldu... Neticede Batiniler birdenbire biiyiik gii¢ sahibi oldular. Bunlar
yollardan emniyeti kaldirip biiyiiklere oliim yagdirdilar. Bir Batini fedaisi
kendisinin 6ldiiriilecegini bile bile bir topluluga saldirir ve onlar1 herkesin gozii
ontinde oldiriirdti. Hitkiimdarlardan hig biri kedini bunlardan korumak i¢in care
bulamadi. Bunlar halkin her simifina karismig olduklarindan insanlarda
Batiniler'den korunma diisiincesinden baska bir diisiince kalmadi. Tahta gecen
sultanlar en yakin adamlarina bile giivenemez olmustu’”.14

Islam tarihinin tedkikinden agikca anlasilacag1 iizere hicbir mezhep bunlar
kadar huzursuzluga ve haksiz yere kan dokiilmesine sebep olmamus ve hig biri
devlete bunlar kadar zarar vermemistir. Meshur Safii fakihi Abdiilkahir el-
Bagdadi'nin (6. 429/1037-38) ifadesiyle: “Batiniler'in miisliimanlara vermis
oldugu zarar, Yahudiler'in, Hiristiyanlar'in ve mecfsilerin vermis oldugu
zarardan daha biiyiiktiir. Hatta materyalistlerin ve kafirlerin o6teki kollarmin
sebep oldugu zararlardan daha biiyiiktiir”.15

[bnii'I-Esir Haglhlar'la miicadelesiyle taninan miicahid kumandan
Mevdad’'un 507 (1113) tarihinde Batiniler tarafindan 6ldiiriilmesi tizerine Kudiis
Krali Baudouin’in Tugtekin’e gonderdigi mektupta: “Islamin diregi olan bir
kumandani bir bayram giinii Allah’in evinde Oldiiren timmet elbette Allah
tarafindan mahvedilmeye layiktir” dedigini babasindan naklen rivayet eder.1¢

Selguklular taht kavgalarinin sebep oldugu siyasi ve igtimal sikintilar
yaninda bir de devleti zaafa ugratmak i¢in calisan Batiniler'le miicadele etmek

13 fbnir'l-Cevzi, IX, 120; ibni'l-Esir, X, 314, 390; Bernard Lewis, Hagisiler (trc. Ali Aktan), Istanbul
1995, s. 45; Ozaydm, Sultan Berkyaruk, s. 86.

14 Bundari, Irak ve Horasan Sel¢uklular: Tarihi, s. 66-68.

15 Abdiilkadir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark beyne firak (trc. E. Ruhi Figlali), Istanbul
1979, s. 258.

16 el-Kdmil fi't-tdrih, X, 497.




I. Hagli Seferinin Bagartya Ulasmasinda Biiyiik Selcuklular’in Icinde Bulundugu Siydst

ve Ictimdt Sartlarin Rolii

zorunda kalmiglardir. Hi¢ siliphesiz bu durum Hagl istilasini kolaylastiran
faktorlerden biridir.

3. Emirlerin Cikarci Politikas1

Birinci Hagli seferinin basariya ulasmasinda ¢ikar pesinde kosan mubhteris
emirlerin de 6nemli bir payr vardi. Sultan Meliksah’in oliimiinden sonra tahta
gikan ¢ocuk yastaki sultanlar iyi hizmetlerine karsilik muhteris emirlere en
verimli sehir ve eyaletlerini ikta ederek onlar1 comertge odiillendiriyorlardi.
Boylece giderek giiclenen emirler kiigiik emirlerin iktalarini da kendi topraklarina
katmak i¢in miicadele ediyorlardi. Geng sultanlar bazan bu emirlerin ihtiraslarini
engellemek i¢in diger bazi emirlerle isbirligi yapmak zorunda kaliyorlardi. Bu
durum devleti giderek zayiflatan bir i¢ savasa doniisiiyordu. Bunlara Yaruktas ve
Kodan’m, Emir Uner ve Seyfiiddevle Sadaka'nin isyanlarini, Ridvan ile Dukak
arasindaki savaslari, Tugtekinin Basra’yi, Behram'in Ane’yi isgallerini 6rnek
gosterebiliriz. Emirlerin Musul’a hakimiyet i¢in verdikleri miicadeleler de bunun
tipik bir rnegini teskil eder.?”

Merkezi otoriteyi tesis etmek i¢in hem Sel¢guklu hanedan mensuplari hem de
muhteris emirlerle miicadele etmek zorunda kalan Muhammmed Tapar 498-
501/1105-1108 yular1 arasinda Emir Ayaz, hanedandan Mengiipars, Hille Emiri
Seyfiiddevle Sadaka ve Emir Cavli ile miicadele etmek zorunda kalmigtir.18

Biitlin bunlar bir yandan devlet otoritesini zaafa ugratirken diger yandan da
Haclilar'mn Islam gehirlerini isgalini kolaylagtiriyor, daha sonra da bu sehirleri
geri almak i¢in baslatilan miicadelenin akamete ugramasina sebep oluyordu.

Bu hususla ilgili birkag olay1 kisaca arz etmek istiyorum:

Haglilar'in 3 Haziran 1098 tarihinde Antakya’y1 isgal etmeleri {izerine Sultan
Berkyaruk Musul Emiri Kiirboga’y1 Antakya Emiri Yagisiyan’a yardima
gonderdi. Biiyiik bir orduyla yola ¢ikan Kiirboga 10 Haziran 1098’de Antakya
oniine geldi ve sehri kusatmaya basladi. Burada Sel¢uklu ordusuna katilan
Dimask Selguklu Meliki Dukak, Atabeg Tugtekin, Hims hakimi Cenahuddevle
Hiiseyin, Sincar Hakimi Arslantas ve Artukoglu Sokmen Baskomutan
Kiirboga’'nin kendilerini asagilayici tavrindan rahatsiz olup ordugahtan
ayrildilar. Tiirkmenler de Araplar’la anlasamayip ordugah terk ettiler.

Miisliiman emirler ve kavimler arasindaki bu anlasmazlik, agliktan les yemek
zorunda kalan Haglilar’t cesaretlendirdi ve umumi bir huriic harekati baglatarak
[slam ordusunu bozguna ugrattilar. Kiirboga'min yanindaki emirleri

17 fbnii’l-Cevzi, IX, 110; Tbnﬁ'l-Esir, X, 221, 241-242, 258-259, 266-267, 281-282, 285, 297, 384; Hiiseyni,
s. 61; Kazvini, s. 441; Ravendji, I, 145; Residiiddin, s. 61; Mawlavi Fadil Sanaullah, The Decline of the
Saljugid Empire, Calcutta 1938, s. 17 vd., 30, 103; Ozaydm, Sultan Berkyaruk, s. 154-159.

18 Abdiilkerim Ozaydm, Sultan Muhammed Tapar Devri Selcuklu Tarihi, s. 51-54.
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kiictimsemesi ve emirlerin de birbirlerine giivensizlikleri 100.000 kisilik Sel¢uklu
ordusunun sefalet icindeki Haglilar karsisinda bozguna ugrayip dagilmasina
sebep oldu.” Bu basarisizlik Haglhilar’'a Kudiis yolunu agmis, Suriye ve Filistin
topraklar1 Hagli istilasina maruz kalmistir.

Trablus Emiri Ibn Ammar ile Dimask Atabegi Tugtekin 500 (1106-1107)
yilinda Sultan Muhammed Tapar’a iist iiste mektuplar gondererek Hagh
saldirilarina karsit yardim istediler. Sultan da biiyiik bir orduyu Emir Cavh
komutasinda yardima gonderdi. Ayrica Musul Emiri Cokiirmiis ve Hille Emiri
Seyfiiddevle Sadaka’ya da haber gonderip bu sefere katilmalarin istedi. Ancak
Cokiurmis ve Sadaka Cavli ile anlasamadiklari icin sefere katilmadilar.2

Trablus Emiri Ibn Ammar ve Tugtekin’in oglu Boéri 501 (1108) tarihinde
Bagdat’'ta bulunan Muhammed Tapar’1 ziyaret ederek acil yardim istemis, ancak
emirler arasindaki ¢ekismeler yiiziinden bu yardim da gerceklesmemistir.?!

Sultan Muhammed Tapar 502 (1108) tarihinde Emir Cavli'ya haber gonderip
Trablus hakimi Ibn Ammar ile birlikte Haclilar’a kars1 cihada ¢ikmasini emretti.
Ancak Emir Mevdtd, Halep Selcuklu Meliki Ridvan ve Cavli arasindaki
anlasmazlik bu sefere mani oldu. Hatta Ridvan, Cavli'ya kars1 Antakya Prinkepsi
Tankred ile igbirligi yapti. Cavli Telbasir yakinlarindaki savasta maglip oldu
(Safer 502/Eyliil 1108). Cok sayida miisliimanin sehid diistiigii bu savas aslinda
mubhteris emirler arasindaki suursuzca ¢ekismenin ve ¢ikar ¢catismasinin aci bir
sonucu idi.2

503 (1109) tarihinde Bagdat’a gelen Sultan Muhammed Tapar Selcuklu
meliklerine, Atabeg Tugtekin ve Biiyiik Selguklu emirlerine haber gdnderip
Hagclilar’a kars: baslatacagi cihad harekat: i¢in hazirlanmalarimi istedi. Ancak bu

19 bnii'l-Kalanis], Zeylii Tarthi Dimagk, (nsr. H. F. Amedroz), Beyrut 1908, s. 135-136; Urfal: Mateos,
Urfali Mateos Vekayindmesi (952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136-1162) (trc. Hrant D.
Andreasyan), Ankara 1962, s. 197-198; Tbnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, 11, 132, 135-136; Ibnii'l-Ibri,
Abit'l-Farac Tarihi, 11, 339; a.mlf., Tarihu Muhtasari’d-diivel, s. 342; Steven Runciman, Hagli Seferleri
Tarihi (trc. Fikret Isiltan), Ankara 1986, I, 183-184, 190-191, 205; Ali Sevim, “Halep Selcuklu
Melikligi”, SAD, sy. 2 (Ankara 1971), s. 31, Abdiilkerim Ozaydln, Sultan Berkyaruk, s. 99-102;
amlf., “Selguklu Emiri Kiirboga”, TD, sy. 36, Istanbul 2000, s. 405-421; Isin Demirkent, “Kiirboga”,
DIA, XXVI, 562-563; Ebru Altan, Antakya Hacli Prinkepsligi Tarihi Kurulus Devri (1098-1112),
Istanbul 2014, s. 60-98.

2 Ibnii'l-Kalanisi, s. 156; Ibnii’l-Esir, X, 411 vd., 422 vd.; Sibt Ibnii'l-Cevzi, Mir'atii'z-zaman fi tarihi’l-
a’ydn, Haydarabad 1370/1951, VII/1, s. 19; Runciman, II, 63; Ozaydm, Sultan Muhammed Tapar, s.
93-94.

21 jbnir'l-Kalanisi, s. 160-161; Ibni'l-Esir, X, 457 vd.; Runciman, I, 63 vd.; @zaydm, Sultan Muhammed
Tapar, s. 96-97.

2 jbnit'l-Esir, X, 461, 463-464, 466; Urfali Mateos, Urfalr Mateos Vekayindmesi (952-1136) ve Papaz
Grigor'un Zeyli (1136-1162), Ankara 1962, s. 234-235; Ibnirl-ibri, Abii’l-Farac Tarihi, 11, 348-349;
Demirkent, Urfa Hagli Kontlugu Tarihi (1098-1118), Ankara 1990, s. 112-118; Runciman, II, 112-114;
Cl. Cahen, La Syrie du Nord, Paris 1940, s. 249 vd.
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da emirler arasindaki c¢ekismeler ve merkezi otoritenin yeterince tesis
edilememesinden dolay1 gergeklesmedi.?®

Sultan Muhammed Tapar 504 (1111) yilinda emirlere haber gonderip cihad
i¢in hazirlanmalarimi istedi. Oglu Melik Mestid'u da Emir Mevdad ile birlikte
Musul’a gonderdi. Meraga Emiri Ahmedil, Ahlatsah Sokmen el-Kutbi gibi ¢ok
sayida emir de bu orduya katilacakti. Sel¢uklu ordusu Telbasir’i kusattig1 sirada
Haglilar'in Telbasir hakimi Joscelin de Courtenay birtakim hediye ve vaadlerle
Ahmedil'i ordudan ayrilmaya ikna etti. Sultanin emriyle Tugtekin’in orduya
katilmasindan rahatsiz olan Ridvan ve diger bazi emirler de ordugahi terkettiler.
Porsukoglu Porsuk ve Sokmen el-Kutbi'nin askerleri de ordudan ayrildilar,
ordugahta sadece Mevdiid ve Tugtekin kalmisti. Emirler arasindaki ihtilaflar
Musul Emiri Mevdid komutasindaki Selcuklu ordusunun bu seferinin de
basarisizlikla sonu¢lanmasina sebep oldu.?

Mevdad'un 507 (1113) tarihinde Batiniler tarafindan sehid edilmesi iizerine
Sultan Muhammed Tapar Aksungur el-Porsuki’yi Musul valiligine tayin ederek
Hacglilar'la cihada memur etti. Sel¢uklu ordusu 507 (1114) tarihinde Urfa 6nlerine
gelerek sehri bir siire kusatt. Aksungur el-Porsuki Ilgazi'nin sefere
katilmamasina 6fkelenerek oglu Ayaz'1 tevkif etti. Tki biiyiik kumandan arasinda
baslayan bu miicadele yiiziinden bu seferden de bir sonug alinamadi.%

Bunun {izerine Sultan Porsuk oglu Porsuk kumandasindaki biiyiik bir
orduyu cihada sevketti. Porsuk oglu Porsuk’'un 19 Muharrem 509 (14 Haziran
1115) tarihinde Tugtekin’e ait olan Hama’y1 ele gegirip Kirhan b. Karaca’ya teslim
etmesi emirler arasinda rahatsizlik yaratti. Tugtekin de Porsuk’un Dimask’i
zaptetmesinden korkup Antakya hakimi Roger'den yardim istedi. Ilgazi de
onlara katildi. Bu miittefikler 23 Rebiiilahir 509 (15 Eylil 1115) tarihinde
Teldanis’te Selcuklu ordusuna saldirip bir¢ok kisiyi Oldiirdiiler. Miisliiman
emirlerin bu ihaneti yiiziinden Selguklu sultanlar1 bir daha Suriye’yi hakimiyet
altina almaya tesebbiis edemediler. Haclilar da bu sayede daha rahat hareket
etme imkani buldular.2

Az sayida da olsa aralarindaki ihtilaflar1 bir kenara itip Haglilar karsisinda
birlikte hareket eden emirler de vardi. Bunlara 6rnek olarak da Musul Emiri

2 fbnii'l-Kalanisi, s. 165; Ibni'l-Esir, X, 478; Sibt Ibnii'l-Cevzi, VII/1, s. 30-31; Ozaydin, Sultan
Muhammed Tapar, s. 98-99.

2 fbnir'l-Kalanisi, s. 174-177; Urfali Mateos, s. 240, 243; Ibnii’1-Esir, X, 481-483, 486-487; Ibnii’'l-Adim,
II, 158-161; Sibt ibnii'l-Cevzi, s. 35-36; ibnii’l-bri, Abii'l-Farac Tarihi, 11, 350-351; Sevim, “Halep
Selguklu Melikligi”, SAD, 1I, 37 vd.; Ozaydm, Sultan Muhammed Tapar, s. 108-116.

%5 Urfall Mateos, s. 253-254; ibnii'l-Esir, X, 501-502; ibnirl-ibri, II, 352-354; Runciman, II, 128;
Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar, s. 126-130.

2% Urfali Mateos, s. 258; Ibnit'l-Esir, X, 509-510; ibnir'l-Adim, II, 174-175; Runciman, II, 131; Harold S.
Fink, “The Role of Damascus in the History the Crusades”, Muslim World, XLIX (1959), s. 47;
ézaydm, Sultan Muhammed Tapar, s. 126-135; Runciman, 1I, 131.
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Cokiirmiis ile Artukoglu Sokmen’i gosterebiliriz. Bu iki emir birlikte hareket
ederek 9 Saban 497 (7 Mayis 1104) tarihinde vuku bulan Harran Savasi’'nda Hagli
ordularint magltip ederek Urfa Hacli Kontu Boudouin du Bourg ile Telbasir
Seny®drii Joscelin'i esir almay1 basarmislarda.

Baudouin’in fidye karsiliginda serbest birakilmas: halinde fidyeden daha ¢ok
pay almak isteyen Cokiirmiis'iin adamlarmin Baudouin’i kendi c¢adirlarina
gotiirmek istemelerinden rahatsiz olan askerlerinin Cokiirmiis’e saldirmak {izere
hazirhk yaptiklarimi goren Sokmen onlara: “Miisliimanlarin bu gazadan
duyduklar: seving bizim aramizdaki sahsi ihtilaflar sebebiyle kedere doniismesin.
Kinimi sondiirmek i¢in diismanlar1 miisliimanlara giildiirecek bir yolu asla tercih
etmem” demigtir.?’

4. Is Bagindaki Vezirlerin ve Diger Devlet Adamlarinin Ehliyetsizligi

Nizamiilmiilk Siyasetnime’de sultan ve memleketin dirlik ve diizeninin
vezirin iyi veya kotli olmasma bagl oldugunu, eger vezir iyi olursa halkin
hosnut, hiikiimdarin génliiniin rahat olacagini, eger vezirin icraati olumsuz ise
sultanin ve iilkesinin zarar gorecegini belirtir.?

Ortagag Islam diinyasmin en segkin vezirlerinden biri olan Nizamiilmiilk’iin
oliimiinden sonra is basmna gelen ve sahsi ¢ikarlarindan baska bir sey
diistinmeyen vezirler muhteris emirlerin diimen suyunda giderek devletin bu
ylice makamina golge diistirmiis, devlet otoritesini zaafa ugratmislardir. Cagdas
vezir Entisirvan b. Halid-i Kasani Fiitiiru zamani’s-sudiir ve sudiiru zamdni’l-fiitilr
(Vezirler devrinin fetreti ve fetret devrinin vezirleri) adli eserinde bu devrin
vezirlerinin ne kadar ehliyetsiz kisiler oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.
Meshur tarih¢i Ravendi de “Ne yazik ki, vezirlerin faziletli, bilgili, akilli ve
kudretli olduklar: zamanlar gecti. Simdi vezirlik bir kolenin sakirdine kalmigtir”2
diyerek aym gercegi dile getirmektedir.

Kabiliyetli olan vezirler de iilkeye hizmet etmekten ¢ok sahsi ¢ikarlarimi
diisiinmiislerdir. Tactilmiilk (1092-93) ve Miieyyidiilmiilk’{i (1094-95) buna 6rnek
gosterebiliriz. Fahrtlmilk b. Nizdmiilmiilk riisvet ve hediye vererek
Berkyaruk'un veziri olmustu (1095-96). Mecdiilmiilk entrikalariyla meshur bir
vezirdi (1096-98). Ebii'l-Mehasin Abdiilcelil ed-Dihistani zalim ve kabiliyetsiz
biriydi (1099-1101). Hatirii'l-miilk (1101-1104) hem Berkyaruk’a hem de
Muhammed Tapar’a sahsi ¢ikarlar: i¢in ihanet etmisti.?

77 [bnii'l-Esir, el-Kamil, X, 375.

2 Siyasetndme (trc. Mehmet Altay Kéymen), Ankara 1982, s. 23-24.
29 Rahatii’s-sudiir, 1, 126.

30 ézaydm, Sultan Berkyaruk, s. 149-154.
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5. Hatunlar ve Diger Kadinlarin Siyasi Rolleri ve Cevirdikleri Entrikalar.

Biiyiik Sel¢uklu Devleti'nin kaderini etkileyen faktorler arasinda saray
kadinlarinin ihtiraslari ve siyasi faaliyetlerinin kiiglimsenmeyecek bir yeri vardir.
Politik miicadele ve cekismelerde kadin miidahalesi Selcuklu Devleti'nin goze
carpan bir 6zelligi idi. Eski Tiirkler'de ve Selguklular’da hatunlarin miistesna bir
yeri oldugunu c¢ok iyi bilen Nizdmiilmiilk bundan dolay1 vezirlerin hatunlari
memnun etmeleri gerektigini isaret eder.® Ancak Terken Hatun ile girdigi
miicadele onun bu tavsiyesine kendisinin de uymadigini gostermektedir.
Hatunlarin siyasi statiileri hemen hemen erkeklerle ayni idi. Devrin devlet
adamlar1 ve emirleri arasinda evlilik yoluyla kurulan akrabaliklara atfedilen
onem de bunu agikca gostermektedir.32

Siyasi hayata miidahil olan kadinlar arasinda en fazla dikkat c¢eken hig
sliphesiz entrika ve ihtiraslariyla devlet otoritesinin sarsilmasinda birinci
derecede etkili olan Sultan Meliksah’in hamimi Terken Hatun’'dur. Siyasi
miicadelesine taht kavgalarindan bahsederken yer verdigimiz Terken Hatun hem
Meliksah hem de devlet erkdni ve kumandanlar {izerinde biiyiik bir niifuza
sahipti. Terken Hatun veziri Taciilmiilk ile isbirligi yaparak Nizamiilmiilk'ii
sultanin goziinden diisiirmiistiir. Askerlere riisvet dagitip halifeyi tehdit ederek
oglunu sultan ilan ettirmeyi basaran Terken Hatun ihtiras ve entrikalariyla
Sel¢uklu Devleti'ni i¢ savaglara ve buhrana siiriiklemis, Hacli seferleri 6ncesinde
devleti zaafa diistirmiistiir.33

Siyasi hayatta gesitli olaylara katilan kadinlar arasinda Sultan Meliksah'in
diger hanimi Berkyaruk’un annesi Ziibeyde Hatun, Meliksah'in halas1 Safiyye
Hatun, Tutus'un karis1 ve Ridvan’in annesi, Tutus'un diger hanimi Dukak’in
annesi Safvetiilmiil, Muhammed Tapar'm hanimi Gevher Hatun'u da
zikredebiliriz.34

6. Mezhep Catismalar

[slam toplumu Hagli seferleri 6ncesinde mezhep catismalari sebebiyle
aralarindaki siyasi ve i¢timal dayanismadan mahrum kalmisti. Siinniler ile Siiler
arasindaki gatismalar Oylesine yayginlasmisti ki bunlar artik ahval-i adiyeden

31 Siyasetndme, s. 194 vd.

32 Sanaullah, a.g.e., s. 8-9.

33 Nizadmiilmiilk, s. 194 vd.; Ibni'I-Esir, X, 210-211, 214-216, 220, 224, 239, 247, 314; Osman Turan,
Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, Istanbul 1969, s. 162-163; Gilay Ogiin Bezer, “Terken
Hatun”, DIA, XL, 510.

3 jbni'l-Kalanisi, s. 133; Ibni'l-Esir, X, 220-221, 246-247, 288, 375-376, 390-392, 458-459, 504-505;
Bundari, s. 64, 72-73, 80, 83-84, 86, 102, 110-111, 115; Ozaydln, Sultan Berkyaruk, s. 160-167.
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sayilir olmustu. Ancak siinni mezhep mensuplart da zaman zaman birbirlerini
tekfir ve katledecek kadar ileri gitmislerdi.

Bu catismalara dair sadece ii¢ 6rnek vermekle yetinecegim.

Mesela 469 (1077) tarihinde Ebii'l-Kasim Kuseyri'nin oglu Ebi Nasr'in
Nizamiye Medresesi'nde yaptig1 vaazdan etkilenen Safiiler Hanbelilere saldirmis
ve bircok kisi hayatini kaybetmistir.3s Sayilarinin ¢okluguna giivenen Hanbeliler
Ozellikle Eg’arilere karsi siddete bagvuruyorlardi. Ayni yilin sonlarinda vuku
bulan ve ertesi yi1l da devam eden catismalarda 20 kisi hayatin1 kaybetmis ve
olaylar ancak halifenin miidahalesiyle son bulmustu.3¢

475 (1082-83) yilinda Es’ari alim Ebii’l-Kasim el-Bekri el-Magribi Nizamiye
Medresesi'ndeki bir vaazinda Hanbelileri tekfir edince biiyiik olaylar ¢ikmistir.3”

489 (1096) tarihinde ise Hanefilerle Safiiler birlik olup Nisabur’da Kerramiye
firkas1 mensuplarina saldirip medreselerini yakmuslar ve bu olaylar sirasinda ¢ok
sayida insan hayatin1 kaybetmistir.3

Goriildiigti tizere Hagli seferi Oncesinde bagnazlik ve taassuptan
kaynaklanan Miisliiman halk: birbirine diisiiren fikri tartismalar zaman zaman
silahli catismaya doniismiistiir. Bu c¢atismalar miisliimanlarin birbirlerine
glivenlerini yok etmis ve miisterek diisman Haglilar'a karsi birlikte hareket
etmelerini engellemistir.?

7. Tiirkmen, Arap ve Diger Kabilelerin Cikardig1 Zorluklar.

Selguklu sultanlar1 bunca mesele ve sikintilar yetmiyormus gibi bir de
mahalli liderlerin emrinde ganimet toplamak ve benzeri gayelerle kargasa ¢ikaran
kabilelerle ugrasmak zorunda kalmislardir. Bunlar herhangi bir sehri veya
saltanati1 ele gecirmek isteyen maceraperestlere katilmaya hazirdilar. Bu
kabilelerin ne zaman ne yapacagi belli olmadig icin hem miittefikler hem de
diismanlari i¢in ayni derecede tehlikeliydiler. Cok kritik anlarda rahatlhikla taraf
degistirebiliyorlardi. Yagmaciliklariyla meshur Haface kabileleri Sultan
Meliksah’in 6liimiiniin dogurdugu otorite boslugundan yararlanarak hacilar1 ve
onlara refakat eden askerleri kiligtan gecirmislerdir. Arap ve Tiirkmen

35 [bni'l-Esir, X, 104-105; Bundar, s. 53; Sibt Ibnii’'l-Cevzi, (nsr. Ali Sevim), s. 186-187.

3% Sibt Ibni'l-Cevzi, (ngr. Ali Sevim), s. 187 vd.; ibn Kesir, el-Bidaye ve’'n-nihdye, Beyrut 1977, XII, 117;
Siibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-kiibrd (nsr. Abdiilfettdih Muhammed el-Hulv — Mahmud Muhammed
et-Tanahi, Kahire 1385/1966, IV, 235.

37 Ibnii'l-Cevzi, IX, 3-4; Ibnii'l-Esir, X, 124-125; Sibt Ibnii'l-Cevzi, VII/2, s. 17-18.

3 Ibnii'l-Esir, X, 251.

3 Mezhep catismalar1 hakkinda genis bilgi igin bk. Ahmet Ocak, Selcuklularin Dini Siyaseti 1040-1092,
Istanbul 2002.; Seyfullah Kara, Biiyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalari, Istanbul 2007.
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kabileleriyle Magribli kabileler de Selcuklu sultanlarin gesitli vesilelerle mesgul
etmisler ve devlet otoritesine zarar vermiglerdir.4

SONUC

Ozetle ifade etmek gerekirse Birinci Hagl seferi sirasinda 12 yildir devam
eden taht kavgalari, Hasan Sabbah’in fedaileri vasitasiyla islettigi cinayetler,
emirlerin ihtiraslari, vezirlerin liyakatsizligi, hatunlarinin saray entrikalari,
bagnazlik ve taassuptan kaynaklanan mezhep catismalar1 ve nihayet Arap,
Tiirkmen ve diger kabilelerin yagma ve tahribati yiiziinden Biiyiik Selguklu
Imparatorlugu’'nun merkezi otoritesi sarsilmis, on binlerce insan hayatimi
kaybetmis, koyler ve sehirler yakilip yikilmus, iilke siyasi, iktisadi ve igtimai
buhranlara siiriiklenmis, enerjisini i¢ catismalarda tiiketen Islam toplumu birlik
ve tesaniidiinii kaybetmis ve bu yiizden Haglilara karsi topyekiin bir cihad
harekatini gercgeklestirememistir.

Hig siiphesiz bunlar Birinci Hagli seferinin basariya ulasmasini saglayan en
onemli faktorler arasinda yer alir. Bu firsat1 iyi degerlendiren Haglilar Tiirkiye
Selcuklu hiikiimdarlar1 I. Kili¢ Arslan’in kahramanca miicadelesine ragmen
Anadolu topraklari iizerinden gegerek Kudiis’e ulasmay1 basardilar. Ulkelerinden
binlerce kilometre uzakta 10 Mart 1098’de Urfa Hacli Kontlugu'nu (1098-1146), 3
Haziran 1098'de Antakya Prinkepsligi'ni (1098-1268), 15 Temmuz 1099’da Kudiis
Hagli Krallig1'mu ve nihayet 12 Temmuz 1109’da Trablus Hagli Kontlugu'nu (1109-
1289) kurmaya ve yillarca buralarda hiikiim siirmeye muvaffak oldular.
Selguklular bahsettigimiz siyasi ve ictimal sikintilarla karsi karsiya kalmamis
olsaydi hi¢ siiphesiz miislimanlar Haglilarin Islam topraklarinda birtakim
devletler kurmalarina izin vermeyecekler, kurulmus olsa bile Anadolu, Suriye ve
Filistin’deki Hagli hakimiyetine son vermek igin yillarca Imadeddin Zengi’yi
Selahaddin Eyytbi'yi, Sultan Baybarst ve el-Melikii'l-Esref Halil b. Kalavun'u
beklemek zorunda kalmayacaklardi.

2 jbnii'l-Kalanisi, s. 122; ibnii’'1-Cevzi, IX, 63; Ibnii’'1-Esir, X, 217, 246; Sanaullah, s. 17-35.
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KONYA VE PAYITAHT OLUSU
KONYA AND CONSIST OF CAPITAL CITY

Tuncer BAYKARA*

Oz

Hacli Seferleri ile Konya arasinda ilging bir iligki vardir. Soyle ki 1071 sonrasinda, Selcuklu
Kutalmis ogullar: dogrudan Istanbul'u hedeflemislerdi. Bu yiizden idare merkezleri de oraya ulasan
yol idizerindeki Iznik sehri oldu. I. Hach Seferi sonunda burasi kisa bir siirede elden ¢ikinca, iilke
icinde daha giivenli veya ulagilmast zor bir yer arandi. Bunun sonucu Konya, XII. yy baslarindan
itibaren Selcuklu Kutalmig evladinin merkezi oldu.

Konya merkezine diisman (hasim) giiclerin ulagmas: ve tehdit etmesi bir yiizyil sonra oldu.
Gerc¢i Bizans giigleri de tehdit etti ama onlar kolaylikla bertaraf edilmisti. 1190 senesinde bir bagka
Hacl ordusu Konya sehrini etkiledi. Selcuklu i¢ cekismelerinin de etkiledigi bu yillarda Konya, bir
idare/devlet merkezi olmann nimetlerini de yasamisti. Bu sebeple Haclilarmn sehre ve cevresine
verdikleri zarar kisa bir siirede giderildi ve Konya hizl1 bir gelisme siirecine girdi.

Anahtar Kelimeler
Hagli seferleri, Selcuklu, Bizans,

Abstract
There is an interesting relationship between the Crusades and Konya. After 1071, the
Sultanate of Rum aimed for the city of Istanbul directly. Therefore it was the city of Iznik on the
road to Istanbul that was their center of government. After this location has been lost for a short
time during the first crusade another location, which is more secure or harder to reach, was searched
for. As a result Konya became the center of the Sultanate after the beginning of 12" century.

It took another century for hostile forces to reach Konya and threaten the city. Although
Byzantine forces also posed a threat they were also easily eliminated. In 1190 another Crusader
army affected the city of Konya. Konya was enjoying the benefits of being the center of government
during these years when the Seljuqid internal contentsions were also effective. Therefore the damage
by the crusaders to the city and it’s environ was resolved in a short time and Konya has started an
era of quick development.

Keywords
Crusader, Seljugid, Byzantine
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Giris
Tirkiye Selguklular1 Devrinde Konya sehri, benim 1980°li yillardaki
dogentlik calismam idi. O zamanki kurallara gore bagimsiz bir ¢alisma yapilird:

7

ve ben de Konya'y: tercih etmistim. Neticede eski ve donen calismalarimin
(Tiirkiye Selcuklularinda Tasra Yonetimi: Vilayet) da birikimi ile kisa bir siirede
Konya’y1 hazirlayip Universitelerarast Kurul’a teslim etmis idim. Simdilerde
hepsi de rahmetli olan hocalarim i¢inde Selguklu donemini iyi bilenlerin basinda
Osman Turan gelmekle birlikte o Universite disinda idi. Geridekilerin ve benim
jiiride olanlar icinde de Mehmet Altay Kdymen, Ibrahim Kafesoglu'na gore
Anadolu sahasina yonelen calismalara baslamisti. Benim c¢alismami takdirle
karsilayan Koymen, oradaki bir haritay: 6zellikle raporunda zikretmis idi. Bunda
Tiirklerin 1071 sonrasinda dogrudan Konya’'ya yonelmedikleri, asil hedeflerinin
Istanbul oldugu vurgulanmisti. Konya'nin paytaht olmasi 1097 sonrasinda
glindeme gelmisti.

Rahmetli Kdymen bu kii¢iik haritay:r énemli bir bulusun eseri olarak hep
belirtmis, kendisini konu tizerinde daha genis diisiinmeye zorladigini soylerdi.
Benim o zamamn bilgilerine gére, Kutalmig evladinin &ncelikle Istanbul’a
yonelmesinin sebebi, Anadolu yol diizeninin Bizans, yani Istanbul merkezli
olmast idi. Hedef Istanbul olunca éncelikle oraya dogru gidilmesi esas olacakt1.

Evet, vaktiyle biitiin yollar Roma’ya ¢ikarmis; Bizans doneminde ise biitiin
yollar artik Istanbul’a gikiyordu. Ve Tiirkler, Kutalmis evladi da bu genel egilimin
geregini yapmus, Istanbul’a yoénelmisti. Kutalmig evlads, Istanbul yolu iizerindeki
onemli merkez Iznik e ulasti ve orasin1 merkez/paytaht ederek asil amaca yonelik
bir iis olarak kullanmak istedi.

Istanbul’a hakim olmak amacinda, Kutalmisoglu Siileyman Beg yalniz
degildi. XI. yiizy1l ikinci yarisinda 1071 sonrasinda tiim askeri giiciiyle Istanbul’a
yonelen bir baska Tiirk kumandani daha vardi: Caka Beg. Caka Beg, ilk askeri
harekatinda basarili olamay1p esir diismiis idi. Onun hangi boydan oldugu veya
dayandig1 biiyiik bir Tiirk kitlesinin olup olmadigr simdilik bilinmiyor. Fakat
¢aginda ¢ok Onemli bir kisi olmali ki onun kizi ile Kutalmis-ogullarindan
Kiligarslan evlenecektir.

Caka Beg'in de hedefi Istanbul idi ve bunun igin yeni miittefikler aramis ve
bulmustu. Bu gayesi icin Dogu Avrupa’daki oteki Tiirk boylari, mesela
Pegenekler ile igbirligi yapmakta idi. Istanbul’a sikisip kalan Bizans miiskil
durumda kalmist;; dogudan Kiligarslan, batidan da Caka Beg Istanbul’u tehdit
ediyordu. Buna kars: Bizans siyaseti devreye girdi ve basarili oldu; Caka Be§
damad: Kiligarslan eliyle bertaraf edildi. Caka Beg'in dayandigi ve miittefik
oldugu Pegenek Tiirkleri ise bir bagka Tiirk boyu Kumanlara kirdirild.
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Kiligarslan kendisi dogudan Istanbul’a biiyiik ve giiclii bir hareket
yOneltemedi; Avrupada hazirlandigini duydugu Haglhlar {izerine geliyordu.
I[stanbul'a dogru harekdtinda artik tek kalmis olan Kilicarslan, Istanbul
emelininin imkansizligini bir tarihte gérmiis olmali. 1096 da baslayan olaylar
sonucu Istanbul’a hakim olmak imkansizlagmisti. O zaman ne yapacakti?

Kiligaraslan’in miistakbel siyasetinde iki hedef oldu. Ya burada kalacakti, ya
da KUTALMIS evladi olarak Biiyiik Selcuklu ydnetimine talip olacakti. Oncelikle
Hach giiclerini tehdidi bertaraf edilmeli idi; Haglilarin sayilar1 ¢ok olunca kaleye
cikisip kalmak istemedi ve Iznik’den ayrildi ve Haglilar1 acik alanda savasa
zorlay1p yok etmek istedi.

Savaglar1 anlatmayacagiz. Ama hem Kutalmis evladi, hem de &teki Tiirk
kumandanlari, Iznik’de durulamayacagim anlamiglardi.

Konya, genelde XI. Yiizyila gelinceye kadar Anadolu ortasinda biiyiik ve
etkili sayilmayacak bir yerlesmedir. Ancak onun Tiirk ve diinya tarihindeki
Onemi, Hagli seferleri ile ortaya ¢ikacak ve belirlenmistir.

Birinci Hacli seferinde Kutalmis evladinin merkezi Iznik’en elden ¢ikmas ile
Selguklular, yeni cografyada kolaylikla ulasilamayacak yeni bir merkez aradilar.
Larende, Garsaura ve Icomum adli Bizans tasra yerlesmeleri coktan Tiirklerin
eline ge¢mis bulunuyordu. Sikari bu {i¢ merkez arasindaki c¢ekismenin ve
sonucunun gelismesine dair 6énemli kayitlara sahiptir. Clinkii bu yerlesmelerin
her {ici de kendilerine gore etkili yerlerde olup, hepsinin de bir merkez olmak
bakimindan iistiinliikleri veya zaaflari, bir bagka ifade ile olumlu ve olumsuz
yonleri vardi. Bu tiir ¢ekismelerin demek ki Sikari devrine kadar soylentileri
deveran etmis.

Sikari (Karaman-name, M.S6zen-N.Sakaoglu, 2011 Istanbul, s.101 ve dev.)
Dogudan gelen Beyin Once Aksaray’a geldigini bir siire oturdugunu belirtir.
Sonra bir av sirasinda Larende’ye ulasir ve giizel ab u havasi oldugunu goriir. Bir
nice yil burada kalir. Bu siire icinde Beylerinden birisi Konya'dan s6z edince
oray1 goriip begenir. Konya etrafindaki ili, yani daginik yasayan Tiirkleri siirtip
Konya'ya yerlestirip orayr mamur eyler. Bundan sonra bir siire Larende’de bir
siire de Konya’da oturur.

Bir baska boyun onderi olan Ertugrul, dogudan Aksaray’a gelir ve orada bir
eyyam kalir. Onun bir oglu olup adi da Kiligarslan'dir. Kiligaraslan bir zaman
sonra Konya’da oturmay: tercih ederek orasimi pay-taht yapar. Konya'da yirmi
sene kadar oturur. Bu sirada Konya'ya Frenk gelir ve etrafi yagma eder. Bu kayit
muhtemelen Uciincii Hacli Seferinin izleridir.

Sikari’deki bu karisik olaylar sirasinda bir suda bogulma olayindan da soz
edilir. Fakat bu suda bogulma rivayeti Hagli krali kadar belki Habur cayindaki
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LKilicarslanmin bogulmasini da yansitabilir; fakat 1190 daki bogulma Sikari'ye
daha yakin tarihli oldugundan bu ihtimal gii¢liidiir.

Gortiliiyor ki Sikari, erken devirlerde bu {i¢ yerlesim merkezinin de hakkini
vermeye ¢abalamistir. Bu sadece bir hak verme degil, bir baska gercegin ifadesi
de olabilir. Sikari'nin, Kutalmis evladina sempatisi olmamasina ragmen, Konya
sehrini ayr tuttugu muhakkaktir. Bir bagka ifade ile Kutalmis evladi ile Konya'y1
6zdeglestirmemis olabilir. Bu sebeple Iznik’in elden ¢ikmasindan sonraki Paytaht
segme olaymin yillarca siirdiigiinii isaret edebilir. 1097 de Iznik elden gikinca,
Konya'nin tercihi ile bitecek uzun bir siire¢ baglamistir.

Bu ii¢ merkezin hepsi de merkezi yaylada bulunuyordu. Hepsi de hem ova
kesiminde yer aliyor, hem de yayla ve daglara yakin bulunuyordu. Ugii adeta bir
sag ayag1 gibi birbirini tamamlamakta idiler. Dogudakinden baslayarak bu kiigiik
yerlesmeleri gbzden gecirelim.

a. Garsaura sonradan Aksaray adimi alacak olup, iilkenin dogu
kesimi ile yakindan ilgili olabilirdi. Gergi {ilkenin merkezi ve kuzey
kesimleri ile de ulagim baglari ile kurulabilirdi. Oteki merkezlere gore,
daha az 6nemli bir aday sayilabilirdi.

b. Larende yaylanin asagi kesiminde yer almakta olup, daha ¢ok
gliney kesimi ile rahat iliskilerde bulunabilirdi. Onun da kuzey ve bati ile
miinasebetleri Gtekilere gore daha geridedir. Yeri ve konumu ile hi¢ de
biitiin Anadolu’yu kapsayabilecek durumda degildi; ama yeni yollar ve
tesislerle da pekala Diyar-1 Rum’un bir merkezi olabilirdi.

c. Iconium, oteki yorelerle de ¢ok daha kolaylikla iliski kurabilen bir
mevkide idi. Eskiden beri hem Efesos, hem de daha sonraki zamanlarda
Bizans/Istanbul ile iliskisi vardi. Bu sebeple oteki yerlere gore iistiinliigii
dolayisiyla tercih edilmisti. Bu tercihin hakli oldugu da zaman igin de
ortaya ctkacaktir.

Sehir ve yerlesim olarak da gelismeye ve biiylimeye elverisli fiziki
sartlar icermekte idi. Savunma imkanlari, hem uzaktan ( Gevale ) hem de
dogrudan surlar ve yapay tahkimat ile gii¢clendirilebilecekti.

Sonug¢ olarak Kutalmis evladi ilk hagli seferinin, kendilerinin merkezini
kaybettirmesi agisindan, bu felaketin ardindan yillar stirmiis olmasi gereken bir
arayisin ardindan Konya’y1 merkez olarak segtiler. Bu tercih sonucu eski Iconium,
artik Konya adin1 alip yepyeni bir gorev de {istlenecektir. Eski Bizans/ Roma
kasabas1 zaman i¢inde tam anlamiyla bir sehir halini alacaktir.
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Diyar-1 Rum/ Anadolu Sahasi Sel¢uklu Tercihi Olmak Gereken
Yerlesimlerin iklimlerinin Mukayesesi.

Iklim Degerleri igin, farkli tarihlerde alinan degerler arasinda az da olsa bazi
farklar vardir. Bunlar bize gore oénemli degildir. Clinkii ancak uzun siireli (en
azindan 50 yillik) rasatlar tercih edilmelidir. Fakat bu  kadar uzun stireli
Rasatlar pak yoktur. Bu sebeple asagidaki degerlerin, hepsini ayni kaynaktan
aldik. Bu sebeple mukayese imkani olabilir.

1. IzNiK:
Rasat alinan yerin irtifai: 98 m.
Yillik ortalama: 14,2 C
Yillik yagis: 589 mm.
Kurak aylar: 8,7 ve 6.
Yagish.......: 1,12,12.

2. IC ANADOLU SEHIRLERI:

KONYA Larende/KARAMAN AKSARAY
[rtifa: 1029 m. 971 m. 1036 m.
Yillik sicaklik: 11,3 c. 11,8 ¢ 12,0s
Yillik Yagis: mm 337 mm 354 mm 396 mm
Kurak aylar: 8,7,9 8,79 7,8,9
Yagish : 51,12 (82 giin) 4,125 1,12,2 (71

giin)
Bu ii¢ yerlesimin Konya disindaki hi¢ birinde, sehre ¢ok yakin bir yemyesil
vadi yok gibidir. Meram bu ac¢idan, Konya yakinlarina gelen hemen herkesin
dikkatini ¢ekmistir.
Iklim degerleri bakimindan bu {i¢ yerlesim yerinin birbirinden pek fark: yok
gibidir. Hepsi de Tiirkistandaki geleneksel Tiirk sehrinin iklim degerleri ile bir ve

beraber gibidir.
Tiirkistan Sehirleri:
Taraz: Os Tiirkistan/Yesi Sayram
628 m. 978 m. 212 m. 673 m.
10,7 ¢ 11,7 ¢ 12,1 ¢ 11,6 ¢
327 mm 379 mm 203 mm 556 mm
8,9,7 (kurak aylar) 8,9,7 8,9,7 8,7,9

43,5 (yagslt ) 34,5 4123 3,4,12
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Sonug olarak diyebiliriz ki

Sikarl’deki dagmik bilgiler, Tiirklerin Anadolu ortalarinda bir paytaht
aramalarini yansitmis olabilir. Hatta biraz daha abartmali olarak diyebiliriz ki
karar vericiler bu ii¢ merkezde belirli siirelerde, bir-iki yaz ve kis oturmuslardir.
Bu sebeple Konya'nin paytaht olusu ile ilgili olarak teklif edilen ve simdilik kabul
edilen 1116 tarihi, pekala gercek olarak kabul edilebilir. Bu arayis ve karar verme
slireci en azindan on yildan fazla devam etmis olmasi yadirganmaz.
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TURKIYE SELCUKLU DEVLETINI’NIN TEMEL iC VE DIS
POLITIKALARI ve SULTAN 1. GIYASEDDIN KEYHUSREV

(1192-1196, 1205-1211)

THE FUNDAMENTAL DOMESTIC AND FOREIGN POLICIES
OF THE ANATOLIAN SELJUK SULTANATE AND SULTAN
GIYATH AD-DIN KAYKHUSRAW I

Salim KOCA”

“Bir devlet adami, geride
biraktig1 eser kadar biiytiktiir”.
Napoléon

Oz

Tiirklerin Malazgirt zaferinden itibaren 15-20 yil icinde Anadoluyu fethetmeleri ve burada
kendi devletlerini kurmalarindan sonra Bat1 diinyast ile Bizans'in baglica gayesi, Tiirkiye Selcuklu
Devletini yikmak ve Tiirkleri Anadolu’dan geldikleri yere atmak veya bu iilkede imha etmek
olmustur. Bunlar karsilik Tiirkiye Selcuklu hiikiimdarlar: da Tiirk tarihinin en agr ve en cetin
vatan savunmasi yapmgslardir. Onlar bununla da kalmamglar, 11 Hacl serleri sonucunda (1147-
1148) Bat: diinyasinin, Miryokefalon zaferi sonucunda da (1176) Bizans'in emellerine tamamen son
vererek, Anadolu’yu istikrara  kavusturmuslardrr. Bundan sonrva  Tiirkiye  Selcuklu
hiikiimdarlarmdan Sultan 1. Giydseddin Keyhiisrev (1205-1211), devletlerini maddeten ve manen
gelistirmek icin bazi temel i¢ ve dis politikalar uygulamiglardir. Bu politikalardan biri, devleti
sarilmis bir kara devleti olmaktan kurtarip dogal smirlarima ulastirmak, digeri de Selcuklu
ekonomisini dis diinyaya a¢mak ve onunla biitiinlestirmektir. Sultan Keyhiisrev'in temelini atti1
bu politikalar, ogullart Izzeddin Keykdvus (1211-1220) ve Aldeddin Keykubdd (1220-1237)
tarafindan devam edilerek, gercek hedefine ulastirilmistir. Boylece Anadolu, tarihinin hicbir
devrinde goriilmemis sekilde iktisadi ve medeni bakimdan biiyiik bir gelismeye sahne olmugtur.
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Bu kiiciik aragtirmanmin gayesi, Sultan 1. Giydseddin Keyhiisrev'in, 6zelligi ve dnemi heniiz
tam olarak ortaya konamamus olan bu iki temel politikasini ve diger faaliyetlerini ortaya koyarak, bu
bagarili sultamin tarihte oynadigi rolii belirtmektir.

Anahtar Kelimeler

Sultan II. Kilig Arslan, Sultan II. Siileymangdh, Veliaht Tayini, Sultan 1. Giydseddin
Keyhiisrev, Imparator Laskaris, Kadi Tirmizi, Dogal Simirlar, Antalya’nin Fethi, Ekonomiyi Dis
Diinyaya A¢mak, Mezalim Divani (Yiiksek Mahkeme), Seyh Mecdeddin Ishak, Ahiler, Siirpriz
Baskin, Panik.

Abstract

Following the conquest of Anatolia by the Turks within 15-20 years after the victory of
Manzikert and the Turks establishing their own states in this land, the primary purpose of the
Western World and Byzantium was to destroy the Anatolian Seljuk Sultanate and expel the Turks
out of Anatolia back to where they came from, or destroy them in this country. In return, Anatolian
Seljuk rulers had to conduct the gravest and most difficult homeland defense in Turkic history. Not
being contented with this, they also brought stability to Anatolia by completely putting an end to
the desires of the Western World at the end of the Second Crusade (1147-1148) and those of
Byzantium as a result of the victory of Myriokephalon (1176). Afterwards, the Anatolian Seljuk
ruler Sultan Giyath ad-Din Kaykhusraw 1 (1205-1211) started carrying out some fundamental
domestic and foreign policies in order to physically and spiritually improve his sultanate. One of
these policies was to free the sultanate from being a landlocked country and expand it towards its
natural borders, while the other policy was to open up and incorporate Seljuk economy to the
outside world. These policies established by Sultan Kaykhusraw were continued by his sons ‘Izz ad-
Din Kaykawus (1211-1220) and "Ala ad-Din Kayqubad (1220-1237), who successfully reached
these policies to their real goals. Thus, Anatolia witnessed a great economic and civilized
improvement not seen throughout its entire history.

The aim of this small research is to reveal these two fundamental policies, whose
characteristics and importance have not been asserted yet, of Sultan Giyath ad-Din Kaykhusraw I
and his other activities, and to emphasize the role played by this successful sultan in history.

Keywords

Sultan Kilij Arslan 11, Sultan Suleiman Shah II, Appointment of Heir Apparent, Sultan
Giyath ad-Din Kaykhusraw I, Emperor Laskaris, Qadi Tirmizi, Natural Borders, Conquest of
Antalya, Opening up the Economy to the Outside World, Diwan al-Mazalim (High Court), Sheikh
Majd ad-Din Ishaq, Akhis, Surprise Raid, Panic.
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GIRIS

Tiirkiye Selcuklu Devleti, kurulusundan hentiz 20 yil ge¢misti ki?, iki biiyiik
dis tehdit ve tehlike ile kars: karsiya gelmistir. Bu tehdit ve tehlikelerden biri Bat1
Hiristiyan Diinyasindan (Haglhlar), digeri de Selcuklularin smir komsusu olan
Bizans'tan gelmekteydi. Gerek Bati Hiristiyan Diinyasinin gerekse Bizans'in
gayesi, asagl yukari aym idi; Tiirkiye Selguklu Devletini yikmak, Tiirkleri
Anadolu’dan tamamen atmak veya burada imha etmekti. Tiirkiye Selguklu
hiikiimdarlari, takriben bir asirdan fazla bir siire bu iki biiyiik tehdit ve tehlike ile
ugrasmak zorunda kalmislardir. Kisaca sOylememiz gerekirse, ilk Selguklu
hiikiimdarlari, Bat1 Hiristiyan Diinyasina ve Bizans’a kars: Tiirk tarihinin en agir
ve en getin vatan savunmasini yapmiglardir. Daha onemlisi, onlar, bu gayretleri
sonucunda Ozellikle Bati Hiristiyan Diinyasina Anadolu'nun bir Tiirk yurdu
oldugu gergegini kabul ve tescil ettirmislerdir. Nitekim Bat1 Hiristiyan Diinyasi,
II. Hagh seferi sirasinda Tiirklerle dopdolu olarak goérdiigii ve onlarin biiyiik bir
gayretle savundugu Anadolu’yu, bundan boyle Tiirk vatani anlaminda
“Tiirkiye” (Turchia, Turquia) adiyla anmaya baslamistir2.

Tiirkiye Selcuklu hiikiimdarlari, ge¢ de olsa ayn1 basariy1 Bizans karsisinda
da elde etmislerdir: Bizans, Tiirklerin Malazgirt zaferinden sonra Anadolu’da
gergeklestirdikleri fetih, gog, yerlesme ve teskilatlanma faaliyetlerini hep gegici
bir faaliyet olarak degerlendirmis, onlar1 buradan atma gayesi giiderek, bu
hususta defalarca tesebbiiste bulunmustur. Fakat Tiirkiye Sel¢uklu Devletinin
besinci hiikiimdar1 Sultan II. Kili¢ Arslan (1155-1192), Miryokefalon zaferi (1176)
ile Bizans'in Tiirkleri Anadolu’dan siiriip ¢ikarma planina tamamen son
vermistir. Bagka bir ifade ile soylemek gerekirse, Bizans, bu yenilgi ile Malazgirt
meydan savasindan beri 105 y1l tasimis oldugu Anadolu’yu Tiirklerden geri alma
iimit ve emelini tamamen yitirmistir. Tipki Bat1 Diinyas1 gibi o da, bu yenilgiden
sonra Anadolu’nun bir Tiirk vatani oldugu gercegini ister istemez kabul etmek ve
onaylamak zorunda kalmistir?.

Miryokefalon zaferiyle Bizans'in biitiin emellerine son vermek; Tiirk siyasi
birligi oniinde en biiyiik engel olan Danismendli Beyliklerini (Kayseri subesi:
1169, Sivas subesi: 1175, Malatya subesi: 1178) birer birer ortadan kaldirmak ve
topraklarini ilhak etmek suretiyle Anadolu’yu biiyiik 0lglide istikrara
kavusturmus olan Sultan II. Kili¢ Arslan ve onu takip eden Tiirkiye Selguklu
hiikiimdarlari, bundan sonra Anadolu’nun sartlarina ve idare ettikleri toplumun

1 Tiirkiye Selguklu Devletinin kurulus tarihi olarak genellikle 1077 yil1 kabul edilmektedir.

2 Turan, 1971: 196; Turan, 1980: 295, 355 vd.; Cahen, 2002: 100; Ayrica bkz. Danismend, 1966: 119-
124; Koca, 2000: 57.

3 Koymen, 1977: 30; Turan, 1971: 210; Kafesoglu, 1972: 95; Gordlevski, 1988: 48; Cahen, 1984: 116;
Kienitz, tarihsiz: 123; Cay, 1987: 83; Koca, 1997: 7.
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ihtiyaglarina uygun bazi politika ve faaliyetler gostermislerdir. Bu politika ve
faaliyetleri su sekilde belirtmek miimkiindiir:

1-) Tiirkiye Selcuklu hiikiimdarlari, I. Hagli Seferi sonucunda sahilleri ve
sahillere yakin yerleri Bizans’a ve Haglilara kaptirarak, I¢ Anadolu yaylasina
¢ekilmek zorunda kalmislardir. Devletleri de, bir kara devleti haline gelerek, dort
taraftan sarilmistir. Bu durumda kendilerini koruyamayacaklarimi ve
savunamayacaklarini anlamis olan Tiirkiye Sel¢uklu hiikiimdarlari, bundan boyle
devleti, dort taraftan sarilmig bir kara devleti olmaktan kurtarip dogal sinirlarina,
yani denizlere ulastirma politikasina ve faaliyetine yonelmislerdir. Bundan dolay1
onlar, biitiin giiclerini ve enerjilerini bu gaye iizerinde toplamislardir. Biitiin
seferlerini ve savaslarini da bu gayelerini gerceklestirmek i¢gin birer vasita olarak
kullanmglardir.

2-) Biittin Tiirk hiikiimdarlar1 gibi Tiirkiye Selguklu hiikiimdarlarinin da
baslica gayesi, toplumu biitiiniiyle refaha ulastirmak ve refah icinde yasatmakti.
Fakat onlar, Tiirkiye Selcuklu Devletinin ilk yiizyili icinde i¢ ve dis meselelerinin
¢oklugu ve yogunlugu yiiziinden ekonomik meselelerle yakindan ilgilenme
firsat1 ve imkani bulamamislardir. Baska bir ifade ile soylemek gerekirse onlar,
ancak devletin simirlarimi dogal sinirlarina ulastirma ve Anadolu’da Tiirk siyasi
birligini kurma politikalarinda belirli bir basar1 elde ettikten sonra ekonomik
meseleleri ele alabilmislerdir. Tiirkiye Sel¢uklu hiikiimdarlari, bu hususta 6nce
ekonominin temel altyapisini (yol, koprii, kervansaray, han vs. gibi)* kurup
gelistirerek, dogu-bati, kuzey-giiney iilkeleri arasinda isleyen diinya transit
ticaretinin Anadolu’dan ge¢mesini saglamislardir. Onlar, bununla da
kalmamuslar, yaptiklar1 uluslararasi antlasmalarla Selguklu ticaretini dis diinyaya
agmislar ve onunla biitiinlestirmislerdir. Boylece Anadolu, tarihinin higbir
devrinde goriilmemis sekilde iktisadl ve medeni bakimdan biiyiik bir gelismeye
sahne olmustur. Bu gelismenin etkisi topluma, refah, mutluluk ve zenginlik
olarak yansimuistir.

3-) Bilindigi gibi, Selguklu ve Tiirkmen beyleri, Malazgirt zaferinden sonra
Anadolu’da fethettikleri yerlerde kendi devletlerini ve beyliklerini kurmuslardi.
Bu devletlerin ve beyliklerin tek tek dis istilalara ve tehditlere kars: koymalar1 ¢ok
zor idi. Bu, ancak giiglerini birlestirdikleri takdirde miimkiin olabilirdi.
Anadolu'nun en biiyiik Tiirk devletini kurmus olan Sel¢uklu hiikiimdarlars,

4 Anadolu’da, ekonominin temel altyapisi olan kervansaray insasina, ilk defa Sultan II. Kili¢ Arslan
zamaninda (1155-1192) baglanmustir. Tarihi kayitlara gore, Sultan II. Kili¢ Arslan zamaninda
Konya-Aksaray ve Konya-Aksehir yollan {izerinde olmak iizere iki kervansaray insa edilmistir.
Bunlardan Konya-Aksaray yolu iizerindeki kervansaray Sultan II. Kili¢ Arslan’a, Konya-Aksehir
yolu iizerindeki kervansaray ise devlet adami Altun-apa’ya aittir (Anonim Selguk-ndme, 1952:
25/38; Turan, 1946: X, 476). Fakat, her iki kervansaray da zamamn ve iklimin yipratici etkisi ve
ihmal sonucunda yerle bir olmus, zamanimiza ulasamamuistir.
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buradaki varliklarim1 koruyabilmek ve savunabilmek igin Tiirkiye Selguklu
Devleti hakimiyeti altinda Anadolu’da Tiirk siyasi birligini kurma politikas1 ve
faaliyeti giitmiislerdir. Bu politikanin ve faaliyetin geregi olarak onlar, Tiirk
soyundan olan devletleri ve beylikleri birer birer ortadan kaldirip topraklarim
ilhak ederken baska soydan ve kiiltiirden olan devletleri ve beylikleri de belirli
statiilerle kendilerine baglayarak, Anadolu’da biiyiik 6l¢iide Tiirk siyasi birligini
kurmusglardir.

Burada oOzellikle belirtelim ki, bu politikalardan ilk ikisinin temelini atan
Tiirkiye Selcuklu hiikiimdar1 Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev'dir. Sultan I
Giyaseddin Keyhiisrev, kisa saltanat doneminde Antalya’y1 fethederek (1207),
devletin sinurlarini giineyde dogal smirlarina, yani Akdeniz’e, Samsun iizerine
yaptig1 seferle de Karadeniz’e ulastirmistir. O, bununla da kalmamus, bu fetihten
sonra Kibris Franklari ve Venediklilerle ticareti karsilikli diizenleyen birer
antlasma yaparak, Selcuklu ekonomisini dis diinyaya ac¢mis ve onunla
biitiinlestirmistir. Bu antlasmalardan sonra Bati {ilkelerinde deniz yoluyla
Anadolu’ya, Anadolu’dan da Bati iilkelerine mal akis1 son derece hizlanmistir.

Biz, bu kii¢iik arastirmamizda Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev'in, 6zelligi ve
6nemi hentiz tam olarak ortaya konamamis olan bu iki temel politikasini ve diger
faaliyetlerini ortaya koyarak, bu basarili sultanin tarihte oynadig: rolii belirtmeye
calisacagiz. Daha 6nce Osman Turan, Tuncer Baykara ve Selim Kaya gibi bilim
adamlari, Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev hakkinda birer arastirma yapmislarsa
da onlardan higbiri konuyu Tiirkiye Selguklu hiikiimdarlarinin izledikleri i¢ ve
dis politikalar agisindan ele alip incelememistir®.

Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev ve devrinin en temel ve en saglam kaynagini,
Ibn Bibi'nin edebi ifadelerle bezeli kronigi olusturmaktadir. Dolayisiyla Sultan
Keyhiisrev ve devri hakkinda en ¢ok bilgi bu kronikte bulunmaktadir. Kendisine
6zgli bir {islubu olan Ibn Bibi, Tiirkiye Selguklu devri ile ilgili tasvirlerini 6zellikle
zamanin ve olaylarin rengine ve anlayisina boyamak suretiyle ortaya koymustur.
Bu sebepledir ki, onun kroniginde olaylarin gercek yiizii, ancak ana hatlar1 ve
genel cizgileriyle tasvir edilebilmistir. Baz1 gercekleri icinde gizlemek gayesiyle
basvurulan ayrintiya ise, bu eserde pek fazla yer verilmemistir.

5 Osman Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, Istanbul 1971; Tuncer Baykara, Giyaseddin
Keyhiisrev (1154-1211), Gazi-Sehit, Ankara 1997; Selim Kaya, I. Giyaseddin Keyhiisrev ve IL
Siileymansah Dénemi Selcuklu Tarihi (1192-1211), Ankara 2006. Bunlardan Tuncer Baykara'min
calismasi, bilimsel iddias: ve kaygisi olmayan, aydinlar i¢in yazilmis bir kompilasyondur.
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A-) SULTAN 1. GIYASEDDIN KEYHUSREV’IN BIRINCi SALTANAT
DONEMI (1192-1196)

1-) Tiirk Devlet Gelenegi ve Sultan II. Kili¢ Arslan’in Siyasi Vasiyeti

Tiirkiye Selguklu Devletinin besinci hiikiimdar: II. Kili¢ Arslan (1155-1192),
1185 yilinda saltanatinin 30 yilin1 doldurmus bulunuyordu. Sultan, bu 30 yillhik
stireyi yogun askeri ve siyasi faaliyetlerle gecirmisti. Artik o, 70 yasini asmus,
ihtiyarlamis ve yorulmustu. Devamli miicadele, 6zellikle birbirini takip eden
stirekli savaslar ve seferler, onu, maddeten ve manen ¢ok yipratmuisti. Ustelik o,
ayaklarindan da malul hale gelmis bulunuyordu. Yiikiinii ogullar1 arasinda
paylastirip yaslilik giinlerini dinlenmek suretiyle, rahat ve huzur i¢inde gegirmek
istemekteydi. O, bu arzusunu iki Onemli kararla ortaya koymustur. Bu
kararlardan biri, Tiirk devlet gelenegine uygun olarak, Selguklu {iilkesini 11 oglu
arasinda paylastirarak, her birinin idaresine bir sehir veya bolge vermekti. Digeri
ise en kiiciik oglu Giyaseddin Keyhiisrev’i kendisine veliaht ve halef yapmakt.
Sultan II. Kili¢ Arslan, 1185 yilinda birinci arzusunu, 1192 yilinda da ikinci
arzusunu gerceklestirmistir®.

Sultan II. Kilig¢ Arslan’in Tiirk egemenlik anlayisina ve devlet geleneklerine
uygun olarak yapmis oldugu bu uygulama, onun en biiyiik siyasi hatasi
olmustur. Zira bu uygulama ile Tiirkiye Sel¢uklu Devleti parcalanmis, biri metbu’
(tabi olunan), on biri vassal (tabi) olmak {izere 12 kiiciik siyasi tesekkiil meydana
¢ikmistir. Bundan sonra Sultan Kili¢ Arslan metbu” hiitkiimdar olarak Konya'da
oturmus, ogullar1 da tabi (vassal) hiikiimdar (melik) olarak kendilerine verilen
yerleri idare etmislerdir. Onlar, vassalik yiikiimliiliiklerini ve sorumluklarin 3-4
yil diizenli bir sekilde yerine getirmislerdir. Bagka bir deyisle her vassal melik,
sahip oldugu bolgede, metbu’ hiikiimdarin, yani babalarinin siyasetine aykiri
olmamak iizere kendi 6zel siyasetini ve faaliyetini ytirtitmiistiir”.

Sultan Kili¢ Arslan’in ogullar1 arasinda miras taksimi ve metbu-tabi
iligkisinde goriilmeyen problem, veliaht tayini konusunda agik bir sekilde
kendisini gostermistir: Sultan II. Kilig Arslan, biiyiik ogullar1 dururken en kiigiik
oglu Giyaseddin Keyhiisrev'i veliaht tayin etme egilimi gostermistir. Halbuki bu

6 ibn Bibi, 1956: 22; 1996: I, 41; Selcukname, 2007: 20; ibni'l-Esir, 1987: XII, 83; Aksarayi, 2000: 23;
Nigdeli Kad1 Ahmed, 2015: I, 439; Miineccimbasi, 2001: II, 25 vd.; Cendbi Mustafa Efendi, 1994:
10; Turan, 1971: 217; Wittek, 1970: 194-198. Kaynaklarin verdigi bilgiye gore, bu sehzadelerin
adlar1 ile idarelerine birakilan sehirler soyle idi: Kutbeddin Meliksah : Sivas ve Aksaray.
Riikneddin Siileymansah : Tokat ve gevresi. Nasreddin Berkyaruksah : Niksar ve Koyluhisar.
Nizameddin Argunsdh : Amasya. Muizeddin Kaysersidh : Malatya. Mugiseddin Tugrulsah :
Elbistan. Nureddin Sultansah : Kayseri. Muhyiddin Mesud : Ankara, Cankiri, Kastamonu,
Eskisehir. Arslansah : Nigde. Sancarsah : Eregli. Giyaseddin Keyhiisrev : Uluborlu ve Kiitahya.

7 Ibn Bibi, 1956: 22; 1996: I, 41; Turan, 1971: 217. vd.
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sirada sultanin ogullarinin ¢ogu, babalarimin aksine, biiyiik kardesleri Tokat
meliki Siileymansah’a tahta ¢ikmas: gereken hanedan ({iyesi goziiyle
bakmaktaydi. Siileymansah, Sultan II. Kili¢ Arslan'in ogullar1 arasinda en
kudretli sahsiyet olarak temayiiz etmis bir melik idi. Dolayisiyla o, kardesleri
nezdinde Selcuklu tahtmma en ¢ok yarasan aday olarak goriilmekteydi.
Keyhiisrev'i ise, bu sirada Siileymansdh’a gore ehliyet ve liyakat bakimindan
zayif ve yetersiz bulmaktaydilar. Hatta onun, gerek baris, gerekse savas
zamanindaki glicliiklerle bas edemeyecegine inanmaktaydilar. Bu yiizden
babalarnin temayiiliine karsi olusan muhalefet, Tokat meliki Siileymansah’in
etrafinda toplandi. Siileymansah, kardeslerinden daha genis bir ufka sahipti. O,
bu toplantida akillica bir davranis gosterdi; veliahtlik hakkini dile getirmekte
acele etmedi; aksine babasmin temayiiliinii saygiyla karsilamak gerektigini
sOyleyerek, kardeslerinin tepkisini yatistirdi®. Ciinkii Siileymansah, babalarinin
sagliginda ve babalarimin kararmma karsi yapilacak bir miidahalenin, kardesi
Keyhiisrev’'i kuvvetlendirmekten bagka bir ise yaramayacagini ¢ok iyi biliyordu.
Ayrica o, erken yapilmus bir tesebbiisle gelecegini tehlikeye atmak da
istememistir. Dolayisiyla o, kendi hukukunu kuvvet ve miicadele yoluyla elde
edecegi uygun zamani sabirla bekleye baglamistir.

2-) iktidar1 Elde Etmek icin Babasina Tahakkiim Eden Ogul (Kutbeddin
Meliksah) ve iktidar1 Birakmamak icin Ogluna Direnen Baba (Sultan IL Kili¢
Arslan)

Tokat meliki Siileymansah’in veliahtlik konusunda babasimin fikrine
gosterdigi saygiyl, Sivas ve Aksaray meliki Kutbeddin Meliksah gosterememistir.
Sultan II. Kili¢ Arslan ile ogullar1 arasindaki metbu-tabi iliskisi, 1189 yilinda,
Sivas ve Aksaray Meliki Kutbeddin Meliksah'in “kuvvet ve miicadele”
yontemini kullanarak®, tahti ele gecirmek gayesiyle Konya {izerine yiirtimesi
tizerine birden bozulmustur.

Kutbeddin Meliksah, en biiyiik ogul olmas1 dolayisiyla taht1 kendisi i¢in bir
hak olarak gormekteydi. Hatta o, babasinin zamanindan 6nce taht1 kendisine
devretmesini arzu etmekteydi. Bu gaye ile Konya’'ya yerlesen melik Meliksah,
iktidar1 kendine devretmesi i¢in babasini sikistirmaya baglamistir. Kilig Arslan,
oglunun bu zorbaca tavrina ve istegine boyun egmemis, sonuna kadar
direnmistir. Bu arada Meliksah, babasina bir savas esiriymis gibi muamele
ederek, onu zor durumlara diisiirmiistiir. Hatta onu, en ¢irkin bir sekilde g6z

8 fbn Bibi, 1956: 27-30; 1996: 1, 47-50; Selcukname, 2007: 20 vd.; Yazicizade Ali, 2009: 174 vd.;
Mirhand, 2015: 270.

® Tirkiye Selcuklu Devletinde tahta ¢ikma yontemleri icin bkz. S. Koca, Selguklu Devri Tiirk
Tarihinin Temel Meseleleri, Ankara 2011, s. 303 vd.
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hapsinde tutmustur’®. Boylece o, hem babasina hem de tarihe karsi nankorliigiin
ve ihanetin en cirkin drnegini sergilemistir. Iste tam bu sirada harekete gecen
Hagh ordusu, Kili¢ Arslan’t hazirliksiz ve gii¢ bir durumda yakalamistir. Kilig
Arslan’in Hagli ordusunu durdurmak igin Aksehir'e gonderdigi ordu basarili
olamamuistir. Bu Hagli ordusu gelip Konya’'da kusatmistir. Kilig¢ Arslan ve oglu
Meliksah, Konya’y1 biiytiik bir gayretle savundularsa da sehir diismiistiir.

Melik Kutbeddin Meliksah, Hagli tehlikesini atlattiktan sonra da babasini
sikistirmaya devam etmistir. Buna ragmen Sultan II. Kili¢ Arslan, bu oglunu
kendisine veliaht ve halef yapmamak igin kuvvetli bir direnis gdstermistir. Ote
yandan Sultan Kili¢ Arslan, Hagli tehlikesini atlattiktan sonra bir ara kagip
Kayseri meliki Sultansah’a siginmis ise de onu da ayni tavir ve istek icinde
bulmustur. Hayatinin en agir darbesini kendi ogullarindan yemis olan Kilig
Arslan, bu defa en kiiciik oglu Giyaseddin Keyhiisrev'in yanina gitmis ve onu
kendisine veliaht ve halef tayin etmistir. Daha da dnemlisi, devletin parcalanmis
olarak ortada kalmasina gonlii razi olmayan Sultan II. Kili¢ Arslan, “vefal1 evlat”
olarak gordiigii en kiigiik oglu Uluborlu meliki Giyaseddin Keyhiisrev’in idaresi
altinda devleti tekrar birlestirmek istemis; fakat onun, buna Omrii yetmemistir.
Geride, parcalanmis bir devlet birakarak, 1192 yilinda hayata gozlerini
yummustur.

3-) Sultan II. Kili¢ Arslan’dan Sonra Tiirkiye Sel¢uklu Devletinin Durumu

Sultan II. Kili¢ Arslan’in 6liimii ile Tiirkiye Selguklu tahti fiilen sultanin en
kiiciik oglu Giyaseddin Keyhiisrev'e kald1 (1192). Keyhiisrev, sadece Konya ve
cevresi ile meliklik bolgesi olan Ulu Borlu ve Kiitahya'ya hitkmediyordu. Daha
dogrusu o, sultanlik otoritesini ancak sahip oldugu bolgede kullanabiliyordu.
Kardesleri tizerinde ise, hi¢bir hakimiyeti yoktu. Hatta onun, kardesleri tizerinde
hakimiyet kurma ve Selguklu {ilkesini kendi idaresi altinda birlestirme gibi bir
niyeti ve gayreti bulunmuyordu. Her melik, kendi bolgesinde hiikiim stiriiyordu.
Keyhiisrev ise, devletin ve iilkenin parcalanmis haline adeta razi olmus gibiydi.
Daha dogrusu bu sirada sultanin otoritesi, Selcuklu iilkesini yeniden
birlestirebilecek yeterlilikte degildi.

Ote yandan Selcuklu melikleri, Giyaseddin Keyhiisrev’in sultanligini kabul
etmediler. Buna ragmen onlarin hicbiri, saltanat hukukuna ve geleneklerine
aykir1 herhangi bir harekette de bulunmadi. Daha agik bir ifade ile séylememiz
gerekirse, onlardan higbiri “sultan” unvanini alip kullanmaya cesaret edemedi''.
Bu durum dort yil siirdii. Bu arada, Keyhiisrev'in en biiyiik ve en tehlikeli
rakipleri olan Meliksah ve Sultansah arka arkaya 6ldii.

10 fbnii’l Esir, 1987: XII, 82.
11 Turan, 1971: 239.
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Giyaseddin Keyhiisrev’in sdhst ve taht: igin tehlikeli olabilecek iki kardesi
daha vardi. Bunlardan biri Tokat meliki Riikneddin Siileymansah, digeri ise
Ankara, Cankiri, Kastamonu, Bolu ve Eskigehir meliki Muhyiddin Mesud idi. Bu
dort yil icinde, her iki melik de Keyhiisrev’in iktidarina karsi herhangi bir
harekette bulunmadi. Bu melikler, kendi bolgelerinde faaliyet gostererek,
Ozellikle Bizans’a kars: topraklarini genislettiler. Meseld, Siileymansah, Samsun
yoOresini fethederek, devletin simirlarim1 Karadeniz’'e ulastirdi’2. Aymi sekilde
Muhyiddin Mesud da, Safranbolu’yu Bizans’tan alarak topraklarina katti’. Sair
bir zat olan Muhyiddin Mesud, bununla da kalmadi, devrin en tinlii sairlerini,
ediplerini ve bilim adamlarini etrafinda toplayarak, Ankara’y1 Anadolu’nun bilim
ve kiiltiir merkezi haline getirmeye calist1'4.

Bu donemde, tipki kardesleri Muhyiddin Mesud ve Siileymansah gibi
Keyhiisrev’'in de hedefi Bizans olmustur. Sultan Keyhiisrev ile Bizans Imparatoru
II. Aleksios'nun arasimnin bozulmasma sebep olan olay soyle cereyan etmistir:
Maisir Eyy(ibi hiikiimdar1 el-Aziz Osman, Imparator Aleksios’a hediye olarak iki
at gondermistir. Hediyelerden biri Selguklu tilkesinden gegerken sakatlanmustir.
Sultan Keyhiisrev, bu yiizden hediyeleri Konya’da alikoymus, Imparatora da bu
durumu bildirip kendisinden 6ziir dilemistir. Bu durumu onur meselesi yapan
Imparator, bu sirada, Konya'dan Istanbul’a mal gotiiren bir grup tiiccari
tutuklayip, mallarina el koymak suretiyle misillemede bulunarak, Selcuklu
ticaretine agir bir darbe vurmustur. Sultan Keyhiisrev, tutuklanan tiiccarlarin
serbest birakilmasi, mallarinin da geri verilmesi sartiyla eski baris antlasmasinin
yenilenmesini istedi. Fakat Imparator, Keyhiisrev ile anlagmaya yanagmadi.
Bunun {izerine Keyhiisrev, ordusu ile Bati Anadolu’ya girdi; Denizli yo6resine
kadar Menderes havzasi boyunca genis bir akin hareketinde bulundu; ¢ok
miktarda esir (5 bin) ve ganimetle geri dondii. Bunlari Selguklu f{ilkesine
nakletmeden 6nce her birinin adlar1 ve memleketleri ile ilgili kayitlar tutturdu.
Nakil sirasinda da bunlarin rahatlarini, giivenliklerini ve yiyeceklerini diizenli
olarak sagladi®®.

Sultan Keyhiisrev’in asil bundan sonra yaptig1 dnemlidir: Sultan Keyhiisrev,
toplayip getirdigi Rum koyliilere esir ve kole muamelesi yapmadi; onlar1
gruplara ayirdy; her bir grubu Aksehir ve cevresindeki koylere yerlestirdi. Her
aileye, konut, arazi, tarim aleti ve tohumluk bugday dagitti. Kendilerini
toparlayabilmeleri ve tekrar iiretici olabilmeleri icin de bu ciftcileri bes yil
vergiden muaf tuttu. Canlarinin ve mallarinin emniyette oldugunu soyledi.

12 Turan, 1971: 219.

13 Turan, 1971: 219.

14 Ates, 1945: 108 vd.

15 Niketas, 2013. 53 vdd.
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imparatorla barig yapinca herkesi kurtulus akgesi (fidye-yi necat) almadan
memleketine gonderecegini ilan etti'. Bu tutum, hi¢ kuskusuz, Selguklu
hiikiimdarlarinin insan hak ve hukukuna ne kadar énem ve deger verdiklerini
gosterdigi gibi tarimi koruyucu ve tesvik edici politikalarinin da giizel bir
Ornegini olusturmaktadir.

Giyaseddin Keyhiisrev'in ¢ok miktarda esir ve ganimetle sonuglanan bu
genis akin hareketi, Bizans imparatorunun goziinii korkuttu. Imparator, hemen
Keyhiisrev ile bir baris antlasmasi yapmak zorunda kaldi. Keyhiisrev, bu
antlasmadan sonra Aksehir ve cevresine yerlestirmis oldugu yerli halka, eski
yurtlarina donmelerine izin verdi. Bu tutsak yerli halktan hicbiri geri donmedigi
gibi, onlara saglanan imkanlar1 duyan yerli halktan daha bir¢ok kimse Selguklu
iilkesine go¢ etmeye basladi. Ciinkii yerli halk, kendilerini agir vergiler altinda
ezen Bizans yonetiminden hi¢ memnun degildi. Buna karsilik Selguklu yonetimi,
kendilerine karsiliksiz olarak konut, arazi, tarim aleti, tohumluk bugday vermisti.
Ustelik uzun bir siire vergiden de muaf tutmustu?”.

Bu tarihi olay bize, Bizans ve Selguklu idarelerinin birbirinden tamamen
farkli 6zellikte ve anlayista olduklarini gostermektedir: Goriildiigti gibi Hiristiyan
halk, tarihin hi¢bir devrinde kendi memleketinin idaresinden bdyle maddi ve
manevi bir ilgi, himaye ve destek gormiis degildir. Bu yiizden Anadolu'nun yerli
halki sultanin bu erdemli davranigsindan son derece etkilenmistir.

4-) Tiirkiye Sel¢uklu Tahtindan Siirgiine (1196)

Tokat ve cevresine hakim olan Siileymansah, son derece yetenekli ve enerjik
bir melik idi. Babasinin son zamanlarinda baslayan iktidar miicadelesinin disinda
kalarak, kendi bolgesindeki giiciinii devamli artirmis; Samsun’u alarak Karadeniz
sahillerine kadar topraklarini genisletmistir. Bu arada kardesi Kutbeddin
Meliksah'in hareketlerini dikkatle takip ederek, ondan gelebilecek bir saldiriya
kars1 daima tedbirli ve hazirlikli bulunmustur. Diger kardegleri gibi Kutbeddin
Meliksah’a karsi cekingen davranmamustir. Hatta ona karsi, daima meydan
okuyan bir tavir i¢cinde olmustur?s.

Bir siire iktidar miicadelesinin disinda kalmasina ragmen, Siileymansah’in da
gayesi, Selcuklu tahti idi. Bunun i¢in o, diger kardesleri gibi Giyaseddin

16 Niketas, 2013: 55 vd.; Turan , 1971: 240.

U Turan, 1971: 240. Yerli halk, Istiklal savagindan sonra Yunanistan ile yapilan niifus miibadelesi
antlasmasina kadar Aksehir yoresinde yasamistir. Niifus miibadelesi antlasmasindan sonra bu
halk zorunlu olarak buradan alinip Yunanistan’a gonderilmistir.

18 fbn Bibi, 1956: 59; 1996: I, 78. Siileymansah, yazdig: bir siirde kardesi Kutbeddin Melik-sah’a kars1
tavrini soyle ifade etmistir: “Ey Kutup, felek gibi senden bas ¢ekmem, seni bir nokta gibi
daireye c¢ekmeyince. Basinin kasesinden percemini c¢ekmezsem, viicudumun derileri
omzumdan ¢iksin”.
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Keyhitisrev'in hiikiimdarligini tanimadi. Fakat hemen harekete de ge¢medi.
Sartlarin kendi lehine olgunlasmasi igin bir siire bekledi. Bu arada, babas: II. Kilig
Arslan ve kardeslerinden Kutbeddin Meliksah ile Sultansah vefat etti. Boylece,
Siileymansah’in oniindeki en biiyiik engelden ikisi kendiliginden ortadan
kalkmis oldu. Artik, sartlarin kendisi i¢in uygun hale geldigine kanaat getiren
Siileymangah, Selcuklu tahti igin harekete gecerek, derhal Meliksah'in ve
Sultangsah’in miilklerine (Sivas, Aksaray ve Kayseri) el koydu. Bu arada, diger
kardeslerine meliklik hukuklarim1 taniyacagina dair birer mensur gondererek,
onlardan gelebilecek herhangi bir hareketi ve tepkiyi dnlemeye calist. Ayrica,
kendisine itaat etmekten kaginan kardeslerini de miilklerini ellerinden almakla
tehdit etti. Bundan sonra, ordusunu alip Tiirkiye Selcuklu tahtini ele ge¢irmek
i¢in Aksaray tizerinden Konya 6nlerine geldi ve sehri kusatti.

Siileymansah, harekete gecer-gecmez tahtta bulunan kardesi Giyaseddin
Keyhiisrev’i agir bir iddia ile sugladi. Bu iddianin mabhiyeti su idi: Keyhiisrev,
iktidara sahip olmak igin babalar1 Kili¢ Arslant zehirlemisti. Siileymansah, bu
durumu, Keyhiisrev'in yanindan kacarak, kendisine siginmis olan Selcuklu
komutanlarindan 6grenmisti. Slileymansah’a gore, kardesi Keyhiisrev, kendi
adin1 adi ve korkung bir cinayetle lekelemis bulunuyordu. fktidara sahip olmak
i¢in babalarini 6ldiirmiis olan Keyhiisrev’'in mutlaka cezalandirilmasi ve tahttan
uzaklastirilmasi gerekmekteydi?. Kendisi de, bu cezalandirmay1 yapmak ve onu
tahttan uzaklastirmak icin Konya {izerine yiiriimekteydi.

Burada hemen belirtelim ki, tarih¢i, kaynagin gosterdigi bu sebebe
inanmamustir. Bu olay i¢in daha baska ve daha derin bir sebep aramistir: Her
seyden once Siileymansah’in bu iddiasi, sartlar diistintildiigtinde akla ve mantiga
uygun gozitkmedigi gibi tarihi gerceklere de pek uygun diismemektedir. Zira
Giyaseddin Keyhiisrev'in babasinin 6liimiinden ¢ok, yasamasina ihtiyaci vardi.
Daha dogrusu o, babasi sayesinde biitiin kardeslerini bertaraf edebilecek ve
tahtin rakipsiz sahibi olabilecekti. Fakat babasmmin oOliimii, Giyaseddin
Keyhiisrev’'i bu destekten ve himayeden mahrum birakmistir. Yukarida
gortldiigii gibi, Giyaseddin Keyhiisrev, babasmin oliimiinden sonra kardesi
Kutbeddin Meliksah ile yaptigi savast hemen durdurmus ve bir daha da onunla
miicadeleyi géze alamamistir. Oyleyse, Siileymansah’in ileri siirdiigii iddianin
temelinde yatan diisiince ne idi? Dikkatli bir tarih¢i, bu davranisin altinda yatan
gayenin ne oldugunu kolayca fark edebilir: Oyle anlasiliyor ki, Siilleymangah’in
bu iddiasi, kendi tegebbiisiinii halk arasinda mesru ve hakli bir dava olarak
gosterebilmek, hatta halkin ve ordunun destegini kazanabilmek icin ortaya

19 [bn Bibi, 1956: 31; 1996: I, 51; Selcuknéame, 2007: 21; Yazicizade Ali, 2009: 176 vd.
20 Anonim Selcuk-name, 1952: 26 vd.; Ibn Bibi, 1956: 27 vdd.; 1996: 1, 47 vdd.
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atilmis bir propagandadan ibaret idi?’. Nitekim bu propaganda, onun asil
niyetini fark edilmeyecek sekilde pecelemis ve kendisine de umdugu fayday:
saglamistir.

Siileymansah, goriiniirde kardesi Giyaseddin Keyhiisrev’i cezalandirmak;
fakat gercekte ise, Selguklu tahtini ele gecirmek gayesiyle Konya'y1 kusatti. Fakat
Siileymangah, bu kusatmadan dort ay gibi uzun bir siire sonug¢ alamadi.
Giyaseddin Keyhiisrev'in birlikleri?? ile sehir halki, beldelerini biiyiik bir azim ve
kararlilikla savunarak, Siileymansah’in ordusunu sehrin bahgelerine ve
bostanlarina bile yanastirmamislardir®. Bu gayretten giidiilen maksat,
Stileymansah'in ordusunun sehrin bahgelerinde ve bostanlarinda ekonomik
tahrip yapmasini onlemekti. Zira bu tiir kusatmalarda, sehir surlarinin 6ntindeki
ekili ve dikili sahalarin tahrip edilmesi, sehir halkinin direncini ve cesaretini
kirmakta ve boylece sehrin diismesini kolaylastirmaktaydi.

Kusatmanin uzamasi ve Konya'min disar ile irtibatinin kesilmesi, sehir
halkini sikintiya soktu. Sehirde yiyecek ve icecek sikintisi bag gosterdi. Devletin
ve Konya halkinin ileri gelenlerine goére, bu meseleye acil bir ¢dziim bulunmasi
gerekmekteydi. Aksi takdirde, yani Siilleymansah’in sehre zorla girmesi halinde
hem kendileri hem de Sultan Keyhiisrev icin tehlikeli olacakti. Boylece Ahiler ve
igdisler* gibi sehrin ileri gelenleri toplanarak, halka sikintidan kurtaracak,
beldelerinin tahrip olmasini engelleyecek, Giyaseddin Keyhiisrev’in tahtini ve
hayatin1 kurtaracak ve Siileymansah’i tatmin edecek bir ¢dziim bulmaya
calistilar. Bunlardan Ahi reisleri, giivenilirlik ve sadakat bakimindan degerlerini
ispat ettiler; yaptiklar1 durum degerlendirmesinde, daha once Keyhiisrev'e

21 Turan, 1971: 244 vd. Nitekim Sultan I. Giyasedin Keyhiisrev'in karakteri ve s6z konusu olay
tizerinde yapilacak tarafsiz bir inceleme, bu iddiamin ne kadar dayanaksiz ve ciiriik oldugunu
gosterecektir.

2 [bn Bibi’ye gore, bu sirada Konya'y1 savunan Selguklu ordusunun sayisi 60 bin civarinda idi.

23 jbn Bibi, 1956: 32; 1996: 1, 52; Selcukndme, 2007: 21; Yazicizade Ali, 2009: 177.

2 “jgdig” sozii “beslemek, yetistirmek, terbiye etmek” anlamina gelen eski Tiirkge “igid-". filinden
yapilmus bir isim olup, “beslenmis, yetistirilmis, terbiye edilmis” demektir. Igdis adi, ilk defa
Karahanh déneminde yazilmus iinlii siyaset kitab1 Kutadgu Bilig’de gecer. Kutadgu Bilig'in yazar
Yusuf Has Hacib’e gore, igdisler, Karahanli déneminde sehir halkinin ve ordunun yiyecek ve mal
ihtiyacir saglamaktan sorumlu sosyal bir ziimre idiler. Dolayisiyla kimiz, siit, yiin, yag, yogurt,
peynir gibi yiyecekler ile evin rahatini temin eden yaygi ve kece gibi malzemeler, hep igdisler
tarafindan {iretilirdi. XII. yiizyilin sonlarindan itibaren Tiirkiye Selguklularinda da goriilen bu
ziimre, Farsca kaynaklarda “igdisan”, Arapga kaynaklarda da “egadise” seklinde anilmigtir.
Baglarindaki reislere de “igdis bas1”, “emir-i igdisdn” veya “emirii'l-egadise” denmistir.
[gdislerin gorevlerine gelince, bunlar vergi yazmak, vergi toplamak gibi genellikle mali islerdi.
[gdisler, tipki Ahiler gibi devlet protokoliinde yer almiglar ve gerektigi zaman sehirlerinin
savunmasina katilmiglardir. 1gdi§1er hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Cahen, Osmanlilardan Once
Anadolu’da Tirkler, 1984, s. 193 vd. ; Siimer, Selguklular Tarihinde igdigler, TDAD, 35, (1985), s.
9-23; Baykara, Tiirkiye Selcuklular1 Devrinde Konya, Ankara 1985, s. 101-104.
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verdikleri soze baglh kalarak, sonuna kadar sultanin yaninda savasma karari
aldilar. Zira onlar, biitiin Konya ileri gelenleri gibi, Giyaseddin Keyhiisrev, 1192
yilinda Tiirkiye Selcuklu tahtina ¢ikarken, topluca onun yaninda yer alip, her
tiirlii faaliyetinde kendisine destek vereceklerine dair s6z vermisler, yani baglilik
yemini (biat) etmislerdi®. Fakat Ahi reislerinde goriilen bu kararlilik ve cesaret,
basta Igdisler olmak {izere diger Konya ileri gelenlerinde goriilmiiyordu. Bunlar,
iki hanedan tiyesinin arasina girip, Melik Siilleymansah’a, davasindan vazge¢mesi
karsiliginda yiiklii bir miktarda “sefer masrafi” (na’l-bahd)* 6deme teklifinde
bulundular. Fakat bu teklif, Siileymansah’t amacina ulasma hususunda daha da
kararli hale getirmekten baska bir ise yaramadi. Baska bir ifade ile sdylemek
gerekirse, son derece kararli bir melik olan Siileymansah, hak ve davasindan en
ufak geri adim atmadi. O, her tiirlii uzlasma Onerisini geri gevirerek, amacindan
vazge¢meyecegini  bildirdi. Maddi fedakarlikta bulunarak Giyaseddin
Keyhiisrev’in tahtin1 ve iktidarini kurtaramayacaklarini anlayan devlet adamlari
ve Konya ileri gelenleri, bu defa sultanin hayatini kurtaracak yeni bir ¢6ziim
iirettiler. Sultan Gryaseddin Keyhiisrev’'in de katildig1 bu yeni ¢6ziim sekli soyle
idi: Giyaseddin Keyhiisrev, Tiirkiye Selcuklu tahtin1 ve Konya'y1 kardesi
Siileymansah’a teslim edecek ve buna karsilik Siileymansadh da, kardesi
Keyhiisrev'in hayatina dokunmayacak, maiyetiyle birlikte istedigi yere
gitmesine izin verecekti. Bu hususta taraflar anlasmaya varinca, devlet
adamlari, Konya ileri gelenleri ve Ahi reislerinin sahitliginde bir ahitname
diizenlendi ve imzalandi. Bu anlasmadan sonra, Keyhiisrev maiyeti ile birlikte
Konya'y1 terk ederken, Siileymansdh da, ordusu ile sehre girerek, Selguklu
tahtina ¢ikt1?.

Ahi birliklerinin Anadolu’da ne zaman kuruldugu bilinmemektedir; fakat,
yukarida kisaca zikrettigimiz tarihi olay agik¢a gostermektedir ki, XII. ylizyilin
sonlarina dogru Tiirkiye Selcuklu Devletinin merkezi Konya’da, hem siyasi hem
de askerl faaliyetlerde rol oynayan kuvvetli Ahi birlikleri bulunmakta idi.
Gortildiigti gibi, bu Ahi birlikleri, siyasi ve askeri olaylarda daima mesru
iktidarin yaninda yer almislar; cesur, kararli, giivenilir ve istikrarli bir davrans

% Tahta gikan her hanedan {iyesi, devlet adamlarindan ve biiyiik komutanlardan biat (baghlk
yemini) almaktaydi. Bu biat teorik olarak hiikiimdarin iktidarina megruiyet saglamaktaydi. Fakat
bu biatin pratikte kesin bir karsihig1 yoktu. Zira devlet adamlarinin ve komutanlarin sdzlerinde
durup durmayacaklarina dair bir garanti yoktu.

2 “Na’l baha” hakkinda bilgi almak icin bkz. E. Mergil, Na’l Baha ve Kullanilisina Dair Ornekler,
Belleten, LX, 227, (1996), 21-32; S. Koca, Selguklularda Ordu ve Askeri Kiltiir, Ankara 2005, 227-
229.

27 jbn Bibi, 1956: 31-35; 1996: 51-55; Selcukndme, 2007: 21 vd.; Yaziazade Ali, 2009: 177 vd.d.
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sergilemislerdir. Ozellikle, hanedan iiyeleri arasinda yapilan sdzlesme metinleri
bile ancak onlarin sahitligi ve onayi ile gegerlilik kazanmigtir2.

Tahtin1 kardesi Siileymangah’a kaptirmis olan Giyaseddin Keyhiisrev,
maiyetiyle birlikte siirgiin hayatinin ilk duragi olan Konya'min Ladik koyiine
geldi. Bizans’a siginmak niyetindeydi. Fakat burada, koyliilerin saldirisina ve
hakaretine ugradi. Adamlar1 doviildii, mallar1 elinden alindi. Bundan sonra,
kardesi Siileymansah’a sitem dolu bir mektup yazarak Ladik halkini kendisine
sikdyet eden ma’zll (azledilmis, tahtini kaybetmis) Sultan Giyaseddin Keyhiisrev,
ani bir kararla yolunu degistirdi; Ermeni Baronluguna siginmak iizere Larende
(Karaman) istikametine yoneldi®.

Tahtin1 kaybetmis Keyhiisrev'in siirgiine giderken basina gelenler, kuvvetli
bir hanedan bilincine sahip olan Sitileymansah’t son derece incitmistir. Bu olay
tizerine Siileymansah, hemen Ladik’e adamlarindan birini géndererek, kardesini
ve adamlarini doven, mallarini elinden alan koyliileri édiillendirecegini sdyledi.
Yaptiklarina karsilik sultandan biiyiik odiiller alacagini sanan koyliiler, adeta
birbirleriyle yarisircasina vurgundan ele gegirdikleri esyalarla saraya kostular.
Boylece suglu koyliileri saraymn oniinde toplamis olan Siileymansah, hepsini
tutuklatip agir bir sekilde cezalandirdi. Koylerini de yaktirdi. Ayrica, bir daha
boyle bir hareketin tekrarlanmamasi i¢in “Selg¢uklulara kiistahlik ve edepsizlik
edenlerin, nankoérliik yapanlarin akibeti ve cezas1 budur” seklinde sozlerle
durumu halka ilan etti%.

Giyaseddin Keyhiisrev, Konya'y1 terk ederken, ¢ocuk yasta olan ogullar
izzeddin Keykavus ile Alaaddin Keykubad’i yanina alamamisti. Daha dogrusu
o, telasindan c¢ocuklarini sarayda unutmustu. Yegenlerine sefkat ve sevgi
gostererek goniillerini alan yeni sultan Siileymansah, onlari, istekleri tizerine bir
miifreze esliginde atabeyleri Seyfeddin Ayaba ile birlikte babalarinin arkasindan
gonderdi. Giyaseddin Keyhiisrev, ogullar1 ile Ermeni simirinda bulustu. Bundan
sonra Giyaseddin Keyhiisrev, Ermeni Baronlugunu, Eyytbi ve Selcuklu
meliklerini birer birer ziyaret edip, yardim ve destek aradi. Fakat o, aradigi
yardim ve destegi hicbir yerde bulamadi. Son umut yeri olarak, Karadeniz
{izerinden Istanbul’a giderek Bizans imparatoruna sigmdi3'.

28 Ahilerin Tiirkiye Selguklu devrindeki rollerine dair bkz. S. Koca, Selguklu Devri Tiirk Tarihinin
Temel Meseleleri, Ankara2011, s. 441-453.

2 fbn Bibi, 1956: 36; 1996: 1, 55 vd.; Selcukname, 2007: 22; Yazicizade Ali, 2009: 180 vd.

% fbn Bibi, 1956: 36-39; 1996: 1, 5558; Selcukname, 2007: 22 vd.; Yazicizade Ali, 2009: 182 vd..

31 [bn Bibi, 1956: 38-52; 1996: I, 56-70; Sel¢ukname, 2007: 23-26; Yazicizdde Ali, 2009: 183-195;
Ibnii’l-Esir, 1987: X1I, 169; Ebi’l-Ferec Tarihi, 1950: II, 474; Cenabi Mustafa Efendi, 1994: 12.
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B-) SULTAN 1. GIYASEDDIN KEYHUSREV’IN iKINCi SALTANAT
DONEMI (1205-1211)

1-) Siirgiinden Tiirkiye Sel¢uklu Tahtina (1205)

1205 yili Keyhiisrev icin mutluluk getirmistir. Zira bu yil i¢inde Bat1 Uglari,
Keyhiisrev'in kaderini belirleyen bir faaliyete sahne olmustur: Bilindigi gibi,
Sultan II. Kili¢ Arslan, 1175 tarihinde Danismendlilerin Sivas subesine son
verince, Yagibasan ogullarindan Muzafferiddin Mahmiid, Zahireddin ili ve
Bedreddin Yusuf kardeslere Bat1 Uglarini vererek, onlarin gaza faaliyetlerindeki
tecriibelerinden yararlanmak istemistir. Bat1i Uglarina hakim olan Yagibasan
ogullari, burada kisa siire iginde Selcuklu iktidarini degistirebilecek bir giice
ulasmiglardir. Nitekim, Siileymansah’tan sonra Selguklu tahtina hentiz ¢ocuk
yasta olan oglu III. Kilig¢ Arslan'in gegirilmesi®?, onlarin bdyle bir tesebbiiste
bulunabilmeleri igin ¢ok uygun bir firsat ve ortam yaratmis bulunuyordu. Tarihin
onlerine ¢ikardig1 bu firsattan yararlanmasin iyi bilen Yagibasan ogullari, Atabeg
Miibarizeddin Er-tokus ve diger beylerle anlasarak, ¢ocuk sultan III. Kilig
Arslan’t devirip, Istanbul’da siirgiinde bulunan Giyaseddin Keyhiisrev'i tahta
¢ikarmaya karar verdiler®. Kararlarin1 destekleyen beylerden bu hususta imzali
birer ahitname aldilar. O zaman Anadolu’da kullanilan beg dili ana dili gibi bilen
ve konusan Hacib Zekeriya’yr, bu ahitnameleri Istanbul’a gotiirmek ve
kararlarin1 Keyhtisrev’e bildirmek iizere gorevlendirdiler. Bu faaliyeti son derece
gizli tutan Yagibasan ogullari, imzali ahitnameleri i¢i oyulmus bir asanin icine
yerlestirerek, Hacib Zekeriya'ya verdiler. Bundan sonra Hacib Zekeriya'ys,
taninmamas1 ve faaliyetlerinin anlasilmamas: i¢in papaz kiligina sokarak yola
cikardilar®. Zira, bu faaliyetlerin duyulmas: ve 6grenilmesi, harekete onderlik
eden ve katilan beylerin hem hayatlarini, hem de faaliyetlerini tehlikeye
sokabilirdi.

Hacib Zekeriya, dikkati c¢ekmeden kolayca Bizans iilkesine girdi ve
Keyhiisrev'i, kayin pederi Mavrozomes’in malikanesinde buldu®. Heniiz

%2 [II. Kilig Arslan bu sirada 11 yagindayda.

3 Aksarayi, 1944: 32; 2000: 24; ibn Bibi, 1956: 76 vd.; 1996: I, 97; Selgukname, 2007: 32; ibnii'l-Esir,
1987: XII, 169; Ebii'l-Ferec Tarihi, 1950: II, 486; Ahbar-1 Selacika-y1 Rém, 1971/1350: 391;
Miineccimbasi, 2001: II, 34.

3 fbn Bibi 1956: 76 vd.; 1996: 1, 97; Selcukname, 2007: 32; Yazicizade Ali, 2009: 216; Miineccimbasi,
2001: 11, 34 vd.

% Gryaseddin Keyhiisrev, Latinlerin Istanbul’u isgal etmeleri {izerine, imparatorun da tavsiyesi ile
Komnenoslar hanedanindan olan Mavrozomes'in kaynaklarda yeri bir ada olarak tarif edilen
malikanesine ¢ekilmistir. Bundan sonra Mavrozomes’in kizi ile evlenen Keyhiisrev, gecim
sikintisindan kurtuldugu gibi, kendisini ve maiyetini Latinlerin tehlikesinden koruyacak emin bir
yer bulmustur. Gergekten de, Mavrozomes’in malikanesi, hem Keyhiisrev hem de ogullar icin
adeta bir huzur ve siik(in yuvasi olmustur. Keyhiisrev, burada tiirlii ickilerle gurbet acisim
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kardesinin Oliim haberini ve Sel¢uklu tahtinda meydana gelen degisikligi
duymamis olan Keyhiisrev'e durumu anlatti ve Yagibasan ogullarinin davetini
bildirdi. Asanin i¢inde getirmis oldugu ahitnameleri ona verdi. Keyhiisrev, bu
habere ¢ok sevindi®. Ciinkii, siirgiin hayati artik sona ermis ve tahtin yolu
kendisine tekrar agilmisti. Bu haberle, sehzadelere de parlak bir gelecegin ilk
miijdesi gelmisti. Ote yandan, kisa siirede hazirligim tamamlayan Keyhiisrev,
maiyetini ve kayin pederini yanina alip, mutluluk i¢inde Selcuklu iilkesine dogru
hareket etti.

Keyhiisrev’in kafilesi Iznik'te ilk engel ile karsilasti: Iznik Rum imparatoru
Theodore Laskaris, IIl. Kili¢ Arslan ile bir antlasma yaptigin ileri siirerek,
Keyhiisrev ve maiyetini tutuklamaya kalkisti. Daha dogrusu o, bu firsat1 kendi
lehine degerlendirmek, yani Keyhiisrev’den bazi tavizler koparmak istiyordu.
Keyhiisrev, Laskaris’in boylesine firsatgi ve c¢ikarct davramisina fena halde
sinirlendiyse de, onun su anda yapabilecegi pek fazla bir sey yoktu.
Mavrozomes’in arabuluculugunda tartismali gecen uzun bir goriismelerden
sonra Keyhiisrev, u¢ bolgesinde bulunan “Honas, Ladik ve diger yerlerle
birlikte biitiin kaleleri Laskaris’e birakmak” sartiyla onunla anlasmaya vardi.
Ayrica, Keyhiisrev, ad1 gecen yerleri Laskaris'in memurlarina teslim edinceye
kadar, sehzadeler (Keykavus ve Keykubad kardegler) Iznik’te rehin kalacaklardi.
Keyhiisrev, istemeyerek de olsa ogullarini Iznik’te rehin birakip, gozii arkada
kalmis olarak, yoluna devam etmek zorunda kald1¥.

Keyhiisrev ve maiyeti, kisa siirede Bati Uglarinda daha once kendisinin
meliklik merkezi olan Uluborlu’ya ulasti®®. Burada kendisini bekleyen beylerle
bulustu. Hazirligimi siiratle tamamlayan Keyhiisrev, kendisini destekleyen
beylerle tam Konya'ya dogru harekete ge¢mek {izere idi ki, Hacib Zekeriya
ogullarini kurtarmis olarak Uluborlu’ya geldi®. Boylece, onemli bir meselesini de
halletmis, yani ogullarina kavusmus olan Keyhiisrev, goniil rahathig: iginde ug
kuvvetleriyle birlikte Konya tizerine ytiriidii.

Konya oOnlerine gelen Keyhiisrev’in, sehre girmesi pek kolay olmadr:
Siileymansah’a vefa gosteren sehir halk: ve ileri gelenleri, oglu IIl. Kili¢ Arslan’in
hayatin1 ve saltanatini1 korumak azmindeydi. Bundan dolayr onlar, hemen

hafifletmeye calisiyordu. Sehzadeler (Izzeddin Keykavus ve Aldeddin Keykubad) ise, her giin
atabeyleri Seyfeddin Ayaba tarafindan diizenli bir sekilde siirdiiriilen egitim ve 6gretimlerini
bitirince, kara ve deniz avina ¢ikarak, hosca vakit gegiriyorlardi (ibn Bibi, 1956: 57 vd.; 1996: 1, 76;
Selcukname, 2007: 32; Yazicizade Ali, 1902: 45; Duda, 1959: 30).

% fbn Bibi, 1956: 77-80; 1996: 1, 98-100; Sel¢ukname, 2007: 32; Yazicizade Ali, 2009: 218 vd. .

7 ibn Bibi, 1956: 80 vd. 1996: I, 101; Selcukname, 2007: 33; Yazicizade Ali, 2009: 219;
Miineccimbasi, 2001: II, 35.

3% Aksarayi, 1944: 32; 2000: 24; Selgukname, 2007: 33; ibn Bibi, 1956: 92: 1996: 1, 113.

3 ibn Bibi, 1956: 80-84; 1996: I, 102-104; Selcukname, 2007: 33; Yazicizide Ali, 2009: 221 vd.
Miineccimbasi, 2001: II, 35.
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surlarin kapilarini kapatarak, savunmaya gectiler. Sehri kusatan Keyhiisrev,
Konya halkindan beklenmedik derecede sert bir direnis gordii. Selguklu
ordusunun ve Konya halkinin direnisi, Keyhiisrev i¢in tam bir siirpriz oldu. Zira
0, boyle bir direnisle karsilanacagini aklinin ucundan bile gegirmemisti. Isin daha
kotiisii, o, bu direnisi kirip, sehre giremedi. Kusatma bir ay siirdii. Bu arada
Keyhtisrev, sehrin teslimini saglayabilmek icin surlarin disinda bulunan ekili ve
dikili sahalar1 tahrip ettirdi; binalar1 yiktirdi. Bu ekonomik tahrip, Konya halkinin
ne goziinii yildirabildi ve ne de kararindan vazgecirebildi. Fakat aymni kararlilik,
II. Kili¢ Arslan’da bulunmuyordu. Daha dogrusu, onun ¢ocuk ruhu bu siddete
ve baskiya dayanamadi. Sehir halkinin daha fazla zarar gormemesi ve sikinti
¢ekmemesi i¢in tahtindan feragat etmeye karar verdi. Fakat sehrin ileri gelenleri,
kararlarinda hala direniyorlardi®.

Devletin merkezi Konya'ya girmek, Keyhiisrev’'in bu sirada sahip oldugu
vasita ve imkanlarin ¢ok daha fazlasimi gerektirmekteydi. Baska bir ifade ile
sOylemek gerekirse, Selguklu ordusu ve Konya halki direndigi miiddetce
Keyhiisrev'in isi ¢ok zordu. Kis mevsimi gelmis, soguklar enikonu kendini
hissettirmeye baslamisti. Bu durum, her iki tarafi da aymi derecede sikintiya
soktu. Ugradig1 basarisizliktan dolay1 sasirmis bir vaziyette olan Keyhiisrev, kisi
gecirmek tizere Ilgin’a (Ab-1 Germ) cekildi. Tam bu sirada, Keyhiisrev’in isini
kolaylastiracak bir gelisme oldu: Konya halki ile Aksaray halk: arasinda Sultan II.
Kilig Arslan zamanindan beri siiriip gelen bir rekabet vardi. Keyhiisrev'in
ugradigl basarisizligt duyan Aksaray ileri gelenleri, durumu kendi lehlerine
degerlendirmek istediler. Onlar, hemen sehrin valisini kovdular; Keyhiisrev
adina hutbe okuttular ve Keyhiisrev lehine gosteride bulundular. Bu durum
Konya halkinin ve ileri gelenlerinin kiskangligina sebep oldu. Sehirlerinin
tsttinliigiinti yitirip, itibar kaybedecegini diisiinen Konya ileri gelenleri, fikir
degistirip direnisten vazgectiler*. Gonderdikleri elci vasitasiyla, Kili¢ Arslan’in
taht1 kendisine birakacagini bildirdiler. Fakat buna karsilik kendisinin de bir
zamanlar kardesi Riikneddin Siileymansah’in yaptig1 iyiligi hatirlayarak,
yegeninin hayatina dokunmamas: ve idaresine de bir sehrin verilmesi gerektigini
ileri siirdiiler. Keyhiisrev, sehir ileri gelenlerinin isteklerini kabul ederek, III. Kilig
Arslan’a babasinin meliklik merkezi olan Tokat'1 verdigini bildirdi. Bu hususta
kendisine bir mensur gonderdi. Boylece sehre giren Keyhiisrev, 9 yil siiren uzun
bir siirgiin hayatindan sonra, ikinci defa Selguklu tahtina gikt1#2.

1 jbn Bibi, 1956: 84 vd.; 1996: 1, 105; Selcukname, 2007: 34; Yazicizade Ali, 2009: 222 vd. .

41 ibnﬁ’l-Esir, 1987: XII, 169 vd.; Ebti'l-Ferec Tarihi, 1950: II, 486, Miineccimbasi, 2001: II, 35 vd.;
Cenabi Mustafa Efendi; 1994: 13 vd.

2 jbn Bibi, 1956: 86-88; 1996: I, 106-108; Yazicizidde Ali, 2009: 224 vd.; ibn Vasil, 1953-60: III, 166;
Ahbar-1 Selagika-y1 Riim, 1971/1350: 391.
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2-) Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev’in Ilk icraati

Ug beylerinin destegi ile Selcuklu Devletinin tahtina ikinci defa oturan
Giyaseddin Keyhiisrev, elinden tahtin1 ve tacini aldig1 yegeni III. Kili¢ Arslan’a
baslangicta iyi davrandi. Kendisine cesitli hediyeler vererek gonliinii aldi. Onun,
ortalik yatisincaya kadar Konya'nin batisinda bulunan Gevale kalesinde bir siire
oturmasini istedi. Fakat, asil diistincesinin bu olmadigi, aradan ¢ok zaman
gecmeden anlasildi. Zira Keyhiisrev, III. Kili¢ Arslant Tokat’a hicbir zaman
gondermedi. Kaynaklarda Kili¢ Arslan’in adinin bir daha ge¢gmemesi goz oniine
alinirsa, bu bahtsiz sultan Gevale kalesinde Keyhiisrev’'in emri ile 6ldiiriilmiis
olmalidir. Nitekim devrin kaynaklarinda, bu durumu destekleyen bazi bilgiler
bulunmaktadir®.

Sultan Gryaseddin Keyhiisrev, III. Kili¢ Arslan’t ortadan kaldirmakla
yetinmedi; Konya'ya girmek isterken kendisine muhalefet eden kisileri de agir bir
sekilde cezalandirdi. Onun cezalandirdig kisilerin basinda Kadi Tirmizi basta
geliyordu. Kusatma sirasinda Konya kadist olan Tirmizi, yetkili bir hukuk adami
olarak, Keyhiisrev'in Istanbul’da Islam dinine aykir1 bir hayat yasadigini ileri
stirmiis ve bu ylizden tahta ¢ikmasmin uygun olamayacag: seklinde bir fetva
vermisti. Bu fetva da, Konya halkinin Keyhtisrev’e kars: direnmesinde son derece
etkili olmustu. Keyhiisrev, kendisine giicliik ¢ikaran ve sahsiyetini zedeleyen bu
fetvadan dolayr Kadi Tirmizi'yi affedememis ve onu Tirk tarihinde hig
goriilmemis bir sekilde cezalandirmis, yani idam ettirmistir#. Bu idam karsisinda
son derece etkilenmis olan Konya halki, kadinin cenazesinde gozyaslar1 ve
iniltilere bogularak, sonsuz bir actya gomiilmiistiir.

Bu yargisiz infaz olayindan hemen sonra halk arasinda, Kadi Tirmizi'nin
masumiyeti hususunda genel bir feryat yilikselmistir. Bu yargisiz infaz karsisinda
biitiin sehir halki aci, 1stirap ve nefret dalgalariyla ¢alkalanmistir. Bu durum
tizerine sultanin yaptirmis oldugu bir arastirma, Kadi Tirmizi'nin sugsuzlugunu
ortaya koymustur. Bundan sonra sultanin vicdan azabi yakasim serbest
birakmamis, saltanatinin ilk giinlerini ona zehir etmistir. Halbuki baslangicta, bu
olay tizerinde yapilacak tarafsiz bir inceleme, bu uydurma masal ciirtitmek igin
yeterli olacakti. Fakat Sultan, infazdan once bu incelemeyi yaptirmamuistir.
Boylece, ortaya sOyle bir gercek ¢ikmustir: Sultan Keyhiisrev, bu konuda gizli fesat
odaklar1 tarafindan siirdiiriilen iftiraya kolayca kanmis, basit bir arastirma
sonucunda ortaya ¢ikabilecek olan gercege sirtini ¢evirmistir. Boylece o, hayatinin
en biiyiik hatasin1 yapmistir.

4 Aksarayi, 1944: 32; 2000: 25; Ebi'l-Ferec Tarihi, 1950: 11, 486; Nigdeli Kad1 Ahmed, 2015: I, 441;
Ahmed bin Mahmid, 1977: 11, 150; Miineccimbasi, 2001: 11, 36.
4 jbn Bibi, 1956: 95 vd.; 1996: I, 115; Yazicizade Ali, 2009: 232; .




Tiirkiye Selcuklu Devletini'nin Temel I¢ ve Dis Politikalart ve Sultan I. Giydseddin
Keyhiisrev (1192-1196, 1205-1211) 43

Sultan Keyhiisrev'in saltanatinin ilk yillarinda Anadolu’da kuraklik, sel
baskini ve salgin hastalik gibi arka arkaya dogal afetler meydana gelmistir. Halk,
Kadi Tirmizl'yi evliya seviyesine yiikselterek, bu dogal afetleri, Sultan
Keyhiisrev'in yapmis oldugu yargisiz infaza karst ilahi bir ceza olarak
degerlendirmistir. Bu durumdan son derece etkilenmis olan Sultan Keyhiisrev,
vicdan azabini dindirmek veya azaltmak igin Tirmizl ailesinden 6ziir dilemis ve
verdigi hediyelerle aile fertlerinin gonliinii almaya ¢alismistir®®. Boylece hatal1 bir
icraatin dogurmus oldugu bunalim sona ermistir.

Sultan Keyhiisrev, Kad1 Tirmizi meselesinden sonra Sam’da bulunan devrin
en biiyiik bilgini Seyh Mecdeddin ishak’a bir mektup yazarak, kendisini
Konya'ya davet etti. Keyhiisrev, daha 6nce yaninda bulunan ve yakin dostu olan,
fakat kendisinin siirgiine ¢ikmasi ile Konya'y1 terk edip, Sam’a yerlesmis olan bu
biiyiik bilginden sehzadelerin egitimi ve Ogretimi i¢in faydalanmak istiyordu.
Seyh Mecdeddin Ishak, Sultanin istegini yerine getirmekten kacinmadi; hemen
Konya'ya dondii‘.

Keyhiisrev, eski Tiirk devlet gelenegine uygun olarak, ogullarmin her birini
bir vilayete tayin etti. Bunlardan biiyiik oglu Izzeddin Keykavus'un idaresine
Malatya’y1 verdi. Seyh Mecdeddin Ishak’i da egitimini ve Ogrenimini
tamamlamak iizere onun yaninda gorevlendirdi. Aymni sekilde ikinci ogul
Alaaddin Keykubad’i da bazi beylerin ve komutanlarin nezaretinde Tokat’a
gonderdi¥. Daha sonra kendisine Koyluhisar'in verildigini 6grendigimiz tiglincii
ogul Celdleddin Keyferidiin ise bu sirada heniiz dogmamus idi.

Keyhiisrev’'in yapmis oldugu bu tayinler, babasi II. Kili¢ Arslan’in daha 6nce
yapmis oldugu tayinlerden tamamen farkli idi. Nitekim Keyhiisrev, babasinin
gecirmis oldugu ac1 tecriibeden gerekli dersi almis olmali ki, sehzadelere tipki
vassal birer melik gibi genis yetkiler vermemistir. Onlara, sadece birer vali gibi
kendi adina idare hakk:i tamimistir. Boylece, Sultan II. Siileymansah tarafindan
glicliikle saglanmis olan devletin merkeziyet¢i yapisi, Keyhiisrev zamaninda da
0zenle korunmusgtur.

Selguklularda, sehzadeleri herhangi bir bolgenin idaresine tayin etmenin,
daha sonra iistlenecekleri idari ve askeri gorevlere onlar1 énceden hazirlamak gibi
pratik bir gayesi vardi. Boyle bir tayinle sehzadeler, daha sorumluluk mevkiine
gelmeden, kendilerini yetistirme imkanini buluyorlardi. Tahta ¢iktiklar1 zaman
da, agir memleket meseleleri altinda ezilip kalmiyorlardi. Ote yandan,
sehzadelerin idari ve askeri bilgi ve tecriibelerini artirmalarinda, kendilerine

55 ibn Bibi, 1956: 95; 1996: I, 115; Yazicizade Ali, 2009: 232 vd.

%6 ibn Bibi, 1956: 91-93; 1996: 1, 111-113;Yazicizade Ali, 2009: 230 vd.

¥ ibn Bibi, 1956: 90, 93; 1996: I, 110, 114; Yazicizade Ali, 2009: 231; Miineccimbas1, 2001: II, 36.
4 Krs. Turan, 1971: 276.
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devletin en tecriibeli komutanlar1 yardimc oluyorlardi. Nitekim Sultan
Keyhiisrev, Casnigir Miibarizeddin Cavli, Emir-i Ahlir Zeyneddin Besara ve
Emir-i Meclis Miibarizeddin Behramsah gibi devletin en tecriibeli komutanlarini
Izzeddin Keykavus'un yanina vermis, onlar da kendilerine verilen gorevi
basariyla yerine getirmislerdir.

Sultan Giyaseddin Keyhiisrev, tahta ikinci defa c¢iktigi sirada Tiirkiye
Selcuklu Devleti giicli durumunu korumaktaydi. Daha dogrusu, iktidar
degisikligi, devletin siyasi ve askeri giiciinii hig etkilememisti. Oyle ki, Sultan 1.
Giyaseddin Keyhiisrev’in destegi ve himayesi, her yerde aranmaktaydi. Mesel3,
Eyytbilere kars: istiklallerini korumaya g¢alisan Harput Artuklu ve Siimeysat
Eyytbi melikleri, Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev’'e bagvurarak, bagliliklarini
bildirip, himaye talebinde bulunmuslardi. Tabilik sembolii olarak da, Sultan I
Giyaseddin Keyhiisrev'in adina para bastirip, hutbe okutmaya baslamiglardi®.

Ote yandan, Sultan II. Kili¢ Arslan zamanindan beri Sel¢uklu hiikiimdarlarini
metbu olarak taniyan Erzincan Mengiiciik hiikiimdarinin tavrinda da bir
degisiklik olmamistir. O da, Keyhiisrev'e baghhgmi strdirmiistiir. Erzurum
Selcuklu kolunun basinda bulunan kardesi Tugrulsah ise, tipki Siilleymansah’a
oldugu gibi Keyhiisrev’e de bir vali gibi bagli ve itaatli idi*.

Giyaseddin Keyhiisrev'in, ikinci defa tahta ¢ikmasindan sonraki ilk
icraatlarindan biri de, basta Mavrozomes olmak {izere onun yakinlarina ve
akrabalarina cesitli hediyelerle unvan ve makamlar vermek oldu. Bunlardan
ozellikle Mavrozomes’e verdigi unvan ve makam hepsinden yiiksek ve onemli
idi. Beklemedigi ve ummadig1 halde onu, Bati Uglarindan Denizli ve Honas
yoresine melik olarak tayin etti®. Bilindigi gibi, Bizans'in {inlii Komnenos
ailesinden olan Mavrozomes, Istanbul’'un Latinler tarafindan isgal edilmesi
iizerine burada siirgiin hayat1 yasayan Keyhiisrev’i himayesine almak suretiyle
onu malikdnesinde konuk etmis, kizin1 da kendisine eg olarak vermisti.
Keyhiisrev, ikinci defa Selguklu tahtina davet edilince, kayinpederi Mavrozomes'i
ve akrabalarini da yanina alarak, onlar1 Konya’ya getirmisti. Bu arada Keyhiisrev,
[znik-Rum Imparatoru Laskaris ile aralarindaki iligkilerin diizenlenmesinde,
Mavrozomes’i danigman ve arabulucu olarak kullanmistir.

Bat1 Uglarindan Denizli ve Honas yoresi, Sultan I. Mesud zamanindan beri
Tirkmenlerin yogun bir sekilde toplandiklari ve kendi boy beylerinin
yonetiminde sahillere dogru Bat1 Anadolu topraklarina akin yaptiklari1 bir saha
idi. Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev'in Mavrozomes’i bu yoreye melik tayin
etmekten maksadi, Bati Anadolu’da gittikce kuvvetlenen Iznik-Rum

49 ibnﬁ’l-Esir, 1987: XII, 170; Miineccimbasi, 2001: 11, 37; Cenabi Mustafa Efendi, 1994: 14.
50 Turan, 1971: 277.
51 jbn Bibi, 1956: 90; 1996: I, 110.
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imparatoru Laskaris’in karsisina bir rakip ¢ikarmak ve kendisine tibi olan
birini Bizans'in mirasina ortak etmek idi®2. Daha da 6nemlisi, bu yolla Bat1
Anadolu’daki fetihlerinde kendisine saglam bir hak ve mesruiyet saglamakti.
Fakat, Melik Mavrozomes’in Denizli ve Honas yoresindeki idaresi ¢ok uzun
stirmemigtir. O, bir siire sonra yoreden ayrilarak, Konya'ya gelmis ve merkezi
idarede gorev almistir. Melik Mavrozomes, Miisliiman olmamasma ragmen
Giyaseddin Keyhiisrev’'den sonra sirayla Tiirkiye Selcuklu tahtina cikan izzeddin
Keykavus ve Aldaddin Keykubad'in hiikiimdarliklar1 zamaninda da yerini ve
mevkiini koruyarak, devlet hayatinda baslica rol oynamistir®.

3-) Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev'in Karadeniz Ticaret Yolunu A¢ma ve
Giivenlik Altina Alma Politikasi: Samsun Uzerine Sefer

Bilindigi gibi, 1204 yilinda, Bizans Imparatorlugunun pargalanmasi®, Tiirkiye
Selguklu Devletinin lehine olmustu. Her seyden once, Tiirkiye Selguklu
Devletinin kargisinda artik, bir ve biitiin halinde bir Bizans Imparatorlugu
bulunmuyordu. Ordusu ve teskilat: tamamen dagilmisti. Bizans'in varisi olarak
ortaya ¢ikan devletler ise, heniiz kurulus sathasinda olup, askeri bakimdan son
derece zay1f durumda idiler. Ustelik bunlar, kendi aralarinda kiyasiya bir rekabet
icine girmis bulunuyorlardi. Hatta birbirlerini yok etmeye calisiyorlardi. Bu
durum, Tiirkiye Selcuklu Devletinin birden 6nemini artirdi. Daha dogrusu bu
gelisme, Selcuklu Devletini Anadolu’da dostlugu ve ittifaki aranan bir devlet
haline getirdi. Nitekim, batidan Latinler, dogudan David ve Aleksios kardesler
tarafindan sikigtirilan Iznik Rum Imparatoru Laskaris, Tiirkiye Selcuklu
Devletine yanasarak, Keyhiisrev ile dostluk ve ittifak antlasmasi yapti®. Bu
antlasma, her iki taraf i¢in de yararli oldu. Daha dogrusu, bu antlasma ile
arkalarimi giivenlik altina alan her iki hiikiimdar, rakipleriyle kolayca miicadele
etme imkani buldular.

Bizans Imparatorlugunun pargalanmasi, Tiirkiye Selcuklu Devletinin sadece
lehine degil, ayn1 zamanda aleyhine de bazi1 gelismelere yol acti. Zira bu
parcalanmadan dolayi, Bizans'in Karadeniz ve Akdeniz sahil bolgelerinde
bulunan topraklarinda yer yer otorite bogluklar1 meydana geldi. Bu otorite

52 Krs. Turan, 1971: 281.

53 ibn Bibi, 1956: 266, 267, 305;, 334 vdd. 1996: 1, 284, 285, 320, 345 vdd.; Yazicizade Ali, 2009: 227;
444 vd.

54 1V. Hacli seferi sirasinda Hacli liderleri, Istanbul’ daki Bizans idaresine son verip burada bir Latin
Devleti kurarlarken Anadolu’da da Bizans'm devami ve kolu olarak iki ayr1 Rum Devleti
meydana ¢ikmustir. Bunlar biri Trabzon Rum Devleti, digeri [znik Rum Devletidir. Trabzon Rum
Devletini Komnenos ailesin Aleksios ve David kardesler, iznik Rum Devletini de Bizans
Imparatoru III. Aleksios’un damadi olan yetenekli komutan Theodore Laskaris kurmustur.

% Niketas, 1971: 593.
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boslugundan yararlanan bazi sahislar, bolgenin 6nemli ticaret merkezlerini birer
birer ele gecirdiler. Meseld, Sabbas adinda bir Rum, Samsun sehrini ele gegirip3,
burada kendi idaresini olusturmus bulunuyordu. Laskaris’i metbu tanimak
suretiyle Iznik Rum Imparatorlugunun himayesine girmis olan Sabbas, burada
Trabzon Rum 1mparatoru Aleksios ile Sinop ve Eregli hakimi David kardeglere
kars: istiklalini ve ydnetimini korumaya calisiyordu. Fakat, bu sirada Latinlerle
miicadele halinde olan Laskaris'in Sabbas’a yardim etmesi miimkiin
gozitkmiiyordu.

Karadeniz bolgesinin bu yoresi Sultan II. Siileymansah’in meliklik
doneminde fethedildigi zaman, Samsun’un yan1 basina Miisliimanlarin bir ticaret
kolonisi yerlesmisti. Bu koloni kisa siirede biiyiiyerek, bir sehir halini almisti.
Miisliiman Samsun ile Hiristiyan Samsun halki arasinda baslangictan beri
karsilikli ticari c¢ikarlara dayanan iyi bir uyum vardi. Fakat batidan David,
dogudan Aleksios kardeslerin Samsun’u kiskag¢ icine alip sikistirmalari, hem
Miisliiman kolonisinin faaliyetlerini hem de Sabbas yonetimini tehlikeye soktu.
Bunun tizerine, Miisliiman tiiccarlar, Keyhiisrev’den, Sabbas da Laskaris’den
yardim istediler®”.

Boylece, Trabzon Rum Imparatorlugu ile Samsun hakimi Sabbas arasinda
baslayan miicadele, bolgedeki giivenligi ve huzuru tamamen yok etti. Samsun ve
Sinop limanlar1 islemez hale geldi. Deniz ve kara ticaret yollar1 kapandi. Kirim ve
Istanbul ile Samsun ve Sinop arasindaki ticari faaliyetler birden kesildi. Aymn
sekilde, Islam {ilkelerinden gelip, Samsun ve Sinop’a ulagan kervanlar, Sivas'ta
y1gilip kald1. Yollar agilamadig igin tliccarlar sikintiya diiserek biiyiik zararlara
ugradilar. Bunlardan ancak, maliu diisiik fiyata satip, sermayesini
kurtarabilenler karli sayildi®.

Keyhiisrev, Aleksios ve David kardegleri cezalandirmak ve kapanan ticaret
yollarini agip giivenlik altina almak gayesiyle Orta Karadeniz {izerine bir sefer
diizenledi. Ordusu ile bolgeye gelen Keyhiisrev, Trabzon Rum ordusunu yenerek
Samsun’u kurtardi. Yenilen Aleksios, ancak kagmak suretiyle canini kurtarabildi.
Seferini basariyla tamamlayan Keyhtisrev, ticaret yollarini tekrar act1 ve giivenlik
altina aldi. Keyhiisrev, bu seferde elde ettigi basariy1 yeterli bulmus olmali ki;
Samsun’u ilhak etmedi®.

5  Samsun Limani, Karadeniz'in en islek limani olup Islam iilkeleri ile kuzey iilkeleri arasindaki
ticarete aracilik ediyordu.

57 Turan, 1971: 279.

5 ibnii'l-Esir, 1987: XII, 201.

5 bnii’l-Esir, 1987: XII, 201; Turan, 1971: 280.
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4-) Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev’in Devleti Kara Devleti Olmaktan
Kurtarma ve Simirlarim1 Denizlere Ulastirma Politikas:: Antalya’nin Fethi
(1207)

Keyhiisrev, kuzey ticaret yollarini agip, giivenlik altina aldiktan sonra giineye
yoneldi. Tipki Sabbas’in Samsun‘da yaptigi gibi Aldobrandini adinda bir Italyan
da, Bizans Imparatorlugunun pargalanmast ile ortaya cikan otorite boglugundan
yararlanmak suretiyle Antalya’y1 ele gecirmis bulunuyordu. Ustelik, Islam ve
Avrupa {lkeleri ile ticaret yapan tiiccarlarin mallar1 Antalya limaninda
soyulmustu. Bunun {izerine tiiccarlar, Aldobrandini'yi Sultan Keyhiisrev'e
sikayet ederek, kendisinden yardim istediler®.

Keyhiisrev, ordusunu toplayarak, yakma ve yikma sildhlariyla birlikte
Aldobrandini’nin iizerine yiiriidii. Keyhiisrev’in amaci, sadece Aldobrandini’yi
cezalandirmak degildi, ayn1 zamanda Antalya’y1 ele gecirip, devleti sarilmis
olmaktan kurtarmak, sinirlar1 denizlere ulastirmak ve ticaret yollarini acarak
giivenlik altina almakti.

Ticaret yolunu takip eden Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev, ordusu ile
Antalya onlerine geldi ve sehri kusatti. Manciniklardan atilan giille ve ok
yagmuru ile kale savunucular1 baski altina alindi. Burglar tahrip edildi. Sehir
diismek {izere idi. Ote yandan, icinde bulundugu tehlikeyi anlamis olan
Aldobrandini, Kibris Frank Kralligin1 metbu taniyarak acele yardim istedi. Kibris
Frank krali, Antalya’y1 savunmak iizere bir deniz filosu (birkag savas gemisinden
olusan kiiciik donanma) gonderdi. Bu donanmanin igindeki birlikler, deniz
tarafindan sehre girerek, kaleye yerlestiler. Bunun iizerine Keyhiisrev geri
¢ekilmek zorunda kaldi. Fakat, Antalya’y1 almaktan vazge¢medi. Bu defa sehri
uzaktan abluka altina aldi. Antalya halki korku ve sikinti icinde idi. Kimse,
surlarin disina ¢ikmaya kolay kolay cesaret edemiyordu. Cikanlar ise, Selguklu
birlikleri tarafindan hemen tutsak aliniyorlardi®!.

Kibris Franklari, giivenilir bir miittefik degillerdi. Bunlar, Rumlarin iginde
bulunduklart1 zor durumdan yararlanarak, Antalya sehrinin idaresine el
koymuslardir.

Antalya Rumlari, Franklarin yonetiminden memnun olmadilar. Ayrica onlar,
kusatma yiiziinden biiyiik bir sikint1 igine diigmiis bulunuyorlardi. Ote yandan,
inanglara ve kiiltiirlere saygili olan adil Sel¢uklu yonetimi Anadolu’nun her
yerinde aranan ve tercih edilen bir yonetimdi. Antalya’da da aym1 durum
meydana geldi. Adil Selguklu yonetimini tercih eden yerli halk, gizlice haber
gonderip, Keyhiisrev’'i Antalya’ya davet etti ve kendisine yardim vaadinde

60  fbn Bibi, 1956: 95 vd.; 1996: I, 115-117; Yazicizide Ali, 2009: 233 vd.; Miineccimbasi, 2001: II, 38.
61 ibnii’l-Esir, 1987: XII, 209; Ebi'l-Ferec Tarihi, 1950: II, 488; Miineccimbasi, 2001: II, 37.
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bulundu®. Antalya kusatmasinda heniiz bir sonu¢ alamamis olan Sultan
Keyhtisrev, talihin Oniine ¢ikardigr bu onemli firsati kagirmak istemedi. Zira,
Keyhiisrev icin firsat kagirilamayacak kadar uygundu. Sehrin surlar1 iyi durumda
ise de, Fraklar kuvvetleri, bu surlar1 her taraftan savunabilecek sayida degildi. Bu
gelisme {izerine Keyhiisrev, uzaktan kusatmadan vazgecip, tekrar yakin
kusatmaya gecti. Surlarin 6niinde manciniklar kuruldu. Selguklu ordusu tekrar
hiicuma gecti. Ozellikle, Konya'nin eski sipahilerinden Hiisameddin Yavlak
Arslan$, oliimii hige sayan bir cesaretle ileri atild1. Merdivenler vasitasiyla siiratle
surlarin {istiine ¢ikip, sultanin sancagimi burglara dikti. Bu durum Selguklu
ordusunu cogturdu. Zira Sel¢uklu askerlerinin surlarin {izerine ¢ikma hususunda
gosterdikleri cesaret ve gayret, her tiirlii 6vgiiniin {izerinde idi. Sel¢uklu ordusu,
yerli halkin yardimiyla agilan kapilardan igeri girdi. Kisa siirede, Aldobrandini ve
Frank birliklerinin direnisini kiran Sultan Keyhiisrev, sehri ve kaleyi teslim ald1
(1207)64,

Antalya’nin fethi ile Tiirkiye Selcuklu Devleti, tamamen sarilmis olmaktan
kurtarilmis oldu. Devlet artik kara devleti olmaktan ¢ikarildi. Sinirlar1 da
denizlere ulastirildi. Tiirkiye Sel¢uklu Devletine, Antalya gibi dis diinya ile
irtibatin1 saglayan 6nemli bir ihracat ve ithalat limani kazandirildi. Burasi,
daha sonra sahillerin fethinde rol oynayacak olan deniz kuvvetleri icin bir iis
hiline getirildi. Daha da oOnemlisi, Keyhiisrev'in Kibris Franklar1 ve
Venediklerle yaptig: ticareti karsilikli diizenleyen bir antlasma®® sonucunda
Selcuklu ekonomisi dis diinyaya acildi ve onunla biitiinlestirildi. Bdylece,
sinirlar 6tesinde de mal akis1 hizlanmis ve giivenlik altina alinmis oldu.

Bir siire Antalya’da kalan Keyhiisrev, yaptigi diizenlemeler ve aldig:
tedbirlerle sehri bir Tiirk ve Islim beldesi haline getirdi: Tahta ¢ikmasinda
Yagibasan ogullar1 ile baslica rol oynamis olan Miibarizeddin Er-tokus'u sehrin
ve yOrenin siibasisi (askeri vali) yapti. Sehre kadi, imam, hatip ve miiezzin tayin
etti. Minber ve mihrap koydurmak suretiyle bazi yapilari camiye ¢evirdi. Kale ve
burglar1 tamir ettirip, i¢ini silah ve erzak ile doldurdu®.

Bundan sonra Sultan Keyhiisrev, elde edilen ganimetin beste birini (hums,
penciiyek) devlet hazinesine aldirdi. Geri kalan1 da ordu mensuplarina dagtti.
Ticari faaliyetleri kolaylastirmak ve tesvik etmek i¢in “bag ve gecis vergileri”ni
tamamen kaldirdi. Mallar1 soyulan tiiccarlarin zararlarin1 da, devlet

62 ibnﬁ’l-Esir, 1987: XI1, 209; Ebit'l-Ferec Tarihi, 1950: II, 488; Miineccimbasi, 2001: II, 37 vd. Cenabi
Mustafa Efendi, 1994: 15.

6 Yazicizade Ali'ye gore, Yavlak Arslan, Oguzlarin Salur boyuna mensup idi.

64 fbn Bibi, 1956: 98; 1996: I, 118; Yazicizade Ali, 2009: 236; Ravendi, 1960: II, 424; Miineccimbasi,
2001: I, 37 vd.

65 Turan, 1988: 139; Savvides, 1981: 140; Koca, 1997: 66 vd.

6  Ibn Bibi, 1956: 99; 1996: I, 119; Yazicizade Ali, 2009: 237 vd.; Miineccimbasi, 2001: 11, 38.
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hazinesinden tazmin ettirdi. Bu, bir bakima devlet sigortas1 olup, zamanina
gore ileri bir anlayis idi%”. Selguklu hiikiimdarlarinin bu politika ile giittiikleri
maksat ise, hi¢ stiphesiz, ekonomik faaliyetleri korumak ve tesvik etmek suretiyle
ticaretin gelismesini saglamakti.

5-) Sultan I. Gyaseddin Keyhiisrev'in Giiney Ticaret Yolunu Ac¢ma ve
Giivenlik Altina Alma Politikasi:

Ermeniler Uzerine Sefer

Keyhiisrev'in Antalya’dan sonra hedefi Cukurova Ermeni Baronlugu oldu.
Ciinkii, Siileymansah’in oliimiinden sonra Selguklu iktidarinda arka arkaya
yasanan iki bunalimi kendi lehine degerlendiren Ermeni Baronu Leon, Selguklu
Devletinin vassalligindan ayrildig: gibi, Selcuklu uglarina da tecaviiz etmeye
baslamisti. Onun bu tecaviizlerinden, ozellikle Goksu kaynak havzasinda
toplanmis olan Tiirkmenler, ¢ok zarar gormiislerdi. Ermeni ordularn,
Tiirkmenlerin biiyiik bir kismini esir almis, mallarini da yagma etmisti. Ayni
Ermeni ordulari, sadece Tiirkmenler {izerine degil, Halep tizerine de saldirilar
diizenleyerek, Eyytbi iilkesine de zarar vermislerdi. Ermeni Baronlugunun hem
Selguklu hem de Eyyfibi iilkesine saldirilar1 yiiziinden bdlgede huzur ve giiven
kalmamisti. Ozellikle, Anadolu ve Islam {ilkeleri arasinda isleyen kervan yollar
tehlikeli hale gelmisti®®. Keyhiisrev, Ermeni Baronunu cezalandirmak, tekrar
kervan yollarini giivenlik altina almak igin, Halep Eyyf(ibi hiikiimdar1 Melik
Zahir'in gonderdigi yardimc kuvveti de yanina alarak, ordusuyla harekete gecti
(1208). 11k hedefi, Misir Eyyftbileri tarafindan isgal edilmis olan Maras oldu.
Keyhtisrev, Maras’1 kurtardiktan sonra® Cukurova’min kilit noktast olan Pertiis
kalesi tizerine yoneldi. Ciinkii bu 6nemli kale, Sultan II. Kili¢ Arslan tarafindan
alinmis olup, daha sonra elden ¢ikmus idi. Keyhiisrev, siki bir kusatma sonucunda
kaleyi diisiirdii. Kalenin komutan1 olan Ermeni Baronu Leon’un oglu Gregoire’yi
esir ald1. Ermeni Baronu Leon, Keyhiisrev’in karsisina ¢ikmaya cesaret edemedi.
Pertiis kalesinin fethi, tipki Antalya’nin fethinde oldugu gibi Islam diinyasinda
sevingle karsilandi. Keyhiisrev’'in basarisini 6ven kasideler yazildi7.

Keyhiisrev’'in amaci, Ermeni Baronu Leon’u yakalayip, tamamen etkisiz hale
getirmekti. Fakat, soguklar bir hayli artmis ve kar yagmaya baslamisti. Bu yiizden

7 ibn Bibi, 1956: 99-101; 1996: 1, 119-121; Yazicizade Ali, 2009: 238 vd.; Turan, 1971: 285.

65 ibn Vasil, 1953-60: 111, 170 vd.; ibnii’l-Esir, 1987: XII, 199 vd.

# (Gryaseddin Keyhiisrev, Eyy(ibi isgali alindan kurtardifi Marag'm idaresini komutanlarindan
Hiissmeddin Hasan’a vermistir. Hiisameddin Hasan'dan sonra oglu Ibrahim ve torunu
Nusretiiddin Hasan, arka arkaya Marag’a idareci tayin edilmistir. Her iki bey tarafindan da ¢ok iyi
idare ve imar edilen Maras, bolgenin en mamur ve en miireffeh beldesi haline gelmistir (Genis
bilgi igin bkz. Miikrimin Halil Yinang, Maras Emirleri, TOEM, 82- 83, 85, 1340-41, 281-299, 340-
352, 85-100).

70 Ravendi, 1960: II, 425-428; Miineccimbasi, 2001: II, 38 vd.
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ordunun harekéati son derece giiglesmisti. Bundan dolayi, Keyhiisrev, seferine son
verip, geri donmek zorunda kaldi. Buna ragmen Keyhiisrev'in seferi etkisiz
kalmadi. Selguklu ordusunun harekatindan bir hayli korkmus olan Baron Leon,
Misir Eyytibi hitkiimdar1 Melik Adil ve Halep Eyytbi Meliki Zahir aracilig ile
Keyhiisrev'den oziir dileyerek baris istedi. Keyhiisrev, “Miisliiman esirleri
serbest birakmak, tazminat 6demek ve Melik Zahir'in topraklarina bir daha
saldirida bulunmamak” sartiyla Ermeni Baronunun baris istegini kabul etti”’.
Boylece, bolge, tekrar asayis ve huzura kavusmus oldu.

6-) Sultan Giyaseddin Keyhiisrev’'in Gaza ve Fetih Politikasi:

Alasehir Savas1

a-) Savasin Sebepleri

Istanbul’'un Haglilar tarafindan isgalinden sonra iznik merkez olmak iizere
Bat1 Anadolu’da bir devlet kurmus olan Theodora Laskaris, siirgiinden donerken
Iznik’te Giyaseddin Keyhiisrev'e bir hayli giigliik ¢ikarmisti. Bu durumda,
Giyaseddin Keyhiisrev’'in tahta ¢ikar ¢ikmaz ilk is olarak Theodora Laskaris ile
hesaplasmasi bekleniyordu. Fakat Keyhiisrev, bu hesaplasmay1 kendisi i¢in daha
uygun bir zamana birakmisti. Hatta onunla bir antlasma yaparak, arkasi
giivenlik altina almisti. Bundan sonra biitiin giicinii ve enerjisini Selcuklu
ekonomisinin  Oniindeki engelleri kaldirma faaliyeti {izerinde toplayan
Keyhiisrev, 6 yil siiren bir faaliyet sonucunda Islam {ilkelerinden gelen ve
Karadeniz’e ulasan ticaret yollarin1 agip, gilivenlik altina almis, Antalya’y1
fethederek devletin sinurlarini Akdeniz’e ulastirmis, Kibris Franklariyla yaptig:
antlasmalarla  Selguklu ekonomisini dis diinyaya ag¢mis ve onunla
biitiinlestirmisti. Bu esasli faaliyetlerden sonra sira, Theodora Laskaris ile
hesaplasmaya gelmistir.

Bu hesaplasmay1 zorunlu kilan baska sebepler de vardi: Biraz yukarida
belirtildigi gibi, Laskaris, vergi vermek suretiyle Giyaseddin Keyhiisrev ile barig
antlasmas: yaparak, onunla arasimi diizeltmisti. Boylece arkasini emniyet altina
almis olan Laskaris, Istanbul’daki Latinlere ve Karadeniz bolgesindeki Komnenos
ailesine karsi basarili bir miicadele vererek, Bati Anadolu’daki hakimiyetini bir
hayli gliglendirmisti. Artik Laskaris, bu gli¢lii durumuna giivenerek, Selguklu
Devletine vergi vermekte isteksizlik gostermeye baslamist172. Bu durum ise Sultan
I. Gryaseddin Keyhiisrev’i son derece rahatsiz etmistir.

Laskaris’in kuvvetlenmesinden rahatsiz olan sadece Keyhiisrev degildi.
Istanbul’daki Latin imparatoru Henri de ayni duygu ve diisiince icindeydi. Bu
gelisme, iki hiikiimdari birbirine yaklastirmis ve ayni tehdit karsisinda onlar: bir
ittifak kurmaya zorlamisti. Nitekim Imparator Henri, yazdigi bir mektupta,

71 ibn Vasil, 1953-60: 111, 187; Turan, 1971: 285-287.
72 ibn Bibi, 1956: 103; 1996: I, 123; Yazicizide Ali, 2009: 240.
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“Laskaris’e karsi1 Sel¢uklu Sultami ile antlasma yapmanin bir Katolik icin
serefli bir hareket oldugunu” Batidaki dostlarina bildirmis bulunuyordu”.
Gergekten de 1209 yilinda, Imparator Henri ile Tiirkiye Selguklu Devleti arasinda
Venediklilerin araciligiyla gizli bir antlasma yapilmisti. Bu ittifaka karsilik,
Laskaris de, Kilikya Ermeni Baronu II. Leon ile temasa gegerek, onunla
anlasmisti74.

Bu durumda, Keyhiisrev'in Laskaris’in {izerine yiiriiyebilmesi igin yine de
kendisine bir sebep ve bahane bulmasi gerekiyordu. Fakat, bu hususta onun yeni
bir arayis icine girmesine gerek kalmadi. Zira, sebep ve bahane, kendiliginden
ortaya ¢ikti. O da su idi: Haglilara kars1 koyamayarak Istanbul’dan kagmis olan
mesru Bizans Imparatoru I1I. Aleksios, bir siire surada burada dolagtiktan sonra
gelip Giyaseddin Keyhiisrev'e siginmisti. Aleksios, tahtinin damadi Laskaris
tarafindan gasp edildigini iddia ediyor ve onu Keyhiisrev vasitasiyla tekrar elde
etmek istiyordu. Bunun i¢in de Keyhiisrev’i Laskaris’e kars1 durmadan tahrik ve
tesvik ediyordu. Bu durumda, Keyhiisrev, Aleksios'un istegine karsi daha fazla
ilgisiz kalamadi. Zira, Keyhiisrev ile Aleksios arasinda daha 6nceden kurulmus
saglam bir dostluk vardi. Daha dogrusu, Keyhiisrev, vaktiyle tahtin1 kardesi
Siileymansah’a kaptirinca, Aleksios’a siginmisti. Aleksios da onu bir sultan gibi
karsilamis ve uzun siire sarayinda agirlamisti. Bundan dolay:r Keyhiisrev,
Aleksios’a minnet ve siikran hisleriyle doluydu. Simdi gorev sirasi
kendisindeydi. Keyhtisrev, Aleksios'un davasina sahip ¢ikmak ve destek vermek
suretiyle ona kars1 minnet ve siikran borcunu 6demek istiyordu.

Giyaseddin Keyhiisrev, durumu degerlendirmek ve goriislerini almak {izere
devlet adamlarim1 ve komutanlar1 toplantiya ¢agirdi. Sultan bu toplantida su
degerlendirmeyi yapti: “Laskaris’in beldelerinden atalarimizdan miras kalmis
olan iilkemize dénmek istedigimiz zaman o, bizim maksat gogsiimiiziin
tizerine engel ve yasak koydu. Bos sozlerin ve asli olmayan laflarin etegine
yapisti. Yiice ve ulu Tanr’nin faziletinin yardimiyla muradimiza erip
amacimiza ulastigimiz zaman, onun hatalarinin tizerinden bagislama ve goz
yumma adimlariyla gectik. ‘Eger sen diismandan gligliiysen, giicline siikretmek
icin onu affet” diisturunu kendimize ilke edindik. Fakat buna ragmen o, boyun
egme yolunu takip edecegi, bize taraf olma nuruna sahip olacag: yerde, tekrar
baskaldirma ve ayrilik so6zii etmeye basladi. Gizlilik perdesinden cefa
makamini calmakta, savas ve kavga tiirkiisii soylemektedir. Eger bu olayin
telafisi, bu durumun diizeltilmesi konusunda dogru bir karar ve isabetli bir
tedbir alinmaz ve bu akilsizlia care bulunmazsa, sonunda kudretli eli, onun
sebep olacag1 vahseti giderme hususunda aciz kalabilir ve o is biiyiik bir zarar

73 Turan, 1971: 288.
74 Ostrogorsky, 1986, 396 vd.
_
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acabilir. Bu durumu goren diger yonetilenler de boyunlarini hile ve tuzak
halkasina sokarak, ayaklarini saltanat dergdhina baglilik yolunun disina
koyabilirler. Simdiye kadar akillarina gelmemis olan bagimsizlik sevdasina
diisebilirler. Ciinkii akill1 kimseler, ‘Basa gelecek bir is hafife alinmamalidir,
karincay1r yilan gormek gerekir ki, sonunda onun ejderha olmasindan
pismanlik duyulmasin’ demisler”7.

Sultan Keyhiisrev, bu degerlendirmede kendi fikirlerini hakl gosterecek
oldukga saglam mantiki deliller ileri siirmiistiir.

Devlet adamlar1 ve komutanlar, bu degerlendirmeye karsiik su cevabi
verdiler: “Sultan tarafindan kesin olarak bilinmektedir ki, anlasma kurallarimi
bozmak, vaat edilen seylerden sapmak begenilmeyen bir davranis ve ¢irkin bir
harekettir. Siiphesiz o isin sonu koétii, sonucu ugursuz olur. (...) Laskaris,
baglilik yolundan sapmissa, vaat, iyilik, uyar1 ve tehdit yollar1 heniiz
kapanmis degildir. Kendisine elgiler gonderip, ona kulluk gorevlerinin
sartlarini yerine getirmesi, lizerine diiseni yapmasi hususunda sert bir uyarida
bulunarak, ceza ile tehdit etmek gerekir. Eger o tehditten sakinir, affa sebep
olabilecek 6zrii dilerse, ona, ‘Bugiin azarlanacak degilsiniz’ dyetini okumak,
degerini artiracak bu tavr iizerine kendisine hosgoriilii ve anlayisli davranmak
gerekir. Eger biiyiik bir aptallik gosterir, inada ve isyana meyleder, ayrilig:
gayrilig1 meslek edinirse, o agir hastanin tedavisi konusunda, ‘“Tedavinin son
sekli daglamadir’ ilac1 kullanilir”7.

Goriildiigii gibi, Laskaris meselesinde Sultan ile devlet adamlar1 ve
komutanlar arasinda higbir goriis farki bulunmamaktadir. Fakat devlet adamlar1
ve komutanlar, dnce Laskaris'in uyarilmasin1 ve hatta korkutulmasini, bu ise
yaramazsa o zaman harekete gecilmesini tavsiye etmektedirler. Buna karsilik,
Keyhiisrev de, bir ayeti referans gostererek, “uyar1 ve korkutma” yonteminin ise
yaramayacagl seklindeki diisiincesini su sozlerle agiklar: “Hig¢ siiphe yok ki,
hiikiimdarlik geleneginde ve saltanat konusunda sabir, hosgorii, iyi gecinme
ve barisc1 davranis begenilen ve ilgi duyulan bir yontemdir. Fakat bunlar
yerinde ve zamaninda ise yarar. Laskaris beldsinin ve hastaliginin tedavisi icin
kinama ve azar maddelerinden yapilmis seker ve sirke surubunun bir faydasi
olmaz. Laskaris’in hasta damarlarinin atislarim1 diizene koymak, ancak Hint
demirinden yapilmis olan nesterle miimkiin olur. ‘Sagirdirlar, dilsizdirler,
kordiirler” ayeti, onlarin bu halini agiklamaktadir. Bizde, onlarin aptallig: ve
cahilligi konusunda genis bilgi bulunmaktadir. Bundan dolayi, bu konuda
onlar1 uyarma ve tehdit yolunu tutmak, hicbir sekilde faydali ve basarih

75 fbn Bibi, 1956: 103: 1996: I, 123; Yazicizade Ali, 2009: 241.
76 [bn Bibi, 1956: 104 vd.; 1996 124 vd.; Yazicizade Ali, 2009: 241.
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olamaz. ‘Siiphe yok ki, baslarina gelecekler, uyarsan da uyarmasan da birdir,
inanmazlar’ 77.

Bu diistincesine ragmen Keyhiisrev, yine de “uyarmak ve korkutmak igin”
Laskaris’e bir el¢i gonderdi. Keyhiisrev bu elgi vasitasiyla ona, “kayinpederinin
yaninda bulundugunu bildirip, Bat1 Anadolu’daki hakimiyetini haksiz olarak
elde ettigini” hatirlatti. Bu uyar1 Laskaris’i son derece korkuttu. Bunun iizerine
Laskaris, kaympederi III. Aleksios’a kars1 tutum ve davranislarin1 6grenmek igin
devlet adamlarimi ve komutanlar1 toplantiya ¢agirdi. Bu toplantida, devlet
adamlar1 ve komutanlarin hepsi, kendisine sonuna kadar bagl kalacaklarina dair
s0z verdiler. Boylece Laskaris, iizerinden korkuyu atip, cesaretini yeniden
toplad1®. Bundan sonra o, Keyhiisrev’'i karsilamak tizere hemen hazirliklara
baglad.

Ote yandan, Sultan Giyaseddin Keyhiisrev, yaptig1 toplantida gikacag sefer
i¢in niyetinin, bir zamanlar Laskaris’in kendisine ¢ikardig: gii¢liige ve onun daha
sonra aralarindaki antlasma sartlarina uymamasina bir karsilik vermek seklinde
ortaya koyduysa da, asil niyeti bu degildi. Onun asil niyeti, babasinin
6liimiinden beri durmus olan gaza ve cihat faaliyetlerini tekrar baslatmak ve
bu suretle Bat1 Anadolu’nun fethini tamamlamakt1”. Zira, Laskaris’in iznik’te
kurmus oldugu devlet gittikce kuvvetlenmekte ve Tiirkiye Sel¢uklu Devletine
kafa tutar bir duruma gelmekteydi. Keyhiisrev'e gore, bu durum hic siiphesiz
Tiirkiye Sel¢uklu Devleti icin 6nemli bir tehlike olup, bu tehlikenin is isten
gecmeden mutlaka 6niiniin alinmasi lazim idi.

b-) Ordularin Hazirl1g1 ve Hareketi

Artik bu hususta kararimi vermis olan Giyaseddin Keyhiisrev, sefer igin
Konya'nin Ruzbe ovasinda otagimi kurdurdu. Vilayetlerdeki siibasilara, ug
beylerine, tabi meliklere ve hiikiimdarlara gonderdigi bir fermanla da Selguklu
ordusunu gaza ve cihada cagirdi. Sultanin fermanina uyan Selcuklu beyleri,
emirlerindeki silahli kuvvetlerle birer birer gelip, Ruzbe ovasinda toplanmaya
basladilar. Bu arada otagin oniinde durmandan calan mehter, dag:1 ve ovayi
inleten nagmeleriyle Selguklu ordusunu gaza ve cihada hazirlamaktaydi. Baska
bir deyisle, Ruzbe ovasinda borulardan ve davullardan goklere canli melodiler
ylikseliyor, yer yerinden oynuyordu. Cavuslar ise, bir taraftan yeni gelen
birlikleri diizene sokmakta, diger taraftan da orduya sizmaya ¢alisan kotii niyetli
kisileri karargahin etrafindan uzaklastirmaktaydilar®. Boylece hazirhigimi kisa

77 ibn Bibi, 1956: 105; 1996: 1, 125; Yazicizade Ali, 2009: 241 vd.
78 Niketas, 1971: III, 594.

7 Niketas, 1971: III, 594; Akropolites, 2008: 28. .

8  jbn Bibi, 1956: 106; 1996: 1, 126; Yazicizade Ali, 2009: 243.
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siirede tamamlamis olan Keyhiisrev, Selguklu ordusunu Bati Anadolu
istikametinde harekete gegirdi.

Keyhiisrev’'in ilk hedefi Alasehir idi®'. Ciinkii Alasehir, kalin ve yiiksek
surlarla cevrili bir sehir olup, burada Laskaris'in kuvvetli bir garnizonu
bulunuyordu. Eger Alasehir diisiiriiliirse, Bati Anadolu topraklarimin ele
gecirilmesi ve Laskaris’in ortadan kaldirilmasi oldukga kolay olacakti®.

Ote yandan, Iznik Rum imparatoru Laskaris de Rum, Latin, Alman, Alan ve
Kipcak Tiirklerinden olusan biiyiik bir ordu topladi®. Ayrica, ordusunu en iyi
savascilar (profesyonel) ve Frank (Frenk=Fransiz) askerleriyle saglamlastirip
kuvvetlendirdi. Fakat o, ordusunun agirliklarini tastyan bir konvoy olusturmadi.
Siiratli hareket edebilmek igin askerlerine yiyecek ve giyecek gibi ihtiyag
maddelerini yanlarina almalarimi  emretti. Selguklu ordusunun yerini
ogrenebilmek icin de, ileriye casuslar gonderdi. Bundan sonra Laskaris ordusunu
alarak, stiratle yola koyuldu. Ordusunu miimkiin olan en biiyiik siiratle
ylriitmekteydi. Bundan amaci, Keyhiisrev’'den dnce Alasehir’e varmakti®. Clinkii
o, bu stratejik mevkii kaybettigi takdirde, Keyhiisrev'i bir daha
durduramayacagint ve Bati Anadolu’yu savunmanin son derece gii¢ olacagin
¢ok iyi biliyordu.

Laskaris, ordusuyla Alasehir sinirina vardigl zaman, casuslart kendisine
Selguklu ordusunun yaklasmakta oldugunu bildirdiler. Bunun iizerine Laskaris,
bu zamana kadar yaninda tutmus oldugu Selguklu elgisini, serbest birakarak, onu
Giyaseddin Keyhiisrev'e gonderdi®.

c-) Galibiyetten Bozguna

Asag1 yukar1 ayn1 zamanda Alasehir onlerine gelmis olan Tiirkiye Selguklu
ve Iznik Rum ordulari, bir meydan savagi yapmak iizere hemen saf diizenine
gectiler. Her iki ordunun da savas diizeni, klasik tipte, yani “merkez (kalp), sag
kol (meymene) ve sol kol (meysere)” seklinde kurulmustu. Her iki hiikiimdar da
kendi merkez kuvvetlerinin basinda yer almigti®.

81 Niketas ve Akropolites, Keyhiisrev'in hedefinin Denizli'nin batisindaki Antiochia kalesi
oldugunu ve savagin da burada gectigini sdyler.

8 Niketas, 1971: III, 594 vd.

8 Baz1 Grek kaynaklarinda Laskaris’'in topladigi ordunun say1 bakimindan Sel¢uklu ordusundan
daha ¢ok oldugu belirtilmistir. Fakat Niketas, Laskaris’in topladigi ordunun 2 bin civarinda
oldugunu soyler. Kanaatimizce, bu say1 ¢ok kiigiiltiilmiistiir. Eger, Laskaris bu kadar kiiciik bir
orduya sahip olsaydi, Keyhiisrev’in karsisina ¢ikmaya cesaret bile edemezdi.

st ibn Bibi, 1956: 107; 1996: I, 127; Yazicizade Ali, 2009: 243 vd.; Niketas, 1971: III, 595; Krs.
Akropolites, 2008: 29.

8 [bn Bibi, 1956: 107; 1996: I, 106 vd.; Yazicizade Ali, 2009: 244; Krs. Akropolites, 2008: 29.

8 {bn Bibi, 1956: 107-109; 1996: 1, 127-129; Yazicizade Ali, 2009: 244 vd. .
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Ibn Bibi kroniginde savas hakkinda yapilan tasvirde su bilgilere yer
verilmistir: Savas, Iznik Rum ordusunun saldirisi ile basladi. Laskaris, nce, savas
gliciine ¢ok giivendigi Latin birliklerini ileri siirdii. Bundan amaci, ¢ok iyi savasci
olan Latin birlikleriyle Sel¢uklu ordusunun goziinii yildirmakti. Latin birlikleri,
kahramanca, fakat bosuna savastilar; bedeni giiclerinin ve silahlarinin kendilerine
sagladig iistiinltigii bile kullanamadilar; birkag saat icinde biitiin birlikleri imha
olundu. Laskaris, bu defa bagta Rumlar olmak iizere biitiin kuvvetlerini savasa
soktu. Fakat bunlar, Latinlerden daha dayaniksiz ¢ikti. Biiyiik bir kismi, daha ilk
carpismada savas meydanini terk edip ka¢maya basladi. Ancak pek az kismi
limitsizce de olsa, Laskaris'in yaninda kalip, direnmeye devam etti®”. Artik,
savagin akibeti belli olmustu.

Ordusunun merkez kuvvetlerinin basinda, sirtinda zirhi, baginda migferi,
omzunda giirzii ve yayi, belinde kilic, elinde mizrag ve kalkani bulundugu
halde atinin {izerinde savasi yoneten Giyaseddin Keyhiisrev, birden atini ileri
stirdii; savas meydaninda kalan Rum birliklerinin tizerine dogru ytiriidii. Bundan
maksadi, bizzat Laskaris’i bertaraf etmek suretiyle bir an 6nce kesin sonuca
gitmekti. Giyaseddin Keyhiisrev, savas meydaninin ortasina geldiginde, atinin
tizerinde timitsizce miicadele eden Laskaris ile karsilasti. Her iki hiikiimdar da
birbirini goriip tamidi. Rakibini bulmus olan Keyhiisrev, hemen saldirtya gegti.
Sultan Keyhiisrev, elindeki muzrakla Laskaris’e Oyle bir darbe wvurdu ki,
Imparatorun migferi bagindan firlady; kendisi de atinin iizerinden baygin bir
halde yere diistii. Imparatorun bu durumunu géren Rum askerleri, biiyiik bir
korkuya kapilarak, topluca kagctilar. Sultan Giyaseddin Keyhiisrev, imparatorun
meydana ¢itkan dazlak basini kastederek, ona “Ey kel” (Ey kundus) diye bagirdi.
Sultanin mubhafizlari, yerde baygin bir sekilde yatan Laskaris’i hemen oldiirmek
istediler. Fakat Sultan Keyhiisrev, onlara izin vermedi. Hatta o, yenilmis rakibinin
daha fazla ezilmesine ve asagilanmasina gonlii raz1 olmadi. Bunun igin Sultan
Keyhiisrev, muhafizlarina, biraz kendisine gelmis olan Laskaris’i yerinden
kaldirip, atina bindirmelerini ve serbest birakmalarini emretti. Hayatinin
bagislanmis olmasindan dolayr ¢ok sevinen Laskaris, kacan soydaslarina
yetismek iizere siiratle savas meydanini terk ettiss.

Artik savas, tamamen bitmis goziikiiyordu. Tiirkiye Selcuklu ordusu,
Rumlara kars1 Miryokefalon’dan sonra ikinci biiyiik zaferi kazanmisti. Laskaris
ve askerleri, olanca kuvvetleriyle ka¢cmaktaydi. Zafer sarhosluguna kapilan
Tiirkiye Sel¢uklu ordusu ise, tamamen yagmaya dalmis bulunuyordu.

87 Niketas, 1971: III, 595; Akropolites, 2008: 29 vd.
8 fbn Bibi, 1956: 109-111; 1996: I, 129 vd.; Yazicizdde Ali, 2009: 246; Niketas, 1971: III, 595;
Miineccimbasi, 2001: II, 39.
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¢-) Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev’in Sehit Diismesi

Her seyin iyiye gittigi bu anda, Alasehir ovasi, Tiirk tarihinde sik rastlanan
bir gaflete sahne oldu. Zira Sultan Keyhiirev, cesur ve kahraman bir komutan
oldugu kadar ihtiyath bir komutan degildi. Bu ihmal, Sultani mezara gotiiren
yolu bir anda kisaltmistir. Hem Selguklu tarihgisi Ibn Bibi hem de Bizans tarihgisi
Niketas bu dramatik Oliime sicak ve icten gelen satirlar tahsis etmistir. Bu
tasvirleri su sekilde ozetlemek mimkiindiir: Giyaseddin Keyhiisrev, sahsi
emniyetini ihmal etmis bir vaziyette savas meydanini geziyordu®. Yaninda, ne
kendisini koruyan ne de silahlarini tasiyan bir muhafiz ve gorevli vardi. Diger
askerler gibi, Sultanin silahlarini tasimak ve onu korumakla gorevli “silahdarlar,
candarlar ve miifarede askerleri”’® de yagma ve talana dalmis bulunuyorlarda.
Keyhiisrev, yalmiz ve yardimsiz kalmisti. Bu hususta Keyhiisrev'in gostermis
oldugu gaflet, aklin ve manti§in sinurlarini zorlamaktadir. Daha da kétiisii bu
gaflet, onun hayat draminin son sahnesini olusturdu. Iste tam bu sirada, Sultanin
karsisina savas meydaninda kalmis bir Frank askeri ¢ikti. Sultan, onu herhangi
bir Selguklu askeri sanarak aldiris etmedi. Fakat, Frank askeri kendisini tanimaisti.
Bu durumu kendi lehine degerlendiren Frank askeri, ani bir hareketle Sultanin
bindigi atin ayaklarimi kesti. Sultan, atryla birlikte “bir kulenin devrilisi gibi”
yere diistii”!. Frank askeri, bu firsattan yararlanarak, elindeki hangerle Sultani
sehit etti®2. Bu beklenmedik olaydan, hemen hemen hicbir Sel¢uklu askerinin

8  Tiirk devlet adamlarinin en biiyiik kusurlari, sahsi emniyetlerini daima ihmal etmeleridir. Tiirk
tarihi, agtklanmasi ve anlasilmasi giic ihmaller yiiziinden oldiiriilmiis devlet adamlarmin
isimleriyle doludur. Attila, Kapgan Kagan, Bilge Kagan, Sultan Mesud (Gazneli), Sultan Alp
Arslan, Sultan Meliksah, Sultan Celileddin Mengiiberti, Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev,
Sultan I. Aldeddin Keykubad, Sultan I. Murad, Fatih Sultan Mehmed, Sultan II. Osman, Sultan
III. Selim gibi biiyiik devlet adamlari, hep ayru gafletin ve ihmalin kurbani olmuglardir. Fakat ne
kadar tedbirli ve ihtiyatli olunursa olunsun hiikiimdarlarin da kaginamayacaklart durumlar
vardir. Sultan Keyhiisrev'in durumu da bdyledir. Sultanin, az 6nce goz kamastiran gorkemli
goriintiisiinden geriye sadece bas1 koparilmis bir ceset kalmustir.

%  Hiikiimdarin sildhhanesini idare eden, buradaki silahlarin bakim ve onarimin yapan, bu silahlar:
sefer ve torenlerde tagiyan gorevlilere silahdar deniyordu. Diger Tiirk-Islam devletlerinde oldugu
gibi, Selcuklularda da sildhdarlarin baginda “emir-i silah” unvamyla anilan bir komutan
bulunuyordu.

Hiikiimdar1 ve saraymu korumakla gorevli muhafizlara candar deniyordu. Bu muhafizlarm
komutanina da “emir-i cAndar” ad1 veriliyordu.

Miifarede askerleri, seckin hassa kuvvetleri olup, sefer ve savaglarda hiikiimdarin yakin
korumast ile gorevli idiler.

91 Bizans kaynaklari, Sultanin atinin ayaklarini kesen ve onu sehit eden kisinin Laskaris oldugunu
yazar. Fakat bu isi Laskaris’in yapmasi miimkiin goéziikmiiyor. Ciinkii, Sultan Laskaris’i atindan
diisiirdiigiinde, yaninda muhafizlar1 bulunuyordu (Niketas, 1971: III, 595 vd., Turan, 1971: 289).

%2 Bizans tarihgisi Akropolites, Sutan Keyhiisrev’in sehit edilmesi olaymi Ibn Bibi’den biraz farkl
olarak soyle anlatir: “Galip olan sultan, savas meydamnda imparatoru aradi. Biri, bu sirada pek
gii¢ durumda olan imparatoru gosterdi. Sultan, at1 ile onun tiizerine dogru yiiriidii. Kendisinin
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haberi olmadi. Frank askeri, yanina Sultana ait birkag sildh ve esya alarak, ayni
cabuklukla olay yerini terk etti. Kagmakta olan Laskaris’in arkasindan yetiserek,
bu durumu ona anlatti. Fakat Laskaris, adeta imkansiz gibi goriinen bu olaya
inanmak istemedi. Frank askerini esasli bir sekilde sorguya ¢ekti. Bundan sonra o,
olaymn gercek olup olmadigini tam olarak Ogrenebilmek igin Frank askeriyle
birka¢ adamini savas meydanina gondererek, Sultanin cesedini getirtti.
Imparator, Sultaru tarudi. Gergekten de, Frank askerinin 6ldiirmiis oldugu kisi
Sultan idi. Boylece, ¢ok iyi bir firsat yakalamis olan Laskaris, kagan askerleriyle
birlikte tekrar savas meydanina doniip, Sultanin cesedini gostermek suretiyle
Selguklu ordusunun tizerine siirpriz bir baskin yapti. Sultaninin sahadet haberi
bir elektrik akimi gibi bir anda savas meydanin her tarafina yayildi. Bu ugursuz
haber Selcuklu ordusu iizerinde sok etkisi yapti. Panige kapilan Selguklu
komutanlar1 ve askerleri, silahlarini ve agirliklarin1 atip kagismaya bagsladilar®.
Boylece, magllip durumda ve kagmakta olan Laskaris, bir anlik gaflet sonucunda,
yani Sultanin sehit edilmesiyle birden savasin galibi haline geldi.

Gaflet aninda Laskaris’in baskinina ugradig: icin Selguklu ordusunun savas
meydanini terk etmesi pek kolay olmadi; panik ve korku halinde kacarken bir
hayli kayip ve esir verdi. Esirler arasinda Casnigir* Seyfeddin Ayaba ile
Laskaris’in kayinpederi III. Aleksios da bulunuyordu. Laskaris, Sultanin cesedini
defnetmesi icin Seyfeddin Ayaba’y1 serbest birakti. Fakat bu durum, Seyfeddin
Ayaba i¢in tahammdilii gii¢ agir bir gorev oldu. Ciinkii Sultan ile Ayaba arasinda
eskiden beri siiriip gelen saglam bir dostluk vardi. O, siirgiin zamaninda bile
Sultanin yamindan ayrilmamis, gelecegin sultanlar1 olacak sehzadeleri (Izzeddin
Keykavus ve Alaaddin Keykubad) egitmek suretiyle ona hizmet etmisti. Kader,
Sultan1 son yolculuguna ugurlama gorevini de yine kendisine yiiklemisti.
Sultanin cesedini Laskaris’ten teslim alan Seyfeddin Ayaba, biiyiik bir tziintii
icinde, onu Alasehir'deki Miisliiman mezarliginda defnederek, boylece Sultana
kars1 son gorevini de yerine getirdi®.

Ote yandan, Frank askeri, Sultan1 sehit etmek suretiyle Iznik Rum ordusunun
maglubiyetini galibiyete cevirdigi icin kahraman ilan edilmeyi ve Laskaris’ten

bedeni giiciine giivenmekteydi. Boylece her ikisi birbirini tamdi. Sultan, bir giirzle imparatorun
bagina vurdu ve onu baygin bir vaziyette atindan yere diisiirdii. Imparator, yere diiger diismez,
sanki bir mucize sayesinde gii¢ edinmis gibi bir anda ayaga firladi. Kihcim ¢ekti; sultana
yonelerek, kiigiimsemeyle 'Al bakalim bunu’ diye bagirip sultanin atinin arka bacaklarim bigti.
Bunun {izerine sultan, sanki bir kale burcun devrilisi gibi atinin {izerinden yere diistii. Biri
sultanin basini kesti; fakat onun bagin kimin kestigini ne imparator ne de biri gorebildi.”

% fbn Bibi, 1956: 110; 1996: 1, 130 vd.; Yazicizade Ali, 2009: 246; Miineccimbasi, 2001: II, 39 vd.

% Cagnigir, sofraya getirilen yemekleri, yenmeden oOnce tadarak kontrol etmek suretiyle
hiikiimdarin zehirlenmesini Onlemekten sorumlu saray gorevlisi idi. Bu goreve, ozellikle
hiikiimdarin ¢ok giivendigi bir kisi tayin edilmekteydi.

% fbn Bibi, 1956: 110 vd.; 1996: I, 131; Miineccimbasg1, 2001: I, 40.
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biiyiik bir 6diil almay1 bekliyordu. Kahraman ilan etmek ve 6diil vermek soyle
dursun, Imparator onun hayatini bile bagislamadi. Laskaris, Selcuklularla kendi
aralarinda barisin tekrar kurulabilmesi i¢in Frank askerini hemen oldiirttii%.

d-) Alasehir Savasinin Sonuglari

Alagehir savas1 hakkinda yukarida verdigimiz genis bilgiden ¢ikan sonug
sudur:

e Sultan Keyhiisrev ile Iznik Rum Imparatoru Laskaris arasinda gecen savag
hakkinda en ¢ok ve gercege en yakin olarak elimize gegen bilgi, Tbn Bibi ile
Niketas'in kroniklerinde bulunmaktadir. Fakat savasin yeri ve Keyhiisrev'in
o6liimii hususunda her iki kaynaktaki bilgiler birbiriyle gelismektedir. Ibn Bibi,
savasin Alasehir'de gectigini, Sultan Keyhtisrevii de Frank askerinin
oldirdigiinii soyler. Niketas ise savasin Denizli (Antiochia) yoresinde gectigini,
Sultan Keyhiisrev’i sehit edenin de belli olmadigini belirtir. Bu bilgilerden hangisi
dogru ve gercek idi. Bu meraki, su anda kesin ve net bir cevap ile gidermek
miimkiin goziikmemektedir. Konuyu ele alan Selguklu tarihgileri, bu hususta ne
kesin bir yargiya varabilmisler ne de farkli kaynak bilgileri arasinda bir tercih
yapabilmislerdir. Onlar, eserlerinde, ancak her iki kaynak bilgisini arka arkaya
zikretmekle yetinmislerdir.

o Alasehir savasi, Tiirk ordusunun galip durumda iken maglip duruma
diismesine dair gerek Tiirk tarihinde gerekse Selcuklu tarihinde nadir goriilen bir
savastir. Bu durumun baslica sebebi, diger Tiirk hiikiimdarlar1 gibi, Sultan I
Giyaseddin Keyhiisrev'in de sahsi gilivenligini almakta gosterdigi ihmal ve
tedbirsizliktir. Tirk hiikiimdarlarinin bu ihmali ve tedbirsizligi de, genellikle
onlarin kendilerine ¢ok giivenmelerinden kaynaklanmistir?”. Iste Giyaseddin
Keyhiisrev’in oldiiriilmesi de, ayn1 anlayis sonucunda meydana gelmis dramatik
bir olaydir. Halbuki burada s6z konusu olan bir kisinin hayat1 degil, bir milletin
ve devletin gelecegidir. Goriildiigii gibi, bir hiikiimdarin 6ldiiriilmesi, devlet ve
millet i¢in 6nemli bir basariy1 da bir anda yok etmistir.

¢ Alagehir savasinin sonucunu degistiren tek etken, Sel¢uklu ordusunun
yasamis oldugu korkung paniktir. Panik, siirpriz olaylar karsisinda kisinin ve
kiitlenin igine diistiigii korku ve saskinlik halidir. Boyle durumlarda diisiince ve
mantik tamamen durmakta, insan genellikle kagmak ve kurtulmaktan baska bir
davrams gosterememektedir. Kiitleyi panik halinden kurtarabilmenin tek ¢aresi,
onun Ornek alabilecegi ve izleyebilecegi karsi bir atakta bulunmaktir. Bu da,
ancak stirpriz durumlara aliskin, tecriibeli ve yetenekli komutanlar tarafindan

% ibn Bibi, 1956: 110; 1996: I, 131; Miineccimbast, 2001. TI, 40.
97 QOgellikle Tiirk atasozleri tedbirli ve uyanik (sek) olmay1 6giitlemektedir. Mesela bir atasoziinde
“Yigidin at1 iirkek, kendisi de korkak olmalidir” denmistir.
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yapabilecek bir istir. Alasehir savasinda yasanan panigi, karsti atakla
Onleyebilecek, yani durumu tersine cevirebilecek bir Selguklu komutan:
¢gkmamustir. Panik hali, salgin bir hastalik gibi bir anda biitiin orduyu sarmigtir.
Bu durum da, Selguklulara, kazandiklar: savasi tamamen kaybettirmistir. Buna
karsilik, Laskaris’e de, hi¢ hakki olmayan bir zafer kazandirmaistir.

¢ Bu galibiyet, Laskaris’in kendi giicline ve basarisina dayanmadig: i¢in ona
onemli bir fayda saglamamustir. Zira, ilk ¢arpismada verdigi biiyiik kayiplardan
ve ugradig1 bozgundan dolay1 gozii bir hayli yilmis olan Laskaris, panik halinde
kacan Selcuklu ordusunu takip etmeye cesaret bile edememistir. Bir an 6nce savas
meydanini terk edip, Iznik’e dénmiistiir. Dolayisiyla Laskaris’in higbir toprak
kazanct olmamuistir.

e Imparator Laskaris, Keyhiisrev'in gafleti sonucunda galip sayilmigsa da
kendisi ve basinda bulundugu devlet i¢in heniiz dis tehlike ge¢mis sayilmazd:.
Zira Tirkiye Selguklu ordusu, tamamen imha edilmis degildi. Bu ordu, hala
biiyiik bir kuvvet olarak ayakta durmakta idi.

e Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev'in Alagehir savaginda talihsiz 6liimii, Iznik
Rum Imparatoru Laskaris’e rahat bir nefes aldirmigtir. Sultan yasamis olsaydi, hig
kuskusuz Bat1 Anadolu’nun fethini tamamlamis olacakt1. Bu biiyiik basar1 ise ona
nasip olmamustir.

¢ Alasehir savasgi, Tiirkiye Sel¢uklu hiikiimdarlarinin Bat1 Anadolu’daki gaza
ve cihat faaliyetlerinin sonu olmustur. Sultan I. Giryaseddin’i takip eden Selguklu
hiikiimdarlari, Bati1 Anadolu’da, eski Bizans'in yerini alan devletlerle bir daha
kars1 karsiya gelmemislerdir. Onlar, Bati Anadolu'nun fethi ve Tiirklestirilme
faaliyetini, sinirlarda y1gilmis olan yogun Tiirkmen kiitlelerine ve onlarin ileride
kuracak oldugu Tiirkmen Beyliklerine birakacaklardir®.

7-) Sultan 1. Giyaseddin Keyhiisrev’'in Kisiligi ve Tarihte Oynadig1 Rol

Giyaseddin Keyhiisrev, Sultan II. Kili¢ Arslan’in 11 oglundan en kii¢ligii idi.
1264 yilinda dogmustur®. Annesi, Bizans'in {inlii Komnenos hanedanina mensup
bir aileden geliyordu'®. Sultan II. Kili¢ Arslan, {ilkesini ogullar1 arasinda
paylastirirken Keyhiisrev'in idaresine Tiirkmen kiitlelerinin yogun olarak
yasadig1 Bat1 Uglarindaki Uluborlu ve Kiitahya ydresini vermistir.

Keyhiisrev, sagliginda babasinin sevgisini, takdirini ve giivenini kazanmis bir
melik idi. Babas1 6lmeden az 6nce onu kendisine veliaht ve halef tayin etmistir.
Babasinin 6liimii {izerine, kardesleri kabul edip onaylamasalar da Selguklu taht1
fiilen kendisine kalmistir (1192). Keyhiisrev, bu sirada 28 yasinda, yani hayatinin

%  Genis bilgi i¢in bkz. S. Koca, Anadolu Tiirk Beylikleri Tarihi, Ankara 2013.
9 Baykara, 1997: 7.
10 - Anonim Sel¢ukndme, 1952: 27; Turan, 1971: 237; Kaya, 2006: 13 dv.
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baharinda bulunuyordu. O, 1192 yili ile tahtin1 ve iktidarimi kaybettigi 1196 yillar1
arasinda sadece Konya ve cevresi ile meliklik bolgesine hiikmediyordu.
Keyhiisrev'in bu sirada kardeslerinin hakimiyetine son verip devleti kendi
hakimiyeti altinda birlestirme gibi bir niyeti, diisiincesi ve plani bulunmuyordu.

Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev’in hayatini 1-) Meliklik dénemi (1185-1192),
2-) Siirgiin dénemi (1196-1205), 3-) Hiikiimdarlik dénemi seklinde ii¢ doneme
ayirmak miimkiindiir. Bunlardan hiikiimdarlik donemi, “birinci saltanat déonemi
(1192-1196) ve ikinci saltanat donemi (1205-1211)” olarak iki doneme
ayrilmaktadir. Keyhiisrev, yukarida goriildiigii gibi her iki hiikiimdarlik donemi
arasinda bir de siirgiin hayat1 yasamaistir.

Yedi yillik meliklik hayati, Keyhiisrev’e iktidara uygun politik tecriibeler ve
yetenekler kazandirmistir. Dokuz yillik siirgiin hayat1 da ona olaylar karsisinda
sogukkanli, dirayetli ve sabirli olmay1 dgretmistir. Keyhiisrev'in birinci saltanat
donemi ise, dort yil siirmiis olup onun ikinci saltanat déneminin tam bir 6n
hazirligr seklinde ge¢mistir. Boylece o, ikinci saltanat donemine baslarken hem
devlet yonetiminde hem de savas sanatinda hayatinin en olgun ¢agina ulasmis
idi. Keyhtisrev, bu sirada iktidar duygusunun en yogun oldugu bir yasta, yani 41
yasinda bulunuyordu.

Keyhiisrev, ¢ocukluk ve gengclik yillarinda iyi bir egitim gormiistiir. Edebi
kiiltiire ve sanata meyilliydi. Duygularini ve diistincelerini manzum halinde ifade
etmekte son derece yetenekli ve basariliydi. Devrine gore iyi bir sair
sayillmaktaydi. Onun giizel bir siiri, Ibn Bibi kronigi vasitasiyla giiniimiize
ulagmistir. Bu siir, Sultan Keyhiisrev tarafindan zamanin iinlii bilgini Seyh
Mecdeddin Ishak’i Konya'ya davet igin yazilmig bir mektup idi. Sultan bu
mektubu, Fars¢a ve manzum olarak yazmigtir!o.

Sultan Keyhiisrev, bilime ve bilim adamina ¢ok biiyiik deger verirdi. O, bilim
adamlarinin goriis ve diisiincelerine gozlerini ve kalbini daima agik tutmaktaydi.
Devrin bilginleri, Keyhiisrev'in nezdinde 6zel bir himaye ve saygi goriirdii.
Sultan, bilim adamlartyla bir hiikiimdar olarak degil, bir meslektas ve arkadas
gibi sohbet ederdi. Onlarla, resmi bir tarzda degil, dert ortag: gibi icten gelen
samimi duygularla goriigiirdii. Sirlarim1 ve duygularini onlara agmaktan ve
onlarla paylasmaktan ¢ekinmezdi. Bunlardan Seyh Mecdeddin ishak, Sultan
Keyhiisrev'in 6zel ilgisine ve takdirine mazhar olmus seckin bir bilim adamiyd.
Sultan, oglu melik Izzeddin Keykavus'un egitimini ona emanet etmistir!®2.

Ince eleyip sik dokuyan tarihgiler, onun sahsinda kuvvetli bir devlet adami
ozelligi gormiislerdir. Sultan Keyhiisrev, devlet islerinde son derece kararli ve
dikkatli hareket ederdi. Kararlarini aceleye getirmezdi. Herhangi bir meselede bir

101 fbn Bibi, 1956: 91 vd.; 1996: 1, 111 vdd.; Yazicizade Ali, 2009: 228-230.
102 jbn Bibi,, 1956: 91-93; 1996: 1, 111-114; Yaziazide Ali, 2009: 231.
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karara varmadan Once o meseleyi danisma meclisinde devlet adamlar1 ve
komutanlarla birlikte enine boyuna tartisirdi. Meseld Sultan Keyhiisrev, Iznik
Rum 1mparatoru Laskaris’in iizerine diizenledigi seferin kararmmi danisma
meclisinde uzun bir tartismadan sonra almistir. Yukarida goriildiigii gibi, Sultan
Keyhiisrev, bu mecliste devlet adamlari ve komutanlarin fikirlerine ve
goriislerine 6nem vermek ve onlardan yararlanmakla birlikte son kararin
kendisinde olmasina dikkat ve Ozen gostermistir'®. Bundan amaci, devlet
adamlar1 ve komutanlar arasinda fikir birligi saglamak ve onlari ayni gaye
etrafinda birlestirmekti. Sultan Keyhiisrev, Tiirk devlet geleneklerine uygun olan
bu anlayisin1 hemen hemen biitiin hiikiimdarlig1 boyunca siirdiirmiistiir.

Sultan Keyhiisrev, tipki babasi gibi hiikiimdarlik asasi ile baskomutanlik
kilicini bir arada tutabilen ender hiikiimdarlarin basinda gelmekteydi'®. O,
adaleti, her seyin iizerinde tutan bir anlayisa sahipti. Dolayisiyla adalet, onun
idaresinin ruhunu ve 6ziinii olusturmaktaydi. Her biiyiik Tiirk hiikiimdar: gibi o
da haftanin iki giinii, yani pazartesi ve persembe giinleri, oruglu olarak “Mezalim
Divam1” veya “Dadgah” adi verilen yiiksek mahkemeye cikar, zulme ve
haksizliga ugrayanlarin davalarina bakardi. Sultan, yaptigi yargida adaletin
yerini bulmasi i¢in hi¢ kimsenin kendisi ile akrabalik derecesine, soyuna,
servetine, makamina, kiiltline ve inancina bakmazdi. Davaci ve davali arasinda
glicll, zayif, zengin ve fakir farki gozetmezdi. Uzmanlik isteyen ser’i davalara ise
kendisi bakmaz, bunlar1 kadiya havale ederdi'®.

Sultan Keyhiisrev’in, adalet konusunda 6nemli bir anlayis1 ve davrarisi da su
idi: O, hak ve hukuk karsisinda biitiin tebaasina oldugu gibi kendisine de
ayricalik ve iistlinliik tanimazdi. Bunun igin yilda bir defa kadinin huzuruna
cikar ve kendisi hakkinda sikayet olup olmadigini sorardi. Sikayet varsa, kadinin
yargisini ve hitkmiinii beklerdi'%. Bu davranisin hi¢ kuskusuz bir 6rnegini baska
milletlerin ve devletlerin hiikiimdarlarinda gérmek miimkiin degildir. Onun bu
adalet anlayisini devrin kaynak yazari Ibn Bibi, dvgiiyle belirtir ki, bu dvgiiler
gercektende isabetli ve yerindedir.

Sultan Keyhiisrev, cesur ve kahraman tabiatli bir hiikiimdar idi. Bagka bir
deyisle bir kahramanda olmasi lazim gelen biitiin 6zellikler ve yetenekler onda
da vardi. Kendisini sarayindan ¢ok, savas meydaninda mutlu hissederdi. O,
gerektigi zaman kahraman bir savasgl, yetenekli bir komutan gibi doviismesini ve
galip gelmesini biliyordu. Kazandig1 basartyi, talihe ve rastlantiya birakmaz,
kendi giicli ve yetenekleriyle elde ederdi. Her tiirlii miicadelede kendisine

103 jbn Bibi, 1956: 103-105: 1996: I, 123-125; Yazicizide Ali, 2009: 231 vd.

104 Devlet yonetiminde adalet, hiikiimdarlik asasi, komutanlik &zellikleri de kilig ile temsil edilmistir.
105 fbn Bibi, 1956: 93 vd.; 1996: I, 114; Yazicizade Ali, 2009: 231 vd.

106 fbn Bibi, 1956: 94; 1996: I, 114; Yazicizide Ali, 2009: 232.




Salim KOCA

glivenmek ve cesaret gostermek, bu hiikiimdarin bashca 6zelligi idi. Tehlike
karsisinda korkuya kapilmamak ve siirpriz olaylar karsisinda yilmamak, onun
atalarindan kalitim yoluyla devraldig: en biiyiik miras idi.

Keyhiisrev, Istanbul’da siirgiinde iken Bizans Imparatorunun huzurunda
kiistahlik eden bir Frank komutanina kars: tarihte az rastlanir bir gii¢ ve cesaret
Ornegi sergilemistir. Onun bu olaganiistii cesareti, burada 6zellikle zikre deger.
Zira bu olaganiistii cesaretin bir benzerini ancak romanlarda gormek
miimkiindiir. Rivayet, bu olayin hikayesini sdyle tasvir etmisgtir:

Mazul (gorevden alinmis, azledilmis) Sultan Keyhiisrev, Bizans Imparatoru
ile makaminda sohbet ederken Bizans ordusunda gorev yapan bir Frank
komutam izinsiz olarak Imparatorun huzuruna paldir kiildiir girip, iicretini
alamadig1 igin sikayette bulunmus, bu hususta Imparatoru agir ifadelerle
asagilayip tehdit etmistir. Imparator, itibarin1 ve onurunu beg paralik eden bu
rezaleti kapatmak icin ne kadar alttan aldiysa da durum degismemistir. Ote
yandan Keyhtisrev, Frank komutanin kiistahlig1 karsisinda kendisini daha fazla
tutamamus, bir meydan okuma ile bu sergerdeyi Bat1 geleneklerine uygun olarak
diielloya'?”” davet etmistir. Keyhiisrev’'in bundan amaci, Tiirk kahramanligini ve
silahsorlugunu Bat1 sdvalyelerine gostermekti. Zira Keyhiisrev'in davranislarina
yon veren gercek duygu ve diisiince bu idi. Imparator, diielloda kiymetli misafiri
Keyhiisrev'in basma bir kaza gelmesinden korkarak, onu bu diislincesinden
vazgecirmek istemistir. Fakat Keyhiisrev'in kendisine olan giiveni o kadar
kuvvetliydi ki, miicadelenin tehlikesi onu korkutmuyordu. Bu yiizden Imparator,
onu kararindan vazgecirememistir!s.

Keyhiisrev’in fikrine gore, bu diiellodan kendisinin elde edecegi galibiyet,
ayni zamanda imparatorun da galibiyeti olacakti. Ciinkii bu galibiyet, 6zellikle
imparatoru, korkusuz ve pervasiz bir zorbanin elinden kurtarmig olacaktr. Aksi
takdirde, yani Keyhiisrev yenilmesi halinde ise imparatorun bu yenilgiden kayb1
olmayacakt.

Diiello igin belirli bir yer, giin ve zaman tespit edildi. Taraflar o yer, giin ve
zamanda zirhlarim1 giymis, silahlarim1 kusanmis ve atlarina binmis olarak er
meydanina ¢iktilar. Frank komutani, alacagi darbe yiiziinden atindan diismemek
icin Bat1 sovalye geleneklerine uygun olarak kendisini atina siki bir sekilde
baglatti. Her iki tarafin da adamlari, kendi kiiltiirlerine ve inanglarina uygun
olarak tezahiiratta bulunmak icin er meydaminin kenarlarinda grup grup saf
tuttular. Carpisma uzun siirmedi. Frank komutani mizrakla arka arkaya
taraftarlarin1 heyecanlandiran iki hamlede bulundu. Fakat Keyhiisrev, bu
hamleleri kalkaniyla ustalikla savusturdu. Frank komutanin bosa ¢ikarilan

107 Tiirk-Islam kiiltiiriinde diiellonun karsihg1 “miibareze” dir.
108 Jbn Bibi, 1956: 52-55;1996: 1, 71-73; Yazicizade Ali, 2009: 195-197.




Tiirkiye Selcuklu Devletini'nin Temel I¢ ve Dis Politikalart ve Sultan I. Giydseddin
Keyhiisrev (1192-1196, 1205-1211) 63

darbeleri maiyeti tarafindan c¢ilginca alkislandi. Fakat Franklarin duyduklari
seving pek kisa siirdii. Ugiincii hamleyi Keyhiisrev yapti. Keyhiisrev, giirziiyle
Oyle isabetli ve kuvvetli bir darbe vurdu ki, bu darbe Frank komutanin yiiziiniin
yarim tarafini alip gotiirdii. Komutanin yiizii kan icinde kaldi. Kendisi de bayilip
at tizerindeki kontroliinii yitirdi. Tabiri caizse firtinaya tutulmus bir agag gibi
atinin iizerinde sallanmaya basladi. Eger Frank komutan:i diielloya ¢ikmadan
once kendisini atina sikica baglatmamis olsaydi, c¢oktan yere diismiis olacakt.
Bundan sonra Keyhiisrev’'in vuracagl darbe, Frank komutanin isini tamamen
bitirecekti. Bu durumu fark etmis olan Frank komutanin maiyeti, komutanlarini
bu tehlikeli durumdan kurtarmak i¢in Keyhiisrev ve maiyetinin {izerine yiiriiyiip
kavga gikarmak istediler. Imparator, Bizans askerlerine verdigi emirle Franklarin
kavgasia engel oldu. Keyhiisrev ve maiyetini de, Mavrozomes adindaki bir
devlet adaminin, yeri ve adi belirtilmeyen bir adada bulunan malikanesine
gondererek, emniyet altina aldird:'®.

Sultan Keyhiisrev, karakter olarak hem hanedanlarinin erdemlerini hem de
kusurlarini iizerinde tasiyan bir hiikiimdar idi. O, ikinci defa tahta ¢iktiginda
hanedanlarinin itibarimi iki adi cinayetle kirletmistir. Bunlardan biri Kadi
Tirmizi'nin, digeri yegeni III Kili¢ Arslan’in idamidir'. Bu iki adi cinayet, Sultan
Keyhiisrev’in itibarini son derece zedelemistir. Her iki cinayetin de temelinde
Keyhiisrev’in iktidari1 i¢in duymus oldugu korku ve endise bulunmaktadir. Eger
bu korku ve endise olmasaydi, hi¢ kuskusuz Sultan Keyhtisrev'in yegeni ve Kadi1
Tirmizi karsisindaki davranigt daha da farkli olacaktr.

Giyaseddin Keyhiisrev, yegeni III. Kili¢ Arslan'in kendi istegi ile tahttan
feragat etmesi sonucunda tahta ¢ikmigsa da, onun kafasi ve ruhu daha once
kendisinin tahtan indirilmesi ve siirgiine gonderilmesi ile ilgili olaylarin etkisi
altindadir. Bu etki, kendi hayati ve tahti igin III. Kili¢ Arslan’t tehlikeli
kilmaktaydi. Baska bir deyisle yegenin varligi, Keyhiisrev'in gelecege giivenle
bakmasini engellemekteydi. Bu yiizden Keyhiisrev, soziinde durmamis, hem
tarihe karsi hem de kardesine (Siilleymansah) ve yegenine karsi ihanetin en kotii
ornegini sergilemistir. Halbuki soziinde durmak, giintimiizde oldugu gibi
Ortagag devletlerinde de devlet adamlari icin yiiz agartic1 ve saygin bir davranis
olarak goriilmekteydi. Ustelik kardesi II. Siileymansah, Keyhiisrev’i tahtan
indirirken ne onun hayatina ne de ogullarnin hayatina dokunmustu. Burada
Keyhiisrev’'in gostermis oldugu vefasizlik 6rnegi ise Selguklu hanedanimin yaygin
sOhreti tizerine agir bir darbe olmustur.

Ote yandan Kadi Tirmizi'nin katlinin sorumlulugunu da sadece Sultan
Keyhiisrev'in omuzlarna yiiklemek dogru degildir. Zira tahta yeni c¢ikan

109 fbn Bibi, 1956: 54-57; 1996: 1, 73-76; Yazicizade Ali, 2009: 195-201.
110 fbn Bibi, 1956: 88, 94 vd.; 1996: I, 108, 115; Yazicizade Ali, 2009: 225, 232 vd..
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hiikiimdara gergekleri ulastiracak yollar ve kanallar genellikle kapalidir. O, olup
biteni kendi gozleriyle degil, etrafin1 sarmis bir avug kisinin gozleriyle gérmeye
baglar. Bu kisiler de dogruyu yanhs, yanlisi da dogru olarak gosterebilirler.
Nitekim Kadi Tirmizi'min idami, gizli fesat odaklarinin bir faaliyeti olarak
meydana gelmistir. Halbuki gercek, Sultanin basit bir arastirma yapmas: ile
ortaya ¢ikabilecek bir durumdaydi. Sultanin buradaki hatasi ve kusuru ise, basit
bir arastirma sonucunda ortaya c¢ikabilecek gerceklere sirtim1 gevirmis ve
safsataya inanmis olmasidir'!.

Sultan Keyhiisrev, hayatin1 ve iktidarini son derece kotii etkileyen mesum bu
iki olaymn etkisinden kendisini ¢abuk kurtarmustir. O, kisa siirede i¢ ve dis
politikada elde ettigi basarilarla tizerinde oturdugu tahta layik bir hiikiimdar
haline gelmistir. Ozellikle babasinin (II. Kilig Arslan) hedef edinip de ulasamadig1
gayeleri gerceklestirmistir. O, hiikiimdar olarak adil ve koruyucu, fatih olarak
algak goniillii, insani erdemler bakimindan da merhametli ve hosgoriilii idi.
Kabaliktan, zorbaliktan, gosteristen ve satafattan hoslanmazdi. Yukarida
gorildiigi gibi o, yabanci bir ¢cevrede olmasina ragmen hayatini ortaya koyarak,
Bizans Imparatorunu pervasiz ve korkusuz bir zorbanin tehdidinden ve
tahakkiimiinden kurtarmistir.

Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev’in kisa saltanat déneminde i¢ ve dis politika
bakimindan Tiirk tarihine damgasini vuran iki biiyiik ve Onemli basarist
bulunmaktadir. Bunlardan biri, devleti sarilmis bir kara devleti olmakta kurtarip
dogal smurlarina ulastirmak, digeri de Selguklu ekonomisini dis diinyaya agmak
ve onunla biitiinlestirmektir. Sultan Keyhiisrev, izledigi bu i¢ ve dis siyasetlerde
daima saglam ve taviz vermez bir tutum i¢inde olmustur, Daha da 6nemlisi o, bu
basaril1 politikalarla halkinin sevgisini, miittefiklerinin giivenini, diismanlarinin
da takdirini kazanmistir.

Dogal sinirlar derken asilmas: gii¢ denizler, goller, bogazlar, irmaklar, yiiksek
siradaglar, batakliklar ve kumlu c¢oller gibi biiylik cografya parcalarin
kastediyoruz. Anadolunun en onemli dogal smurlari, bu iilkeyi kuzeyden,
batidan ve giineyden saran ve Istanbul ve Canakkale bogazlari ile birlestirilmis
olan denizlerdir. Bu denizler, giiniimiizde oldugu gibi tarihte de Anadolu’da
kurulmus Tiirk devletleri icin adeta kader belirleyici bir rol oynamislardir. Bu
dogal sinirlar, her seyden once, istilalar1 ve isgalleri son derece zorlastirdiklar
gibi savunmay1 da ayni derecede kolaylastirmislardir. Ustelik bu denizler,

111 Tegebbiisiinde basarisizliga ugrayan her hiikiimdar ve komutan, bagarisizigimin sebebini
genellikle ihanete baglar. Bu, adeta tarihin degismez bir kural gibidir. Keyhiisrev’in Konya
kusatmasinda da durum bdyle olmustur. Kadi Tirmizi, sugsuzlugunu ispat etmek igin hig
kuskusuz ¢irpimip durmustur. Fakat bir fikir veya iddia, yalan ve iftiradan ibaret bile olsa, onun
yalanlamak veya reddetmek yoluyla ortadan kaldirilmas: veya etkisinin yok edilmesi miimkiin
degildir.
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Anadolu’yu temel almis Tiirk devletlerinin dis diinyaya agilmalarinda da biiyiik
kolaylik saglamislardir.

Yukarida belirtildigi gibi, Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev, devrine damgasin
vuran bagka bir reform daha gerceklestirilmistir ki, bu reform ekonomi
alamindadir. Ozellikle dis diinya kapali olan Selcuklu ekonomisi, Sultan I.
Giyaseddin Keyhiisrev'in yetenekli elleriyle dis diinyaya agilmis ve onunla
biitiinlestirilmistir. Bu suretle ekonomik faaliyetlerde canlilik ve hareketlilik
(economic mobility) yaratilmistir. Bu reform sonucunda Bat1 ve Islam {ilkeleri ile
Anadolu arasinda mal akisi son derece hizlanmistir. Kuzey-giiney ve dogu-bati
yollar1 iizerinde isleyen ticaret kervanlar1 da Sultan Keyhiisrev'in aldig1 tedbirler
sayesinde giliven icginde gidip gelmistir. Boylece Sultan I. Giyaseddin
Keyhiisrev'in bu politikas1 ve anlayisi, Anadolu’da kok salmis ve o nispette de
zengin {iriinler vermistir. Ozellikle Selcuklu ticareti, onun ve ogullarinin
(Izzeddin Keykavus ve Aldeddin Keykubad) zamaminda en parlak devrini
yasayacaktir.

Sultan Keyhtisrev, ticaret yollarinin kapanmasi ve tiiccarlarin da mallarmn ve
sermayelerini kaybetmeleri karsisinda duyarsiz ve ilgisiz kalmamustir. O, mallar:
soyulan tiiccarlarin zararlarini, ilk defa devlet hazinesinden O0deme yoluna
giderek, ekonomik politikada baska bir reform daha gerceklestirmistir. Bu, hig
kuskusuz, ticari faaliyetleri glivence altina alan bir cesit devlet sigortas1 olup
zamanina gore ileri bir anlayis1 temsil etmektedir.
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COGRAFIi PERSPEKTIFTEN MYRIOKEFALON SAVASI'NIN YERI
VE KONYA BAGIRSAK BOGAZI

BATTLE OF MYRIOKEPHALON AND KONYA BAGIRSAK PASS
FROM GEOGRAPHICAL PERSPECTIVE

Mehmet Akif CEYLAN™

Oz

Muyriokephalon Savast (17 Eyliil 1176), milli tarihimizin énemli déniim noktalarmdan biridir. Maalesef
bilim diinyasmda bu savagin yeriyle ilgili tartismalar uzun zamandir devam etmektedir. Bugiine kadar savagin
yapildigt ileri siiriilen biitiin yerler, batida Denizli ile doguda Konya arasma tekabiil eden bolgede dagilis
gosterdigi dikkati cekmektedir. Makalede, 11. ve 12. yiizyillarda kaleme alman kronik-tarihi kaynaklarda savas
yerinin konumuyla 1lgili temel bilgi - veri ve cografi adlar ayirt edilmis ve bunlar cografya biliminin sagladig
imkdnlarla ayrintih sekilde irdelenmistir. Boylece savasim yapildigi yer ve konumu cografi bakis agistyla tespit
edilmeye cahgilnugtir.

Makalede ozellikle Le Connétable Sémpad kroniginde savasin, Konya'ya uzak olmayan bir yerde, o giin
yikik ve terk edilmis olan Meldinis Kalesi (Hisar-1 Meldos/ Kale Tepe)'nin oniinde yapldigma dair agik
ifadelerin varli§y, savas yerinin tespiti bakimundan kilit oneme sahiptir. Chronique de Michel le Syrien’de gegen,
Imparatorun cok gecmeden Tiirklerin arazisinde bes giinliik yolculuk mesafesine izl sekilde ilerledigi ve
Rumlarm, Konya yakmlarma ulastg, [sehre] bir giinliik yiiriiyiis mesafesine geldigi yoniinde konumla ilgili
verdigi bilgiler de Sémpad ile értiisiir niteliktedir. Keza loannes Kinnamos, Imparator Manuel'in 1146 yilinda
yaphgr Konya seferi baglanunda Tzibrelitzemani / Cybrilcymani Gegidi'nin konumunu Beysehir Golii'yle
iliskilendirerek anlatrmstir. Bunlar ve diger kroniklerde ayrt edilen cok smypdaki konum bilgisi - verilerin, on
yargilardan uzak, tarafsiz ve ilmi bir bakisla irdelenip degerlendirildiginde; savasim Konya Bagirsak Bogazi'nda
yapildi§ma dair goriisii agik bir sekilde dogruladig: goriilmektedir.
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The Battle of Myriokephalon (September 17, 1176) is one of the milestones of the Turkish national history.
Unfortunately, debates related to the location of this battle have been ongoing for a long time. All locations that
have been suggested to be the location of the battle to date indicate that it took place somewhere in the region
located between Denizli to the West and Konya to the East. This paper distinguishes the basic information/ data
related to the location of the battle and geographical names mentioned in the chronicles/historical sources written
in the 11th and 12th centuries, and they were thoroughly examined using the facilities provided by the science of
geography. Thus, the place and location of the battle was attempted to be identified with a geographical
perspective.

Particularly, the Chronicle of Le Connétable Sémpad contains clear expressions suggesting that the battle
took place in a location that was not far from Konya, in front of the Castle of Melitene (Hisar-i Meldos/Kale
Tepe), which was ruined and abandoned at that time. Those expressions have key importance in terms of
identification of the location of the battle. The information provided by the Chronique de Michel le Syrien related
to the location of the battle indicates that the Emperor quickly proceeded to a 5-day distance in the Turkish land
soon, and that the Greek reached to the vicinity of Konya, to a 1-day walking distance to the [city], and it
coincides with the information provided in the Sémpad. Likewise, loannes Kinnamos explained the location of
the Tzibrelitzemani/Cybrilcymani Pass by relating it to the Lake of Beysehir within the context of the Konya
campaign of the Emperor Manuel in 1146. When all the above and many other location data distinguished in
other chronicles are examined and evaluated with an unbiased look, it can be seen that it clearly confirms the
view that the Battle took place at the Konya Bagirsak Pass.

Abstract

Keywords
Myriokephalon War, Konya Bagirsak Gorge, Meldinis Castle, II. Kilig Arslan, Manuel Komnenos.
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GIRIS

Milli tarihimizin 6nemli bir doniim noktas: olan ve 17 Eylil 1176 tarihinde
(Vasiliev 1927: 288-290) yapilan Myriokephalon (Myriocephalum) Savasinin
yeriyle ilgili tartismalar uzun bir zamandir devam etmektedir. Bugiine kadar
savas yeri olarak Denizli yoresi (Diizbel, Kifi Bogazi, Akcay vadisi, Cardak
Gegidi), Egirdir Goli'niin kuzey ve dogu kesimleri (Karamik Beli, Kumdanl
Ovasi, Gelendost Ovasi ve Akdag koyii civari) ile son olarak Konya - Beysehir
arasinda bulunan Bagirsak Bogazi'nin ad1 ge¢mektedir (Harita 1). Tarihte birgok
medeniyete besiklik yapan Anadolu cografyasinin vatan haline getirilmesi
yoniindeki 6nemine binaen Myriokephalon Savas: ve yerinin Denizli, Isparta ve
Konya illerimiz tarafindan sahiplenildigi ve bu baglamda cesitli etkinliklerin
yapildig goriiliir.

Savasin yeri konusunda yaptigimiz calismalarda (Ceylan-Eskikurt 2001;
Ceylan 2010; Eskikurt-Ceylan 2015), Myriokephalon Savag:i ile ilgili tarihi
kaynaklarda gecen cografi terimlere ve tasvirlere dayamnilarak sonuca gitme
diistincesinden hareket edilmistir. Tarihi kaynaklarda savas yerinin konumu,
cografi adlar, gecidin dogrultusu, uzunlugu, genisligi, jeomorfolojik ve
hidrografik 6zellikleri ile bitki Ortiisii gibi cografi unsurlar belirlenmis, bunlarin
her biri ayr1 veri olarak degerlendirilmis ve agiklanmistir. Bdylece savasin
yapildig1 cografi ortam sekillendirilmistir.

Daha sonra bu cografi bulgular ile savas yeri oldugu ileri siirtilen sahalarin
cografi Ozellikleri karsilastirilmis ve nispeten detayli jeomorfolojik analizlerden
elde edilen bilgilerle savasin yapildig1 yer tespit edilmeye calisilmistir. Bunda
tarihi kaynaklarin yani sira 1/25 000, 1/100 000 ve 1/250 000 gibi farkli 6l¢ek ve
tarihte basilan topografya haritalari, uydu goriintiileri ve farkl tarihlerde savas
yeri oldugu ileri siiriilen biitiin alanlarda yerinde yapilan arazi gozlemlerinden
biiyiik olgiide yararlanilmistir. Hatta bazi yerlerde arazi gozlemleri birkag¢ kez
tekrarlanmistir.

Tarihi kaynaklardan anlasildigina gore, savasin sonucunu daha ¢ok Bizans
ordusunun manevra kabiliyetini en aza indiren cografi sartlar belirlemistir.
Ciinkii bolgenin cografyasini iyi bilen ve bundan faydalanan Sultan II. Kilig
Arslan, biiylik bir hazirlik donemi gegiren kalabalik ve iyi donaminli Bizans
ordusuyla genis bir sahada meydan savast veya Konya'da bir sehir savunmasi
yapmak yerine; dnceden konuslanip ordusuna biiyiik avantaj saglayan ytiiksek bir
arazi ve dar bir gecitte savasi kabul etmis ve bu stratejisinde basarili olarak
Onemli bir zafer kazanmistir.

Savas yerinin ve cografi dzelliklerinin belirlenmesinde yaklasik ayni déneme
(12-13. yiizyila) ait olan tarihi kronikler- kaynaklardan yararlanilmistir. Bugiine
kadar tespit edilebilen, savas yerine ve cografyasina dogrudan temas eden baglica
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tarihi kaynaklar sunlardir:

1. Chronique Du Royaume De La Petite Armémie Par Le Connétable Sémpad

2. Niketas Khoniates — Historia

3. Manuel Komnenos'un II. Henry Plantagenet’e Mektubu

4. Joannes Kinnamosun Historia’s1

5. Chronique de Michel le Syrien

6. Chronologique de Héthoum Comte De Gorigos

7. Gregory Ab('l — Farac / Bar Habraeus Chronography

Bu makalede, yukarida adlar1 belirtilen ve birinci elden kaleme alinan tarihi
kaynaklarda yalnizca savas yerinin konumuyla ilgili temel veri-bilgi ve cografi
adlar ayirt edilmis ve bunlar cografya biliminin sagladig1 imkanlarla genis bir
sekilde irdelenmis ve degerlendirilmistir. Boylece savasin yeri ve konumunun
tespitine yarayabilecek biitiin unsurlar makale kapsaminda bir biitiin olarak
verilmis, farkli kaynaklardan birbirini dogrulayan bilgiler iizerinde nispeten
ayrintili ve objektif bir sekilde durulmus ve buradan bir sonuca ulasilmaya
calisilmgtir.

SAVASIN YERI VE KONUMU

Konum (location, situation), diger deyisle cografi mevkii, bilim diinyasinda
yaygin kullanilan 6nemli kavramlardan biridir. Konumun gesitleri vardir:
matematik konum, 6zel konum gibi. Genel bir tanimlamayla konum; bir
yerlesme, bir bolge veya {ilkenin denizden uzakligi, yiiksekligi, ana ulasim
glizergahlariyla iliskisi, ekonomik bolgeler ve iilkeler arasindaki yeridir. Aymi
sekilde yeryiiziinde herhangi bir nesnenin bilinen baska bir nesneye gore
bulundugu yo6n, ondan uzakhig1 ve yiiksekligi ile belirtilen yeridir (Sanir 2000:
178). Oz anlatimla cografi konum, cografi olaylar ve nesnelerin konumlandig1 ya
da konumlandirildig1 yer demektir. Bu yer, nerede ? sorusunun cevabidir
(Doganay 1993: 123). Esasen bu makalenin konusu baglaminda da “Myriokephalon
Savagsi’'nin yeri nerede veya neresi ?” sorusuna dogru bir cevabin bulunulmasina
calisilmgtir.

Tarihi ve cografi kaynaklardan temin edilen savas yerinin konumuyla ilgili
baslica temel bilgiler, asagida ayr1 bagliklar altinda nispeten ayrintili sekilde ele
alinmigtir. Boylelikle giintimiiz bilim diinyasinda tartismalara sebep olan savas
yerinin gesitli cografi bilgi, belge ve verilerle ortaya konulmasi amaglanmuistir.
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Dr. MA CEYLAN

Harita 1. Myriokephalon Savasi'nin yapildig ileri siiriilen yerlerin konumu.

1. Chronique Du Royaume De La Petite Armémie Par Le Connétable
Sémpad

Savas yerinin konumuyla ilgili bilgi veren en &nemli eserlerin basinda hig
stiphesiz 13. ylizyllda Sémpad / Smbat Sparapet tarafindan kaleme alinan ve
Kigiik Kilikya Ermeni Kralligi'min tarihini anlatan kronik gelir. Bu eserin,
ozellikle savasin gectigi yer ve burada bulunan kale adinin acik bir sekilde ifade
edilmesiyle énem kazandig soylenebilir. Ulkemizde ve hatta bilim diinyasinda
her nedense bugiine kadar arastirmalarin uzaginda kalan bu eserde kisa
(Ermenice 3, Fransizca geviri 4 satir) fakat cok onemli bir paragrafta savas yeri
acik lokasyonuyla belirtilmistir (Resim 1).

Le Connétable Sémpad kroniginde yer alan paragrafin ilk ciimlesinde; “ Ayn:
yil (1176°da), Konya (Iconium) Sultan Kilic Arslan Konya'ya uzak olmayan bir yerde,
bugiin yikik ve terk edilmis olan Meldinis Kalesi'nin oniinde Bizans Imparatoru Manuel'i
hezimete ugratt:” demektedir. Pragrafin ikinci ciimlesinde ise “Sonra Imparator ile
yeni bir miittefiklik antlagmast yaptigim”, kaydeder (1869: 626). Ilk ciimlede savasin
Konya civarinda; Konya’ya yakin bir yerde yapildigi anlasilir. Kisa metinde
Konya adi iki kez zikredilir.
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625 (6 février 1176 — 4 février 1177).
Il 'y eut une éclipse de soleil; le ciel se voila de ténchres, et les étoiies
brillérent.
Cette méme année, Kilidj-Arslan, sulthan d'Iconium, mit en déroute Manuel.
empereur des Grecs. devant Meldinis, forteresse située non loin d'Iconium, ot

aujourd’hui ruinée; aprés Iavoir prise ', it I'abandonna. Puis il fit un nouveau
traité d'alliance avec rempereur.

Resim 1. Sémpad kroniginin 626. sayfasindaki Myriokephalon Savasi'na deginen
paragraf.

Siiryani Mihael de bu konuda Smbat’1 dogrular nitelikte dnemli bilgiler verir.
Nitekim Mihael “Rumlar, Konya yakinlarina ulastilar.(...) [Sehre] bir giinliik yiiriiyiis
mesafesine geldiler”, diye yazar (1905: 370-372). Boylece iki oOnemli tarihi
kaynaktaki bilgilerle savasin Selguklu Devleti'nin bassehri Konya yakinlarinda
yapildigr kesinlik kazanir. Ayrica Siiryani Mihael “Konya yakinlari” veya
“Konya'ya uzak olmayan bir yerde” ifadesine de aciklik getirir. Bu da “sehre bir
glinliik yiiriiyiis mesafesi” dir. Yani savasin yapildigi mekan, o giinkii ulagim
sartlarina gore Konya'ya yaklasik bir giinlitk yiiriiylis mesafesi icinde yer
almaktadir.

Smbat’in ilk climlesinin devaminda bulunan, “bugiin yikik ve terk edilmis olan
Meldinis Kalesi'nin oniinde Bizans Imparatoru Manuel’i hezimete ugrattr” ifadesi,
savas yerinin tespitinde kilit oneme sahiptir. Burada savasla ilgili dogrudan bir
mekanin adi zikredilir. Bugiine kadar Myriokefalon Savasini ele alan
¢alismalarin hemen tamaminda, savas sahasinin bir yerinde, Niketas Khoniates'in
eserinde kaydetmesi (1995: 123) sebebi ile bir kale hep aranilmis ve varligi ortaya
konulmaya calisilmistir. Kale, savas yerini belirleyici agik bir isaret olarak ele
alinip degerlendirilmistir. Savasin yapildig: donemde kale yikik ve terk edilmis
idi. Hem Smbat hem de Niketas Khoniates kalenin “yikik ve terk edilmis” 6zelligine
ortak vurgu yapmalar: ayrica dikkati ¢eker. Ciinkii bu ortak bilgi yazarlarin ayni
kaleden soz ettikleri goriisiinii giiclendirir. Ulasilan tarihi kaynaklarda bundan
bagka kale ile ilgili ayrintili bilgiler maalesef mevcut degildir.

Kale, savasin yapildig1 bogazin neresinde idi. Bogazin girisinde, ¢ikisinda,
ortasinda veya yakininda mi bulunuyordu ? Bu konuda iki ana kaynakta bilgiye
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rastlanir: Smbat, savasin “kalenin déniinde” yapildigini belirtir. Niketas Khoniates
ise eserinin bir yerinde “kalenin yaminda” ifadesini kullaniyor (1995: 123). Ramsay
da, “Niketas Khoniates bu istihkdmi, tam gecidin icinde bina edilmis baska bir istihkam
olan Myriokephalon’dan tefrik eder. Lakin bu, Manuel Comnenus'un zamamnda harap
bir halde”(1960: 83/4), demektedir. Dolayisiyla savas, gegitin i¢inde insa edilmis bir
kalenin 6niinde, yaninda ve yakininda cereyen etmistir. Ote taraftan yikik ve terk
edilmis kalenin dogrudan ana karayolunun kenarinda degil de biraz igeride, tali
bir akarsu vadisinde yer almasi, gortintimiiniin dogal bir kayalik seklinde olmasi,
o donem tarihi kaynaklarinda kaleden fazla bahsedilmemesinin nedeni de
olabilir.

Bagirsak Bogazi ve ozellikle bogazin en dar kesimi, Smbat'in bahsettigi gibi
Meldinis Kalesi'nin tam oniindedir. Kale, bogazin ortasina rastlayan Kalkimag
Tepeleri'nin yaklasik 2 km kuzeydogu tarafinda, Kéromer Deresi'nin vadisinin
iginde, gozlerden ve anayoldan biraz uzak bir yerdedir. Kalenin bulundugu tepe,
kayalik, kabaca dairevi sekilli ve asimetrik yamagl volkanik bir kiitledir. Deniz
seviyesinden yiiksekligi 1552 m dir (Resim 2). Yerel yiikselti degeri 100 m yi
gecen ve vadi i¢ine hakim durumda bulunan kaleden giiniimiize sarni¢, mezarlar,
duvar parcalari, kayaya oyulmus ve fonksiyonu tam tespit edilmemis nispeten
genis bir merdiven (Resim 3), yine kayaya oyulmus arslan figiirii ve kalenin
cevresinde yerlesmenin varligini yansitan bazi izler gelebilmistir.
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Resim 2. Bagirsak Bogazi'nda Kalkimag Tepeleri’'nden Kale/ Hisar-1 Meldos un
goriiniisii.




Cografi Perspektiften Myriokefalon Savagi'nin Yeri ve Konya Bagirsak Bogazi

Resim 3. Kale Tepe'de yerli kayaya oyulmus nispeten genis tarihi merdiven.

Bu volkanik ve tarihi tepeye farkli isimler verilmistir. Uzerinde bir kalenin
bulunmasi nedeniyle 1/25 000 6lgekli haritanin Konya M28-al paftasinda Kale
Tepe, drnegin 1912 yilinda basilan Kiepert'in haritasi gibi bir¢ok yayinda Asar Tepe
ad1 verilir. Bunlardan bagka, Osmanli Arsivi'nde bulunan 30 Haziran 1908 tarihli
bir belgede: “Konya merkez kazasina merbut Kizilviran karyesinde vaki Hisarkale nam
harabe ile civarndaki arazi-i vesiaya...”(DN: 3350), kaydedildigi {izere Hisarkale
adiyla s6z edilir. Kale Arap akinlar1 sirasinda giiglendirilir ve Onem tasir.
Ramsay’in bir makalesinde, Ibn Hurdazbih'te kalenin Hisn Sinn~da (Sinnada) adiyla
gectigi konusunda atif bir bilgiye rastlanir (1902: 255).
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Sémpad / Smbat'in kroniginin Fransizca terclimesinde Meldinis (gev. E.
Dulaurier 1869) olarak zikredilen kale, eserin ingilizce ceviri niishasinda Melitene
(¢ev. R. Bedrosian 2005), Osmanli arsiv kaynaklarinda Meldos seklinde gecer.
Melite, Maldia, Hitit dilinden gelen bir kelimedir. Giinlimiizde Malatya ili ve
sehri ile ilgili olarak sik sik kullarulir. Malatya adi Melitene’den Tiirkgemize
gecmistir. Beysehir cevresinde ¢ok sayida Hitit donemi yerlesmesi vardir.
Bunlarin bir kismmin kalintilar1 ve isimleri gilintimiize kadar ulasmistir. Hitit
metinlerini okumayi1 basaran Cek asilli Alman bilim adam: Bedfich Hrozny (1879-
1952), Melite, Maldia kelimesinin “bal” anlamina geldigini belirtmistir (Umar
1993: 561). Hisar-1 Meldos'un bulundugu kayalik tepeye ve hemen kuzeyindeki
yaylaya giliniimiizde Balkaya/ Ballikaya denilir (Resim 4). Nitekim 1/25 000 6lgekli
haritanin ilgili paftasinda (Konya M28-al) yaylanin bu adla kaydedildigi goriiliir.
Dolayisiyla burada, {ilkemizde birgok drnekleri mevcut oldugu tizere, eski bir yer
adinin Tiirkge anlamiyla kullanilmaya devam edildigi anlagilir.

BAL AKINTISI

v

BAL AKINTISI

Resim 4. Kale Tepe'ye Meldos /Balkaya adinin verilmesine sebep olan bal akintilar1.

Meldos kalesi ve Meldos karyesinin Karamanogullar: Beyligi donemindeki
durumu hakkinda hentiz bir bilgiye ulagilamadi. Stiphesiz bu beylik donemine ait
kayitlarda da yer almasi kuvvetle muhtemeldir. Fakat Ozellikle 15 yiizyildan
itibaren Karye-i Hisar-1 Meldos seklinde Osmanli donemine ait cesitli arsiv
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kayitlarinda goriilmeye baslanir.! Burada hem kale hem de kale ¢evresinde bir
koy yerlesmesinin varlig1 soz konusudur. Nitekim Miisliiman ahalinin mesk{in
oldugu Karye-i Hisar-1 Meldos'un? 1483 yilina ait Bagbakanlik Osmanli Arsivi
Maliyeden Miidevver Defteri (MAD 567)'nde adi gec¢mektedir. Defterde
Beysehir'den 3 ve Meldos Kalesi'nden 2 sipahinin (Osmanli déneminde timar
sahibi bir sinif ath asker) kaydi mevcuttur (Yoriik 2006: 193, 194).

Karye-i Hisar-1 Meldos, yaklasik bir asir sonra diizenlenen 1583/991 yilina ait
Aksehir Sancagi Icmal Defterinde de yer almaktadir. Bu defterde; “Timdr:
Mehmed an Cavusin-1 Mir-i-midn-1 Karaman: Karye-i Hisar-1 Meldos tdbi-i Cemen EIi”,
“Timdr-1 Davud: Karye-i Hisar-1 Meldos tabi-i Cemen EIli”, “Timdr-1 Kubad: Karye-i
Hisar-1 Meldos tdbi-i Cemen Eli” seklinde ge¢mektedir (Erdogru 1990: 148, 150).
1583 yilinda Karye-i Hisar-1 Meldos az niifuslu meskéin bir mahal olup idari
bakimdan Aksehir sancaginin Cemen Eli nahiyesine baglidir. S6z konusu
defterde Cemen Eli nahiyesinin diger koyleri arasinda bugiinkii adlartyla
Yunuslar, Kiziloren (Kizilviran), Degis (Dekis) ve Saglik (Agras) bulunmaktadir.

Erdogru, 1583/1584 yilinda Aksehir sancagimmin idari taksimatini gosteren
haritasinda, Cemen Eli nahiyesine tabi Karye-i Hisar-1 Meldos adli yerlesmeyi
bugiinkii Asar Kale mevkiine isaretlemistir (1990: Ekli harita). Zaten bu ¢evrede
Hisar-1 Meldos/ Asar Kale’den bagka giiniimiize ulasmis ve yeri bilinen bagka bir
kale yapis1 mevcut degildir. Dolayisiyla defterde adi gegen ve bugiine ulasan
Cemen Eli'ne tabi koylerin dagilis1 da gozoniine alindiginda, Karye-i Hisar-1
Meldos'un yerini belirlemenin hi¢ de zor olmadigmi sdylemek miimkiindiir.
Kalenin batisinda bulunan mezarligin da bu koye ve halen kullanilan yaylaya ait
olmas1 muhtemeldir.

Ote yandan Kale (Asar) Tepe'nin yaklasik 2.5 km kuzeyinde Derbenttekke
koyliilerinin Mendos Kalesi dedikleri bir tepe mevkii ve burada bir yapiya ait
malzeme kalintis1 vardir. K&y muhtar1 Ramazan Geng, oglu Mustafa ve ayni
koyden Hamza Tekeli® ile bu satirlarin yazarinin katihimiyla 6 Eylil 2016 Sali
giinii yerinde yapilan arazi gozlemlerinde, kesme ve moloz tasin kullanildig bir
yapiun bozulmus temel kalintilar1 goriilmiistiir. Ayrica az sayida kiremit
parcalarina rastlanilmistir. Maalesef yakin bir zamanda orman sahasina yangin
yolu yapilirken temel kalintilarina biiyiik zarar verilmistir. Mendos Kalesi ile
Kale Tepe arasinda islev bakimindan bir baglantinin olmasi kuvvetle

1 Ciinkii Osmanli timar diizeni, Karaman Beyligi topraklar {izerinde ilk defa Beysehir, Aksehir ve
cevresinde 1466'da kurulmaya baglanmis ve nihayet 1483'te Karaman Eyaleti geneline
yayilabilmistir (Yoriik 2006: 177).

2 Ayrica, II. Bayezit zamaninda da Beysehir kazasinin Gogii nahiyesinde Melinos adl1 bir kdyiin
varhg ifade edilir (Konyal1 1991: 130).

3 Gosterdikleri misafirperverlik ve yardimlarindan dolayi ayr1 ayri tesekkiirii bir borg bilirim.
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muhtemeldir. Daha yiiksekte yer alan ve genis bir panaromik goriintiiye sahip
olan bu yapi, Kale Tepe baglaminda bir gozetleme kulesi midir? Bu konuda daha
ayrintili ¢alismalara ihtiyag vardir. Diger yandan tarihi Meldos Kalesi'nin adinin
Derbenttekke koyliileri tarafindan Mendos Kalesi seklinde bu tepedeki yapiya
verilerek korundugu ve bdylece giintimiize kadar ulastirildigimin da onemle
kaydedilmesi gerekir.

Smbat’in kroniginin 1869 yilinda Fransizca terciimesini yapan (E. Dulaurier),
sayfa (626) alt1 dipnotta esasen Meldinis Kalesi ile Myriokephalon Kalesi arasinda
dogrudan iliski kurarak bu ikisinin ayn1 yer oldugunu ve kalenin Konya'nin
kuzeybatisinda yer aldigmni agikca ifade etmistir. Kronigin Ingilizce gevirisinde
yer verilmeyen dipnot bilgisi soyledir: “Iconium [Konya]'un kuzeybatisinda yer alan
harap Myriokephalon Kalesi'nin éniinde oldu, Sultan Kili¢ Arslan Izzeddin [Imparator]
Manuel’i yendi, bizim yazarin [Smbat], muhtemelen adi Ermeniler tarafindan kendisine
verilen, Meldinis Melitene olarak adlandirdigr bu kale ile aymdir.” Dulaurier’in 19.
ylizyil ortalarinda kaydettigi bu agik ve kesin yer ve konum tespitinin bilim
diinyasinda her nedense akis bulmamasi oldukga enteresandir.

Mevcut bilgiler dogrultusunda Meldinis/ Melitine Kalesi ile Karye-i Hisar-1
Meldos, Hisar-1 Meldos, Asar Kale ve Hisarkale’nin ayni yere tekabiil ettigi anlasilir.
Keza tarihi kaynaklarda yikik ve terk edilmis Ozelliklerine vurgu yapilan
Muyriokephalon Kalesi'nin Hisar-1 Meldos’a, Tzibritze Bogazi'min da Bagirsak Bogazi'na
karsilik geldigi sonucuna varilir. Meldinis Kalesi'ne Myriokephalon ad1 savastan
sonra Bizanslilar tarafindan verilmis ve manasindan da anlagilacag {izere savasin
vehametini Ozetleyen bir ifadedir. Zaten bu ad tarihi kaynaklardan yalnizca
Niketas Khoniates eserinde zikredilir (1995: 123) ve daha sonra da savasin adi
haline gelir. O donemde Meldinis Kalesi siiphesiz, Bagirsak Bogaz1 ve yakin
¢evresinin en 6onemli ve tanitici begeri yapist durumunda idi (Resim 5).
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Resim 5. Yayla sirtlarindan Hisar-1 Meldos ve Bagirsak Bogazi'min panoramik
Soriiniigii.

2. Niketas Khoniates - Historia

Saray tarihgisi ve imparatorun genel sekreteri olan Niketas Khoniates'in
Historia adli kitabinda savas yerinin cografi Ozelliklerine ve hatta savasa
etkilerine nispeten ayrintili bir sekilde deginilmistir. Hakikaten miiellifin eseri,
Myriokephalon Savasi hakkinda en genis bilgi veren kaynaklardan biridir.
Makalede ele alinan konu baglaminda; imparator Manuel Komnenos'un bassehir
Istanbul’dan savas sahasina gelis ve déniis giizergahi hakkinda nispeten ayrintili
bilgiler vermektedir. Ayrica eserinde savas sahasimin yaninda bulunan ve
Myriokephalon adi verilen bir kaleden bahsetmekte, Homa ve Tzibritze adlarini
zikretmektedir.

imparator Manuel Komnenos'un hedefi, Tiirk milletini ortadan kaldirmak,
Konya surlarmni bizzat yikmak ve Sultan1i ele gecirmektir. Bu hedefi
gergeklestirmek icin Niketas'in belirttigine gdre; “Imparator baskentten hareketle
Phrygia ve Laodikeia [Eskihisar-Denizlil icinden gecip, benim dogdugum yer olan
miireffeh ve biiyiik sehir, eski Kolossai, simdiki Khonai [Honaz]’'a geldi. Khonai'den
Imparator, Lampis iizerinden Kelainai [Dinar]’a yiiriidii. Bundan sonra Imparator
Khoma [Choma, Homa] ve Myriokephalon (anlam: bin kelle)’a geldi. Buras: eski ve terk
edilmis bir kaledir veya orada olup bitenlerden bu adini almustir yahut da orada bu adin
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ifade ettigi olay vuku bulmustur. Ciinkii bu kale yaninda tasvir edece§im gibi, binlerce
Bizanslimin kellesine oliimiin darbesi inmigtir (1995: 123).” Niketas eserinde Bizans
ordusunun yol giizergdhinda son olarak Kelainai (Dinar), Khoma ve
Mpyriokephalon yer adlarini birbirinin ardi sira kaydetmesi, bunlarin arasinda
baska hi¢ bir yerlesme veya cografi nesnenin (gol, akarsu, dag, ova vb) yamn sira
Ozellikle yakin zamanda imparator Manuel tarafindan giiclendirilen Denizli
Homa'da bulunan Sublaion Kalesi'nin adinin ge¢memesi savas yerinin
konumunun tespiti agisindan onemlidir.

incelenen dénemde bir yerlesim biriminin adi olan Homa (Choma, Khoma),
¢ogunlukla savasin yapildigr yorenin bir isareti olarak degerlendirilmis ve
savasin yapildig: ileri siiriilen alanlarda bu adi tasiyan bir yer aranmustir.
Osmanli donemi arsiv kayitlarinda Beysehir sancagina bagli Homa adinda iki kdy
yerlesmesine rastlanir. Ornegin 16. yiizyil baglarinda Karaman vilayeti vakiflari
arasinda Karye-i Homa ve Karye-i Kigi-Homa'min adlar1 ge¢mektedir (Kahraman
2009: 177, 190, 251/2). Bu koylerde bazi eserlere vakiflar yapilmistir. Keza H.984/
M.1576-1577 tarihli Timar Ruznamge Defteri'nde Beysehir sancaginin Gogii
nahiyesinin koyleri arasinda; Civril ve Uluhoma karyeleri bulunur. Civril
karyesinin hasili1 5.861, Uluhoma karyesinin hasili 19.311 akgedir (Yildiz 2010:
162/3). Bu degerler bir yoniiyle Uluhoma koyiiniin ekonomik biiyiikliigiinii de
yansitir.

Richard Kiepert, 1912 yilinda Berlin’de basilan 1/400.000 Olgekli haritasinin
Konya (Konia) paftasinda, Beysehir ilce merkezinin giineydogusunda Biiyiik
Homa ve Kiiciik Homa adinda birbirine yakin iki yerlesmeyi isaretlemistir. Ayni
paftada Biiyiik ve Kiigiik Homa'min kuzeyinde, Beysehir'in dogusunda Civril
adinda bir koy de goriiliir (Harita 2). 1960'l1 yillarda yapilan degisiklikle Biiyiik
Homa’ya Esence, Kiiclik Homa'ya Yukar1 Esence adi verilmistir. Denizli ilinde
oldugu gibi Konya Beysehir'de de birbirine yakin konumda Homa ve Civril
adlariyla anilan tarihi yerlesmelerin varlifi savas yerinin tespiti bakimindan
gercekten 6nemli bir lokasyon verisini teskil etmektedir.
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Harita 2. Beysehir’deki K.Homa, B.Homa ve Tshivril adli yerlesmeler (Kiepert, 1912).

Diger taraftan {ilkemizde Konya ilinden baska, daha ¢ok sayida Homa adina
tesadiif edilir. Kayda gegen baslica 6rnekler arasinda; Antalya ilinin Manavgat
ilgesinde Homa / Oymapinar, Denizli ilinin Civril ilgesinde Homa / Giimdiissu ve
Samsun ilinin Terme ilgesinde Homa / Cevizli bulunur. Antalya ilinin Elmali
ilcesinin Hacimusalar kdyiinde bu adla anilan antik bir sehir yerlesmesi vardir.
Osmanli Arsivinden 6rnegin; Maras sancaglr Camustil nahiyesine tabi Homa-i
Kebir karyesi, Bolu sancag1 dahilinde Homa kazasi, Foca kazasina tabi Homa
karyesi ve Selanik dahilinde Homa karyesi adinda bir¢ok yerlesme ve idari
iinitenin varlig: tespit edilir. Bu 6rnekler, tilkemizin farkli bolgelerinde ¢ok sayida
Homa (Khoma) adli yerlesmenin varligini ortaya koymaktadir. Hatta Beysehir'de
Karadag'in (1974 m) kuzeyinde, Gavur Golii'niin batisinda Homa adinda bir
yayla da mevcuttur.

Ramsay, bir makalesinde “Khoma’ya, Konya ile Beysehir arasinda, Yukar1 Homa,
Asag1 Homa olarak tesadiif ederiz: Bu kelime sehrin Tiirkce adi olup daha bircok isimlerde
de oldugu gibi Bizans miiverrihleri tarafindan da kullamlmistir”(1888: 320), demistir.
Daha sonra ise, “Fakat bu, kabil degil. Hem isimde Tiirkce sivesi yoktur, hem de
Tiirklerin zuhuri ile Anna’nin ismi kullanildigr vakit arasinda Tiirkge bir kelimenin revag
bulacag kadar bir miiddet gecmemistir”(1960: 83 dipnot), seklinde onceki goriisiinii
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degistirdigi anlasilir.

Baslica hedefi Selcuklularin baskenti Konya sehrini kusatmak ve Sultani ele
gecirmek olan Imparator Manuel Komnenos ve Bizans ordusunun Kelainai /
Dinar'dan sonra, kuzeybati yoniinde o doénem Bizans simnirlar1 i¢inde bulunan
Denizli ilinin Civril ilgesinde bagli Sublaion / Homa (Giimiigsu)'ya degil de;
doguya dogru Konya istikametinde ilerlemesi ve Beysehir yakinindaki
Khoma/Homa civarina gelmesi daha muhtemel goriinmektedir. Bu tarihi
yerlesme ile ilgili 6zellikle Bizans ve Anadolu Sel¢uklu dénemlerini kapsayan
daha detayl1 bilgi ve ¢alismalara gereksinim vardir.

Niketas Khoniates, savastan sonra Myriokephalon’dan Bizans ordusunun
doniis glizergahiru da belirtir: “Bizanshilar Khonai (Honaz)'a vardiklarinda, artik 6n ve
arkalarinda bir daha diisman gormeyeceklerinden dolay: sevingle dizleri iistiine ¢oktiiler.
Imparator, her yarali ve hastanin uygun bir tedavi iicreti olan bir giimiis ‘stater’ almasim
sagladi. Kendisi Philadelphia’ya (Alasehir) giderek giiciinii toplayabilmesi igin birkag giin
kaldy, ciinkii bu savasta basina gelenler onu c¢ok hirpalamist:” (1995: 132), seklinde
savastan sonra doniis glizergahiyla ilgili iki yerlesmenin adini belirtir. Hatta
Niketas Khoniates, savagin yapildigi bogazdan tekrar gegen Imparator ve
ordusunun Khonai (Honaz)’'a geldigini sdyler. Bunlarin arasinda da baska hig bir
yerlesme ve cografi nesne adimi vermez. Yalnizca, “Amncak imparator, oniinden
gecerken, Sultan’in arzusuna wuyarak, Sublaion’u bizzat tahrip etti. Dorylaion’a ise
dokunmadi” (1995: 133), demektedir. Burada Khoma adin1 degil de Sublaion adini
tercih etmistir.

Niketas, savasin yapildig1 gecidin-bogazin adim1 da acik¢a vermektedir. O
donem Bizans kaynaklarinda Tzibritze Bogaz: adiyla zikredilir. Niketas’a gore,
Tzibritze, esasinda yiiksek yamaclarla ¢evrelenen ve uzun bir vadi seklinde olan
gecidin en dar kismina verilen isimdir (1995: 124). Tzibritze ad1 tizerinde loannes
Kinnamos kisminda daha detayli durulacaktir. Niketas Khoniates, “Sultan bir
anlagmaya varlamayacagim anlayarak, Bizans ordusunun Myriokephalon’dan hareket
ettikten sonra gecmesi gereken ve Tzibritze Gegidi adimi tagiyan yolun darlastidr yeri isgal
etti” (1995: 124). Ayrica, eserinde, “Tzibritze Gegidi yiiksek yamaglarla cevrelenen
uzun bir vadidir. Kuzeye dogru gittikce dikligi azalir ve yayvan tepeler arasinda genis
vadiler halini alir. Giineye dogru ise vadi gittikce diklesir ve sarplagir” (1995: 124),
bilgileri yer alir. Boylece savasin yapildigi yerin, baska bir deyisle bogazin
jeomorfolojik Ozellikleri hakkinda da bunlara benzer nispeten detayli bilgiler
verir.




Cografi Perspektiften Myriokefalon Savagi'nin Yeri ve Konya Bagirsak Bogazi

3. Manuel Komnenos'un II. Henry Plantagenet’e Mektubu

Savasa bizzat ordusunun baginda katilan Bizans Imparatoru 1. Manuel
Komnenos (1118-1180), yakin dostu ingiltere Krali II. Henry Plantagenet’e
Mpyriokephalon Savasi’ni anlattifit nispeten uzun bir mektup gondermistir.
Imparatorun dogal olarak siyasi bir iislupla kaleme aldig1 mektupta; “Tiirklerin
Cybrilcymani dedikleri civardaki bir bolgenin dar gecitlerinin yakimina cekildigimiz
zaman”...“ordumuza ansizin hiicum ettiler” (Vasiliev 1929/0: 238), demektedir.
Manuelin mektubunun Vasiliev (1929-1930) tarafindan yapilan Ingilizce
cevirisinde Cybrilcymani seklinde yazilan yorenin ve dar gecidin adi;, Rogeri de
Houedene (1869: 102-104)'nin Latince metninde aym sekilde Cybrilcymani, fakat
Benedict of Peterborough kroniginde (1857: Vol.l. 128) II. Henry'nin anlatildig1
kisimda Manuel’in mektubuna atfen ¢ok az farkla Latince Cibrilcimani olarak
kaydedildigi goriiliir. Dolayisiyla bu temel kaynaklarda gecit ve bulundugu
yorenin ad1 hicbir degisiklige ugramadan hemen ayni bicimde yazilmistir.

Cybrilcymani, yalnizca gegidin adi olmayip, muhtemelen Tiirklerin gecidin
bulundugu yoreye veya daglik sahaya verdikleri bir isimdi. Esasen dogal olarak
yetismis ¢im, ¢imen ve otlaklardan dolay1 buraya Tiirkler tarafindan verilen
Tiirkge “Civril Cimeni” adini, Manuel, Cybrilcymani / Cybril-cymani seklinde
kaydetmis olmalidir. Fakat genellikle “Civril Cimeni” seklinde kabul edilen bu
adin, baska anlamlarinin da olmasi muhtemeldir. Bu sebeple konunun daha
detayli arastirilmasi ve ozellikle ¢ivril adinin kdkeni ve o donemdeki anlamlari
tizerinde durulmas: gereklidir.

Savagin yapildigi yorenin ve gecit adimun [mparatorun mektubunda
Cybrilcymani; Civril Cimeni yani ¢imen ile ilgisinin bulunmasi savas yerinin
konumu bakimindan biiyiik 6nem tasir. Tirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce
Sozliik'te ¢imen; kendiliginden yetismis ¢im, ¢imlik ve yesil otlak yer anlamlarina
geldigi kaydedilir. Konyali, Farsca bir kelime olan ¢emenin agagli, ¢icekli ve
yesillik yer oldugunu belirtir (Konyal1 1991: 113). Erdogru, 1583 Tarihli Aksehir
Sancagr Icmal Defterinde Aksehir livasma bagli Cemen Eli (Cemen Ili) adinda
kiiciik bir nahiyeden s6z eder. Bu idari birimde bulunan baslica koyler; Karye-i
Hisar-1 Meldos (Asar tepede), Karye-i Yunuslar, Cayir-1 Haznedar, Karye-i Kizil
Viran (Kiziloren), Karye-i Yegren, Karye-i Gonence, Karye-i El Almis, Karye-i
Manahos (Anayurt), Karye-i Agras (Saglik), Karye-i Resul Saray1 ve Karye-i
Gaziler tabi-i Cemen Eli'dir. Defterde ¢ayir ve otlak gelirleri de ayrica yazilmistir
(1990: 127-161). Anadolu Selguklu Devleti doneminde kiiltiiriimiizde gogcebe
hayat tarzi ve hayvancilik fonksiyonunun onemi de goz oniine alinirsa, ydre
baglaminda c¢emen kelimesinin daha ¢ok otlak, mera ve cayir anlamlarinda
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kullanildig: sdylenebilir.

Yukarida ad1 gecen defterde oldugu gibi Osmanli tarihi kaynaklari, Bagirsak
Bogazi cevresinin bir donem Cemen Eli seklinde adlandirildigimi ortaya
koymaktadir. Esasen bu durum yore cografyasinin mera hayvanciligina elverisli
olmasiyla da biiyiik 6lciide Ortiismektedir. Bugiin de yorede ¢imen, cayir, otlak
ve yayla ile ilgili yer adlarina sik rastlanilir. Ornegin bogazin giris kisminda yer
alan HoOyiik Tepe'nin dogu tarafinda Cimencik — Cimenlik adinda bir mevkii
vardir. Bununda yakininda topografya yiizeyinde eski bir yerlesmeye ait izler
gozlenmektedir (Eskikurt - Ceylan 2015: 96).

Civril adinin tilkemizin bir¢ok yerinde farkli idari {inite ve cografi nesnelere
verilmis oldugu tespit edilir. Nitekim Denizli ilinde Civril ilgesi, Konya Beysehir,
Nevsehir Hacibektas, Malatya Yazihan, Samsun flkadim ve Kavak, Bolu Merkez,
Tokat Turhal’da Civril adin tastyan koyler ve mahalleler vardir. Kiepert (1912)
haritasinda Afyonkarahisar ilinin Sultandag1 (Ishakli) ilge merkezinin batisinda
Civril adinda bir yerlesme isaretlemistir. Bunlardan baska Ulukisla-Camard:
yoresinde Civril Tepe, Uskiidar'in Kartal karyesi ile Isparta Sarkikaraagag'ta
Civril mevkii, Sultanhisar (Aydin) Giivendik koytlinde Civril Kopriisii, Boz-ok
livasinda Civril mezrasi adlari ilk asamada belirlenebilen Orneklerdir. Yine
Kayseri 1li Tahrir Defterlerinde gegen “Karye-i Gokce Esma, Yahyalu yoriiklerinden
Civril temekkiin [mekanlanmak, yerlesmek, yer tutmak] idiip karye olmusdur, tabi-i
Islamlu”(Yinan¢ - Elibiiyiik 2009: 348), ciimlesinden Civril adinda bir yoriik
cemaatinin oldugu Ogrenilir. Ayrica Civril'in, soyadi, lakap vb sekillerde
kullaruldigina dair ¢ok sayida drnekler de vardir.

Beysehir ilgesinin Civril koyil eski bir yerlesme olup Osmanli Arsivi'nde
koyle ilgili ¢ok sayida kayitlara ulasilir. Nitekim H.984/ M.1576-1577 tarihli Timar
Ruznamge Defterinde Beysehir sancaginin Gogii nahiyesinin koyleri arasinda;
Civril ve Uluhoma karyeleri bulunur. Civril karyesinin hasili 5.861, Uluhoma
karyesinin hasili 19.311 akgedir (Yildiz 2010: 162/3). Beysehir sancaginin 1584
tarihli niifus kayitlarinda da bu koylerin adlarina rastlanir (Erdogru 2004).
Bunlara benzer drnekleri cogaltmak miimkiindiir.

4. Ioannes Kinnamos'un Historia’s1

Geng yaginda Imparatorluk Sekreterligi géreviyle Manuel’in hizmetine giren
Bizansli tarih¢i Ioannes Kinnamos (Cinnamus) Myriokephalon Savasi'na bizzat
katilmis ve kaleme aldig1 eserin (loannes Kinnamos'un Historia’st 1118-1176) son
kismi; bu savasta sahit oldugu olaylara dair verdigi bilgileri iceren sayfalar
maalesef kaybolmustur (2001: XXII). Fakat yine de eserden Myriokephalon
Savas1'nin konumu/ yeriyle ilgili 6nemli cografi bilgiler elde edilmektedir.

Kinnamos, Manuel Komnenos'un Myriokephalon Savasi’'ndan 6nce hazirlik
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baglaminda, “Kendisi birka¢ adamla ovalardan gecip Acigél civarinda Lampe’'ye dogru
ilerledi ve Menderes Nehri'nin kaynaklarina yakin bir yerde bulunan zamanla ¢okmiis bir
kaleyi (Sublaion) tekrar inga etti” (2001: 213), demektedir. Demirkent’in gevirisinde
Sublaion olarak verilen kale ve sehrin adi, Kinnamosun orjinal metninde
parantez i¢inde Sublaeum seklinde yazilmistir (1836: 298). Diger eserlerde bu kale
ve sehrin adinin farkl yazilislarina (Soublaion, Siblia, Sybleum, Silbium, Syblas
gibi) rastlanir. Kinnamos'un eserinde, ayn1 situasyona tekabiil eden Homa/ Khoma
adina ise hi¢ yer vermedigi goriiliir.

Ioannes Kinnamos eserinde, 1176 yilinda, ”impamtor Laodikeia ve Menderes
Nehri gevresindeki bolgelere yolculuk yapti. Niyeti biitiin ordusunu Konya kusatmast icin
kullanmakt:” (2001: 214), seklinde Manuel'in gitmek istedigi yer ve takip ettigi
glizergahtan kisaca bahseder. Kinnamos'un kaydettigi metin birka¢ satir sonra
konu biitiinltigii olmaksizin satir ortasinda sona ermektedir. Bu ifadelerden
Bizans ordusunun Menderes Nehri cevresindeki bolgelere, daha dogrusu Biiyiik
Menderes Nehri'nin kaynak sahasina geldigi anlasilir. Ayni sekilde birgok
yayinda da Biiyiik Menderes kaynaklari ifadesi gegmektedir.

Menderes kaynaklar: terimi, cografi anlamda nehrin yukar1 ¢igirindan gelen
caylarin birlestigi, boylece biiyiik bir akarsuyu teskil ettigi kesimi kapsamaktadir.
Bu baglamda Kifi Cayi, Dinar Suyu, Isikli ve Gokgol kaynaklarindan gelen sular
Civril'in giineydogusundaki Isikli Golii'nde birlesmektedir (Harita 1). Biiyiik
Menderes Nehri, bir anlamda Isikl1 Golii'nden Ege (Adalar) Denizi'ne bosaldig:
yere kadar olan ana mecray: ifade etmektedir. Menderes kaynaklar1 yoresi dar
anlamda, Isikli ve Gokgol kaynaklar: ve bunlarin olusturdugu oldukga genis gol
ve bataklik alanlardir. Konuyla ilgili Kinnamos'un, “...Menderes Nehri'nin
kaynaklarina yakin bir yerde bulunan zamanla ¢okmiis bir kaleyi (Sublaion) [Civril-
Homa/ Giimiissu] tekrar inga etti” (2001: 213), yoniinde vermis oldugu bilgi, bu
aciklamayla paralellik arz eder. Eger kavramin smur1 biraz daha genis tutulursa,
Dinar yakimindaki iki biiyiik (Sugikan ve Diidensuyu) karstik su kaynagi da
buraya dahil edilebilir (Ceylan 2010: 162). Nitekim bazi yayinlarda ve &zellikle
tarih kitaplarinda Biiyitk Menderes Nehrinin baslangi¢ yerinin Dinar ve
cevresinin kabul edildigi ve hatta haritalarda isaretlendigi goriiliir. Ciinkii Kafi
Cay1 kolu daha uzun olmakla birlikte, buradan Dinar Suyu adiyla devamli ve
nispeten diizenli bir akis s6z konusudur. Mesela Bizans ordusunun 1176 yilinda
Myriokephalon Savagi'na gelirken, Niketas'in “Khonai [Honaz]'den imparator,
Lampis iizerinden Kelainai [Dinar]’a yiiriidii. Marsyas suyunun karistigi Menderes’in
kaynaklar: buradadir” (1995: 123), ifadesi, bu durumu acitk¢a dogrulamaktadir.
Kisaca agiklanmaya calisildig: tizere, Niketas Khoniates ve Ioannes Kinnamos'un
eserlerinde gecen Menderes kaynaklari ifadesiyle, cografi ve tarihi bakis agisiyla,
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Biiyiikk Menderes havzasinda Isikli, Gokgol ve Dinar arasinda kalan saha
kastedilmektedir.

Ioannes Kinnamos'un Historia adli eserinin diger 6nemli bir tarafi da, 1146
yilinda Imparator Manuel Komnenos ile Sultan I. Mesut (1116-1155) arasinda
Konya'nin batisinda, Bizans ordusunun sehrin muhasarasimi kaldirip zorunlu
olarak geri ¢ekilirken, yapilan savaslari nispeten ayrintili anlatmasidir. Kinnamos
kitabinda; “...Sultan onlarin tahriki ile eskisi gibi kacmak istemedi ve iyi bir duruma
ulasinca, barbar dilinde Tzibrelitzemani denilen yere varms bulunan Romalilara hiicum
etmek iizere acele etti. Burasi diger biitiin yerlerden daha zor gecilir; sadece saflar
halindeki ordular icin degil, kiiciik gruplarla yolculuk yapanlar icin de zordu. Romalilar
aslinda ordugéhta zor durumdaydilar” (2001: 41), eserin diger bir sayfasinda “Ciinkii
hala diisman iilkesinin ortasindayiz ve Roma simirlarindan ¢ok uzaklardayiz. Bunu
soyledikten ve orduyu diizene soktuktan sonra dogruca onceleri halkin Skleros’a ait ama
simdi Pusguse dedikleri gole [Beysehir Golii] dogru yola ¢ikt. Ordu o dar yerden ovaya
ctkip acitk alana varinca, Imparator askerlerden birine cok vyiiksek sesle haykirip
Tiirklerden birini cagirmasini emretti” (2001: 48/9) ve bir bagka sayfada da “Imparator
Maiandros [Biiyiik Menderes]'in kaynaklarimdan birine [muhtemelen Dinar’a] varinca,
artik diisman topraklarimin disina ¢ikhi§imi zannetti. Burasumn suyu bol ve insanin
goziine ¢ok hos goriinen bir yer oldugunu fark ederek, savasin verdigi sikintuyn
avlanmann eglencesi ile tizerinden atip gevsemek istedi” (2001: 49/50) seklinde 1146’da
yapilan savaglar ve bu baglamda Tzibrelitzeman Gegidi'nin konumuyla ilgili ¢ok
onemli ve nispeten ayritili bilgiler vermektedir.

Ioannes Kinnamos, gecidin admin acik¢a Tiirkge oldugunu sdyler ve
TCponArtinuave - Tzibrelitzeman seklinde Tiirkge telaffuzuyla kaydeder (1836:
47). Demirkent, Kinnamos, Tzibrelitzemani kelimesinin Tiirk¢e oldugunu
belirtiyor, ama herhalde Tiirk¢e bir ismin bozuk sekli olmalidir, demektedir
(2001: 41, 36 nolu dipnot). Nicetae Choniatae’sin eserinde Myriokephalon
Savasi’nin anlatildigr kisimda gecit TCvPoltln (1835: 232), aymu eserin Tiirkce
cevirisinde Tzibritze (1995: 124) adiyla gecmektedir. Ramsay, gecidin adimi ayni
sayfada bir ciimlede “Tchivretzemani” baska bir climlede “Tchivrelitzemani” (1960:
398) olarak ifade etmistir. Cramer, Tzybitza (1832: 61), Abdulhalik Cay ise, bu
gecidin Ozel bir ismi olmayip, Sybrize yani Sultandagimin karsiigi olarak
kullanildig1 kanaatindedir. Burada, Tzybritze, Sultandagi’'ndaki bir gegittir (1984:
77), seklinde goriis beyan etmistir. Aciklamalardan anlasildig1 tizere dénemin
onemli  kroniklerinden  Kinnamos'un  eserinde, TCPonArtCnuave -
Tzibrelitzemani, Niketas'in eserinde TCvPpitln - Tzibritze olarak gegen gecit
adinin geviri ve diger yaymnlarda nispeten farkli sekillerde yazildig1 goriiliir.
Tzibritze gecidin yarm sira ge¢idin bulundugu yoreye ve daglik sahaya verilen bir
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isim oldugu da anlasilir. Nitekim Cramer, Niketas’a atfen Konya'ya giden yolda
gecitin de yer aldig1 dag siralarinin “Tzybitza montes” adiyla zikredildigini belirtir
(1832: 61/2). Yine Benedict of Peterborough da, kitabinin Geographical Index And
Glossary kismunda “Cibrilcimani” kelimesini Kiiciik Asya’da daglar olarak
aciklamigtir (1857: Vol II. 266).

Gecidin ismi, Ioannes Kinnamos'ta Tzibrelitzemani, Niketas Khoniates'in
eserinde Tzibritze (1995: 124), Manuel Komnenos'un Ingiltere Krali Henry
Plantagenet’e gonderdigi mektubunda Cybrilcymani (Vasiliev 1929-30: 238) olarak
yer almaktadir. Imparatorun ve Ioannes Kinnamos'un kaydettigi gecit adimn
Cybrilcymani | Tzibrelitzemani olarak yazilisinin benzerligi ve ayrica her ikisinde
de bunun Tiirk¢e oldugu vurgusunun yapilmas: dikkati ¢cekmektedir. Neticede
bu ti¢ onemli tarihi kaynakta ayni gecitten ve bu gecidin bulundugu daghk
sahadan soz edildigi kanaatine varilmaktadir.

Ramsay, Ioannes Kinnamos'un yukaridaki ifadelerine atfen ge¢idin konumu
ile ilgili yaptig1 degerlendirmede; “Manuel’in devam ettigi yol iizerindeki gii¢c gecit
(Tchivretzemani) ya Iconium [Konya]'un birkag mil batisindaki daglarin gecidi yahut da
Dervent [Derbent]* kéyiiniin yanindaki bogazdir. Ciinkii Konya'dan Cigil’a giden yol
ikisinden de gecmektedir. Manuel, Tchivrelitzemani'den daha ileri gitmedi: eskiden
Skleros denilen Pasgusa Golii’ne giden yoldan geri dondii. Bu gol, daha eskiden Karalis
denilen Beysehir Golii’diir; Skeleros’un Bizanshlarin Karalis kelimesine verdikleri sekil
oldugu anlagiliyor” (1960: 398), demektedir. Ramsay, boylece gecidin konumuyla
ilgili Konya - Beysehir arasindaki bolgeyi isaret etmektedir.

Ioannes Kinnamos'un eserinden; Bizans Imparatoru Manuel Komnenos'un
daha once (1146’da) Selguklu bassehri Konya'ya yaptig1 seferin doniisiinde
Tzibrelitzemani Ge¢idi'nden gectigi ve bu civarda Sultan I. Mesut ile savaslar
yaptig1, gecidin Konya'ya yakin bir konumda, Konya ile Beysehir Golii arasinda
bir yol gilizergahinda bulundugu &grenilir. Boylelikle daha 6nce gegidin yeri
konusunda ileri siiriilen cesitli goriislerin ve yapilan degerlendirmelerin yore
baglaminda kati olarak bir sonuca baglandig1 soylenebilir. Nitekim Demirkent’in
Ioannes Kinnamos'tan ¢evirdigi kitaba (2001) ekli harita 2’de, Manuel
Komnenos'un 1146 Konya Seferi'nden doniis giizergahimi Konya, Beysehir Golii,
Sarkikaraaga¢ ve Yalva¢ {izerinden goOstermistir. Buradan da Menderes’in
kaynaklarindan birine, muhtemelen ana yol tizerinde bulunan Dinar’a varmaist.

Ioannes Kinnamos'tan 6grendigimiz diger onemli bir husus da, Kelainai /
Dinar ve Maiandros [Biiyiik Menderes] kaynaklar: ile Khoma, Myriokephalon Kalesi ve
Tzibrelitzemani Gegidi arasindaki yer adlarimin siralanma diizeni ve adlarin

4 Bugiin Konya ilinin bir il¢esidir.




“ Melmet Akif CEYLAN

birbiriyle baglantisidir. Nitekim Ioannes Kinnamos, Imparator'un 1146’da yaptig
Konya seferinin doniis gilizergahinda yer adi olarak Tzibrelitzemani ve Pusguse® /
Beysehir Golii'nden sonra Menderes kaynaklarin kaydetmistir (2001: 49). Bunlarin
arasinda oldukca uzun bir mesafe olmasina, gol, akarsu, dag ve yerlesme gibi
bazi Onemli cografi unsurlarin varligina ragmen baska bir yer adim
zikretmemesinin iizerinde 6nemle durulmas: gerekir. Daha once ifade edildigi
tizere Niketas Khoniates’in anlatiminda da Bizans ordusunun glizergahi
konusunda benzer bir durum tespiti yapilmisti.

5. Chronique de Michel le Syrien

Siiryani Mihael (Michel le Syrien)’in kronigi, Anadolu Selcuklu Devleti
donemini anlatan 6nemli kaynaklardan olup miiellifin Sultan II. Kili¢ Arslan ile
Malatya’da bizzat tanistigl kayitlarinda yer alir. Mihael’in verdigi bilgiye gore;
“Imparator cok ge¢meden Tiirklerin arazisinde bes giinliik yolculuk mesafesine hizl bir
sekilde ilerledi” (1905: 371; 1869: 383/4) ve yine “Rumlar, Konya yakinlarina ulastilar.
[Sehre] bir giinliik yiiriiyiis mesafesinde ve Sultan’in bulundugu yerin ii¢ saat
uzagmdaydilar”(1905: 371; 1869: 383/4). Mihael'in bu iki climlesinde, Bizans
ordusunun Tiirk topraklari icinde uzun bir mesafe kat ettigi ve bassehir Konya
yakinlarina geldigi ve hatta savasin sehre (Konya’'ya) bir giinliik yiiriiyiis
mesafesinde yapildig acik bir sekilde ifade edilmistir.

Isin Demirkent’in Ioannes Kinnamos’tan cevirdigi kitaba ekledigi harita 2'de,
Selguklu Bizans sinurinin Egirdir-Hoyran Golii civarindan gectigi goriiliir. Bu
durumda Siiryani Mihael’in “Imparator cok gecmeden Tiirklerin arazisinde bes giinliik
yolculuk mesafesine hizli bir sekilde ilerledi” ifadesi gegerlilik kazanir. Ayni sekilde
“Rumlar, Konya yakinlarina ulastilar. [Sehre] bir giinliik yiiriiyiis mesafesinde geldiler,”
ifadesi de Bagirsak Bogazi'na isaret etmektedir. Ciinkii Bagirsak Bogazi ve cevresi
Konya'ya yaklasik 50 km olup, bir giinde alinabilecek mesafeye karsilik gelir.
Ayrica Mihael, savasin yapildig1 yerin, dik daglarin/ tepelerin arasinda “dar bir
vadi” (vallée) icinde oldugunu kaydeder (1869: 383). BoOylece Niketas ve
Kinnamos'u dogrular nitelikte savas yerinin topografyasinda ortak ozelliklere
vurgu yapar ve savasin bir akarsu tarafindan kazilmis olan bogaz karakterli bir
vadide yapildig1 goriisiinii destekler.

Diger taraftan o donemde savagin Tiirk topraklar: iginde yapildiginin tespiti
de savas yerinin konumunun belirlenmesi agisindan Onemlidir. Bu konuda
Siiryani Mihael’den bagka kroniklerde de dogrudan veya dolayli baz1 bilgilere

5 Bazi kaynaklarda Pungusa, pasgusa, poungousa vb sekillerde de yazildig: goriiliir. Cramer,
Pusgusa adimn Tiirkge olabilecegini soyler (1832: 77).
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rastlanir. Mesela Niketas'in, “Ayrica Tiirkler de goriinmiiglerdi ve kiiciik carpismalarla
Bizanshlara saldirmaktaydilar. Bunlar Bizanshilarin Onlerinden giderek, bunlarin
hayvanlarina yem bulamamalar: icin yol boyunca biitiin meralar: yakmuslar ve icecek su
bulamamalart icin de kaynak ve kuyulari pislemislerdi. Bizanshlar da esasen orduda
salgin halini alan bir hazim hastaligimdan muzdariptiler” (1995: 123), eserin diger
sayfasinda, Tiirklerle savasta tecriibe sahibi olanlar ve yashh basl biitiin
danismanlar, “Savasin biiyiikliigiinii diisiinmesi, diigmanlarin biitiiniiyle bir tuzak
haline getirdikleri iilkenin kolay gegilmezligini g0z oniinde bulundurmasi... gerektigini
soylediler” (1995: 124), seklinde verdigi bilgiler, savagin Tiirk topraklari iginde
yapildig1 kanaatini gii¢lendirir. Yine Abd’l Farac Tarihi'nde, savasi takiben baris
yapildiktan sonra, Sultan, “ii¢ Tiirk emirini secti ve bunlar kiralin hududuna varimcaya
kadar ilerlediler” (1987: 42), ifadesi savasin Tiirk topraklari icinde yapildigini
acikca ortaya koyan bilgilerdir.

6. Chronologique de Héthoum Comte De Gorigos

Genellikle 12. ve 13. yiizyildaki énemli olaylar1 anlatan kroniklerden biri de
Héthoum'’a aittir. Bu kronikte, 625 (6 Subat 1176 - 4 Subat 1177) yilina ait 6nemli
olaylarin kaydedildigi kisa paragrafta Myriokephalon Savast ile ilgili bir ciimlelik
bilgiye rastlamir. Bu ciimlede Héthoum, “Bizans imparatoru Manuel Komnenos,
Sultan Kilig Arslan tarafindan Konya yakiminda yenildi” (1869: 477), demektedir.
Diger bazi kronikler (Sémpad, Michel le Syrien) gibi, Héthoum’un da savasin yeri
konusunda Konya yakimini agik¢a belirttigi goriiliir. Kronikte savasla ilgili
bundan bagka bir bilgi tespit edilemedi.

7. Gregory Abt'l — Farac / Bar Habraeus Chronography

Abl’'l Farac Tarihi'nde de savasla ilgili bazi bilgiler vardir. Bu baglamda
“Tiirkler bilhassa aralarindaki piyadeler daglara saptilar ve Bet-Toman'in derin
gecitlerine dalarak, Rumlarmn agiwr esyalarini biraktiklar: biiyiik karargdha geldiler, yagma
ettiler ve arabalari yaktilar...”(1987: 421/2), cimlesi bir yore ve burada bulunan bir
gecidin adimi bildirmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Yerin adi, ingilizce
ceviride Beth Thoma seklinde ge¢mektedir. Bu itibarla kelimenin yazilisinda bazi
farkliliklar da s6z konusu olabilir. Yine savasin daglik bir yorede ve derin
gecitlerde yapildiginin séylenmesi de, savas yerinin lokasyonunun belirlenmesi
bakimindan énemlidir.
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SONUC

Makale kapsaminda incelenen 12. ve 13. yiizyila ait tarihi kroniklerde -
kaynaklarda gegen; Konya yakinlari, Konya'ya bir giinliik yiiriiyiis mesafesi,
daha sonra Myriokephalon ad1 verilen ve savasin yapildig1 gecide yakin eski ve
terk edilmis bir kale olan Meldinis Kalesi (Karye-i Hisar-1 Meldos tabi-i Cemen
Eli), Tzibrelitzemani — Cybrilcymani - Tzibritze gecidi ve bunun Pusguse
(Beysehir) Golii ile iliskisi savas yerinin ve konumunun belirlenmesinde oldukca
énemli cografi bilgi-verilerdir. Bunlarin yaninda Bizans ordusunun ve Imparator
Manuel’in ana hedefinin Selguklularin bassehri Konya (Iconium)’nmin olmasi,
savasin Tiirk topraklart iginde yapilmasi, savas yerinin Khoma/ Homa
yakinlarinda bir yerde bulunmasi, Menderes kaynaklari, Bizans ordusunun gidis
ve doniis giizergahinin bir noktaya kadar Ortlismesi de tiizerinde Onemle
durulmasi gereken diger 6nemli konum bilgileridir.

Savasin yapildig: ileri siiriilen biitiin yerler, batida Denizli ile doguda Konya
arasina tekabiil eden bir bolgede bulunmaktadir. Onceki paragrafta kisaca fakat
makalede nispeten detayli sekilde irdelendigi tizere konum bilgilerinin Konya
Bagirsak Bogaz1 goriistinii acik bir sekilde dogruladigi goriilmektedir. Keza
savasin yeri oldugu ileri siiriilen Isparta yoresiyle ilgili temel tarihi kaynaklarda
higbir konum bilgisi- verisine rastlanilmamistir. Ayni sekilde tarihi kaynaklarda
Denizli yoresiyle ilgili yalnizca Khoma/Homa ad1 ge¢mektedir. Fakat buradan o
donem kaynaklarinda Sublaion adiyla bahsedilir ve Bizans simirlari iginde yer
alir. Nitekim Imparator Manuel savastan dnce hazirlik asamasinda Menderes
kaynaklari civarina gelmis ve buradaki kaleyi (Sublaion) yeniden insa ettirmis ve
savastan sonra da anlagsma geregi éniinden gegerken bizzat kaleyi yiktirmistir.

Konum bilgisi- verileri disindaki diger cografi bilgi ve veriler (6rnegin savas
yerinin dar ve uzun bir gegit; yani bir bogaz vadi karakterinde olmasi, gecidin
uzunlugu, genisligi, gecidin ve gevresinin topografik ozellikleri, ge¢idin i¢inde bir
akarsuyun varligi, gecidin 6nemli bir yol glizergahini tegkil etmesi vd) de savas
yerinin tespiti agisinda biiyitk Onem arz etmektedir. Dolayisiyla tarihi
kaynaklarda mevcut cografi bilgi ve veriler bir biitiin olarak dikkate alindiginda,
on yargilardan uzak ve tarafsiz bir sekilde degerlendirildiginde; Konya Bagirsak
Bogazi'nin 6zellikleriyle ortiistiigii sonucuna varilmaktadir.
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SULTAN ALP ARSLAN NASIL OLDURULDU?

HOW WAS SULTAN ALP ARSLAN KILLED

Muharrem KESIK™

Oz

Bu ¢alisma ile Sel¢uklu ve Tiirk Tarihi'nin en biiyiik hiikiimdarlarindan biri olan Sultan Alp
Arslan'in son askeri seferinde yasanan olaylar, sultanin nasil 6ldiiriildiigii, vasiyeti, 6liim tarihi,
nerede defnedildigi ve mezar yerinin nerede bulundugu gibi konu basliklar: ele almmustir.
Aragtirma sirasimda Sultan Alp Arslan Devri'nin en 6nemli kaynaklarindan yararlamilmigtir.
Sonug olarak Sultan Alp Arslan, Bati Karahanlhlar iizerine diizenledigi askeri sefer sirasinda
Ceyhun Nehri'ni gectikten sonra Berzem adli bir kale komutani Yusuf el-Hdrezmi tarafindan
hangerlenmis aldigr yaramn tesiriyle 24 Kasim 1072 giinii 6lmiig, Olmeden Once veliaht: ve oglu
Meliksah'in yerine gegmesini vasiyet etmis, oglu tarafindan Merv sehrinde defnedilmistir.

Anahtar Kelimeler
Sultan Alp Arslan, Merv, Yusuf el-Harezmi, Selcuklular, Oliim

Abstract

This study addresses events that occurred during the last military expedition of Sultan Alp
Arslan, one of the greatest rulers is Selcuk and Turkish history. Related subjects include how the
Sultan was killed, his will, the date of his death, where he was buried and the site of his grave. The
most importantant sources of the period of Sultan Alp Arslan were used for this research. The
results show that Sultan Alp Arslan died on 24 November 1072 as the consequence of a stab wound
from the dagger of Yusuf el-Hdrezmi, the commander of Berzem fortress. Sultan Alp Arslan was
killed after crossing the Ceyhun River during a military expedition he organized against the Bati
(Western) Karahanli. Before he passed away, Sultan Alp Arslan made a dying wish that his son and
heir apparent Meliksah succeed him. Sultan Alp Arslan was buried in the city of Merv by his son
Meliksah.

Keywords
Sultan Alp Arslan, Merv, Yusuf el-Harezmi, Selcuklular, Oliim (death)

Bu makale Tiirkiyat Mecmuasi'nda How Was Sultan Alp Arslan Killed? adiyla Ingilizce olarak
yayimlanmistir.
Dog. Dr., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii Ogretim Uyesi.
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GIRIS

Sultan Alp Arslan Biiyiik Selguklu Devleti'nde 1063-1072 yillar1 arasinda
hiikiim stirmiis Tirk tarihinin 6nemli hiikiimdarlarindan biridir.! Alp Arslan,
Selcuklularin atas1 Selguk Bey’in torunlarindan Cagri Bey’in oglu olup Sultan
Tugrul Bey’in vefati {izerine giristigi saltanat miicadelesini kazanarak bagkent
Rey’de tahta oturmustur. Biiyiik Selguklu Devleti'nin smirlarimin genisletilmesi
ve devletin admin tiim diinyaya duyurulmasinda énemli katkilar1 olmustur.
Bizans Imparatoru Romanos Diogenes’e karst 26 Agustos 1071 tarihinde
kazandigr meshur Malazgirt Zaferi? sonrasinda Anadolunun fethi ontindeki
engelleri yikarak bu topraklarin vatan haline getirilmesinde biiyiik pay sahibi
olan ve imparatoru da tutsak etmek suretiyle biiyiik bir sohrete kavusan Sultan
Alp Arslan, 1072 yilinda ¢iktig1 Bat1 Tiirkistan seferinde beklenmedik bir sekilde
ve erken denilebilecek bir yasta hayatim kaybetmistir. Iste bu aragtirmamizla bu
biiyiik Tiirk sultaninin bazi kaynaklar ve kimi arastirmacilar tarafindan farkl
farkli anlatilan 6liimii hikayesini acikliga kavusturmaya ve sultanin kayip mezar
yerinin tespitine ¢alisacagiz.

Sultan Alp Arslan’in Son Seferi: Bat1 Tiirkistan Seferi

Sultan Alp Arslan’in Malazgirt'te Bizans'in gli¢lii ordusunu agir bir
maglubiyete ugratip artik Anadolu’da Selguklularin karsisinda durabilecek bir
askeri giic kalmamigken, yani Bizans Imparatorlugunun Selguklulari
durdurabilecek hicbir imkani kalmamisken Sultan Alp Arslan Anadolu’yu istila
edip Istanbul’u ele gegirip Bizans Imparatorlugu'na son vermek yerine, neden
Imparator Romanos’la antlasma yapip onu serbest birakt1? Ciinkii Alp Arslan’in
o sirada kafasini mesgul eden daha 6nemli seyler vards; zira Selguklu Devleti igin
Islam diinyasini kontrol etmek Hristiyan Anadolu’ya egemen olmaktan gok daha
Onemli bir husustu. Sultan Misir’daki Sii tehlikesini ardinda birakarak ¢ok kokla
bir askeri sefere ¢ikamazdi. Ayrica Bizans’a kars: diizenlenebilecek topyekiin bir
Selguklu saldirisi, beraberinde Hristiyan diinyasinin Bizans'in yardimina
kosmasini saglayabilirdi. Karsidan Hristiyanlar, geriden Siiler ve Selguklu'nun
egemenligini zoraki kabullenen Karahanlilar ve Gazneliler de mutlaka devreye

1 Sultan Alp Arslan hakkinda bilgi i¢in bk. M. Altay Kéymen, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu Tarihi

Sultan Alp Arslan ve Zamani, Ankara 1992; Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti,

Istanbul 1993, s. 147-195; Ibrahim Kafesoglu, “Alparslan”, DIA, 11, 526-530.

2 Malazgirt Savast hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Muharrem Kesik, 1071 Malazgirt Zafere Giden Yol,
Istanbul 2013.
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girecek unsurlar arasinda yer alirdi. Biitiin bunlar bir yana Sultan Alp Arslan,
antlasmay1 yapar yapmaz hemen Anadolu’dan ayrildi, ¢linkii Bati Karahanl
topraklarindan ¢ok olumsuz haberler gelmekteydi. Sultan Alp Arslan’in bolgede
idarecilik yapan ogullar1 Harizm Meliki Ilyas, Toharistan Meliki Ayaz ile Bati
Karahanli Hiikiimdar1 $Semsii’l-Miilk Nasr arasindaki siiriip giden savaslar bir
tiirlit durulmuyordu. Karahanhi hiikiimdarinin Tiirkistan tarafinda bulundugu
bir sirada Melik Ayaz, Buhara ve Semerkant iizerine akinlar diizenlemisti. Bu
Selcuklu akinlarini haber alan Nasr Han geri donerek Ayaz’in askerini® bozguna
ugratmis ve bir kismini 6ldiirmiis bir kismini da esir almisti. Bu olaylarda kardesi
Ayaz’a yardim ettigi i¢in sultanin kiz1* olan kendi karisin1 da aleyhine ve kardesi
Melik Ayaz lehine casuslukla itham edip Selcuklu Hatunu'nu doverek
oldirmiistii. Iste bu gelismeler Sultan Alp Arslan’1t ¢ok kizdirmis ve Bati
Tiirkistan Seferi'ne ¢ikmaya mecbur etmisti.> Sultan Eyliil 1072 (Muharrem 465)
sonlarinda yaklasik 200.000 kisiliké bir ordu ile damadi ve Bati Karahanh
Hiikiimdar1 Nasr Han {izerine yiiriidii.

Bu olay Sibt Ibnii'l- Cevzi tarafindan (s. 48-49) biraz farkli anlatilir,” “
Semerkant, Buhara ve Maveratinnehr hakimi Semsii’'l-Miilk Tekin b. Tamgag, Alp
Arslan’in kizkardesi ile evlenmisti. Soylendigine goére Semsii’l-Miilk Tekin,
kardesini tilkeye hakim olmasi hususunda kigkirtmasi nedeniyle esini 6ldiirmiis,
daha sonra da Sultan Alp Arslan, Semsii’l-Miilk’iin kiz kardesi ile evlenmisti. Bu
arada Melik Ayaz ve Meliksah (Sultanin ogullari), Semsii’l-Miilk’le savagmak icin
Amuderya (Ceyhun)y1 gectilerse de Semsii’'l-Miilk, onlar1 yenilgiye ugratip
mallarini yagmaladi. Yagmalanan seyler arasinda altin islemeli bir legen de varda.
Ayaz ve Meliksah, Ceyhun'u gecip Horasan’a dondiikleri zaman Semsii’l-Miilk
esi olan sultanin kiz kardesine “onlar1 Ceyhun'u gec¢meleri igin sen kigkirttin.”
dedi. Soylendigine gore o, esini tekmelemis ve bu nedenle de o 6lmiistii. Bunu
haber alan Sultan Alp Arslan ona karsi harekete gecti. Bunun tiizerine Semsii’l-
Miilk, sultana haber gonderip, “kiz kardesini 6ldiirmedigi” hususunda ona ant
icti ve hatta kendi kiz kardesini sultana yollayip onunla evlendirdi. Sultan, Bizans

3 Bu melikin Ayaz degil sonradan sultan olacak olan Meliksah oldugu rivayeti de var. Bk. O.S.
Hunkan, Tiirk Hakanli§1 Karahanlilar, Istanbul 2007, s. 341.

4 Ebu'l-Ferec, Abii’l-Farac Tarihi, (gev. O.R. Dogrul), Ankara 1987, I, 325. Sibt ibnﬁ’l-Cevzi’ye gore
(Mir‘atii’z-zemadn, trc. Ali Sevim, “Sibt Ibni'l-Cevzinin Mir'atii’z-Zaman Fi Tarihi’l-Ayan Adh
Eserindeki Selguklularla flgili Bilgiler II. Sultan Alp Arslan Donemi”, Belgeler, XIX/ 23, Ankara
1999, s. 49), Sultan Alp Arslan’in kizkardesi. Krs. Hunkan, Tiirk Hakanlig1 Karahanhilar, 2007, s. 341.

5 Sibt ibni'1-Cevzi, Mir‘dtii’z-zemdn, 1999, s. 48-49. Krs. Turan, Selguklular Tarihi, 1993, s. 189.

6 fbnii’l-Esir(el—Kﬁmil fi't-tdrih, trc. A. Ozaydm, Isldm Tarihi, Istanbul 1987, X, 78), Sultan Alp
Arslan’in askerlerinin sayisinin 200.000 siivariden fazla oldugunu kaydeder.

7 Bk. Aym yer.
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imparatorunu yenilgiye ugrattiktan sonra Semsii’l-Milk’iin kiz kardesiyle
gerdege girmis ve onu ¢ok sevmisti. Sultan, esi olan geline ait ¢eyizler arasinda
Meliksah’'tan yagma edilen legeni gordii ve kendi kendine “Semsii’l-Miilk bu
legeni bana, benim yiiregimi hoplatmak (korkutmak) ve oglumun yenilgisini
bana hatirlatmak icin gonderdi.” dedi; daha sonra da ona karsi harekete gegmek
amactyla biiyiik bir ordu hazirladi. Soylendigine gore sultan 200.000 ath ve
yayadan olusan biiyiik bir orduyla harekete gecti.”$

Sultan Alp Arslan’in Oldiiriilmesi

Sultan Alp Arslan’in 6liimii birka¢ kaynakta oldukca farkli anlatilmakta ise,
Islami kaynaklarin ¢ogunda genel olarak ayni olaym ayrintilarinda farkli olarak
anlatilmistir. Biittin bu kayitlardan saglikli bir sonug ¢ikarmak i¢in kaynaklardaki
bilgilere gbz atmaliy1z.

XL-XIL. yiizyillarin taninmis Ermeni tarihgisi Urfali Mateos,® Sultan Alp
Arslan’m Sldiiriilmesi olayini sdyle anlatmistir: “Sultan Alp Arslan biitiin Iran
askerlerini toplayip Gehon olarak adlandirilan Biiyiik Cahun (Ceyhun) Nehri'ni
gecti ve Stmirkhand (Semerkant) memleketini ele gecirmek {izere oraya girdi. O,
biiyiik bir ordunun basinda oldugu halde mustahkem ve meghur bir kale olan
Hana (Berzem) {iizerine yiiriidii ve kusatti. Bu kalenin sahibi cesur ve ayni
zamanda azgin ve merhametsiz bir adamdi. Sultan kaleyi giinlerce muhasara
altinda tutup c¢ok sikistirdi. O, aym1 zamanda kalenin reisini, atalarinin
topraklarinin daimi sahibi kilmak sartiyla kendisine itaata davet etti. Kale reisi
hayli sikintilara gogiis gerdikten sonra sultana arz-1 ta’zimat etmeye karar verdi.
O, korkung bir plan diistindi. O, gilin karis1 ve ¢ocuklariyla beraber senlik ve
ziyafet yapti. Davullar caldirarak ve sarkilar soyleterek onlarla beraber biiyiik
nege icinde yedi ve igti. Fakat geceleyin karisim1 ve ii¢ oglunu, sultanin eline
diisiip ona kole olmamalari i¢in vahsiyane bir surette kendi eliyle kesti. O, ertesi
sabah erkenden ogullarini kesmis oldugu iki keskin bicagi yanina ald1 ve sultanin
huzuruna gitmek tizere kaleden ¢ikti. Sultan onun geldigini haber alinca
huzuruna getirilmesini emretti. Reis huzura ¢ikinca egildi, fakat ona yaklastig1
sirada aniden sultanin iizerine atildi ve ¢izmeleri icinde saklamis oldugu iki
bicagi cekti. Onu sultanin huzuruna getirmis olanlar bu sirada kagtilar. Vahsi bir
hayvan gibi sultanin iizerine atilan adam, iki bigagini da onun viicuduna sapladi.

8 Krs. Hunkan, age., 2007, s. 340-342.

o Urfali Mateos Vekayi-Namesi, (Urfali Mateos Vekayi-Nimesi (952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136-
1162), (trc. Hrant D. Andreasyan), Ankara 1987, s. 144-146. Osman Turan (Sel¢uklular Tarihi ve
Tiirk-Islam Medeniyeti, stanbul 1993, s. 190), Sultan Alp Arslan’in 6liimii olayim anlatirken Urfali
Mateos'un kaydini esas almstir.
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Sultanin adamlar ileri atihip onu oldugu yerde o6ldiirdiiler. Sultan {i¢ yerinden
yaralanmisti ve ¢ok tehlikeli bir halde bulunuyordu ve siddetli acilardan
kivraniyordu. O, memleket halkinin bundan haberdar olmamasi icin ordusuna
ilerlemek emrini verdi. Bes giin sonra vahim bir vaziyette oldugunu hissedip
baglica kumandanlarin1 ve Khocab’t (Hace Hasan et-Ttsi /Vezir Nizamii'l-Miilk)
yanina ¢agirdi. Sultan heniiz bir ¢ocuk olan oglu Meliksah't onlara takdim edip:
“Iste ben yaralarimin tesiriyle dliiyorum, oglum sizin hiikiimdariniz olsun ve
tahtima otursun” dedi. Sultan bu soézleri sdyledikten sonra hiikiimdarlik
giysilerini ¢ikardi ve oglu Meliksah’a giydirdi. Onun Oniinde egildi ve onu
gozyaslar1 icinde Allah’a ve ileri gelen emirlerine emanet etti. Sultan Alp Arslan,
aynt giinde ehemmiyetsiz bir adam olan bir kiirdiin eliyle bu surette dlmiistii.
Meliksah, babasina halef olarak tahta ¢ikti ve babasinin ¢liimiinden sonra onun
cenazesini beraberine alip memleketine dondii ve babasini Marand!'® sehrinde
atalarinin kabrine defnetti.”

XII. yiizyil Stiryani tarihgisi Ebu’l-Ferec!!' ise, muhtemelen ibni’1-Esir’'den
aldigy bilgilere dayanarak Sultan Alp Arslan’in, aymi zamanda damadi olan
Karahanli Hiikiimdar1 Tabgagoglu Semsiilmiilk {izerine sefere ¢ikmis oldugunu
ve Ceyhun Nehri'ni? gectikten sonra bir kale oniinde cadirlarini kurarak kaleyi
kusattigini, Harezm yerlilerinden olan kale hakiminin Selguklulara kars:
koydugunu, sultanin Harezm ahalisini birtakim vaadlerle aldatarak onlar1
kazanmak suretiyle kale hakimini ele gecirdigini ve ok atilarak dldiiriilmek tizere
elleriyle ayaklarinin doért kaziga baglanmasini emrettigini soyler. Yine Siiryani
miiellifine gore, bu adam sultanin huzuruna getirilince Alp Arslan’a sévmdiis ve
hakaret etmis “benim gibi adamlar bu sekilde mi oldiiriiliir?” diyerek sultani
kizdirarak tahrik etmesi sonucu Sultan Alp Arslan, “bu adamin ellerini ve
ayaklarini ¢oziin! Ben de onu serbest oldugu halde 6ldiirecegim” diyerek adamin
serbest birakilmasi {izerine bir ok atmis fakat isabet ettiremeyince bunu firsat
bilen bu Harezmli adam sultanin iizerine si¢rayarak eline gegirmis oldugu bir
bicag1 sultanin sirtina saplamis bunun {izerine Haremagalarindan biri kendisini
sultanin iizerine atmis ve Harezmli adam sultani birakarak agay: bigaklamaya
baslamisti. Bunun {izerine ¢adir kurmakla mesgul olan Ermenilerden biri geldi ve
Harezmliyi basindan vurarak oldiirdii. Sultan bu hadiseden birka¢ giin sonra,
aldig1 yara yiiziinden 6ldii ve Merv’e gotiiriilerek babasi Cagri Bey’in yan1 bagina

10 Tebriz'in 50 mil kuzeyinde olup Azerbaycan’da bulunan bir sehir (M. Halil Yinang, Urfal: Mateos
Vekayi-Ndmesi, s. 146 n. 86.

1 Abit’l-Farac Tarihi, 1987, 1, 325.

12 Kaynakta nehrin ad1 verilmemistir.
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gomiildii. Sultanin vasiyeti geregince oglu Meliksah yerine gececekti, kardesi
Kavurd Bey, " sultanin karisi ile evlenecekti.

XIL ytiizy1l Suriye bolgesi tarih¢ilerinden Azimi,* bu olay hakkinda pek fazla
bilgi vermez, sadece “Adil Sultan (Alp Arslan) Ceyhun Irmagi yoresinde
oldiiriildii, oglu Ebu’l-Feth Meliksah sultan oldu.” bilgisini kaydeder.

Bir diger XII ytiizyil Suriye bolgesi tarihgisi Ibnir’l-Kalanisi,’s cok daha farkli
bir bilgi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore : “Bu yilda (465-1072/1073) sultanin
Ceyhun Irmag1 yoresinde, mutasavvif zahid elbisesi giymis bir Batini’'nin giristigi
suikast sonucunda sehit edildigi haberi geldi.” seklindeki kayd: olaya tamamen
farkli bir boyut getirmektedir. Osman Turan’dan naklen'¢ anlasildigina gore,
Yusuf'un Deylemli oldugu ve Selguklu tahtina goz dikmis bulunan kardesi
Kirman Meliki Kavurd ile bu olayn ilgili oldugu Iskenderiye Patrikleri Tarihi adl
eserde iddia edilmistir.

Ancak Sibt Ibnii'l-Cevzi eserinde bu kayda yer verdikten sonra bunun dogru
olmadigimni olayin séhret bulmus hikayesinin kendi anlatimindaki gibi oldugunu
kesin bir dille vurgulamaistir.

XII. yiizyihn énemli tarihgilerinden Ibnii'l-Cevzi'ye gore,!” Sultan Alp Arslan
465(1072/1073) y1l1 basinda yaptirdig1 bir kopriiden Ceyhun Irmagi'ni gegip sefere
¢ikti. Yaninda 200.000'den fazla atli kuvveti vardi. Bu ordu Safer ayinda
(Ekim/Kasim 1072), Ceyhun Irmagi'ni gectikten sonra sultanin askerleri 6
Rebitilevvel (20 Kasim 1072) giinii Yusuf el-Harezmi adinda bir kale muhafizini
getirdiler; bu adamin yaninda onu kontrol altinda tutan iki asker bulunuyordu.
Sultan, kendisine yaklastirilan Yusuf'un kétii isler yaptigini 6grenince, ona kotii
sozler soyledi ve dort kazik ¢akilarak Yusuf'un bunlara baglanmasini emretti. Bu
emir lizerine Yusuf'un sultana : “Ey Kotii adam, benim gibi birisi boyle bir
sekilde mi 6ldiiriiliir?” demesi {izerine son derece sinirlenen sultan, ok ve yayinu
eline alarak Yusuf'u tutan iki askere onu ¢0zmelerini emretti ve boylece serbest
kalan Yusuf’a bir ok att1; fakat isabet ettiremedi. Bunun tizerine Yusuf, sultana
dogru kostu ve bu sirada divaninda oturan sultan ayaga kalkarken tokezleyip
yliziistii yere diistii. Iste tam bu sirada Yusuf, sultanin {izerine atilip dizliginde

13 Kaynakta “Kaurath” (Karut) seklinde yazilmistir (Abil’l-Farac Tarihi, 1987, 1, 325-326).

14 Azimi Tarihi, (trc. Ali Sevim, Azimi Tarihi, Selcuklularla flgili Boliimler, Ankara 1988, s.20.

15 Zeylii Tarihi Dimask, (nsr. H. F. Amedroz), Leiden 1908, s. 106. Iskenderiye Patrikleri Tarihi (s. 168-
169) adli eserde, Yusuf'un Deylemli olduguna ve saltanata goz dikmis olan Kirman Meliki Kara
Arslan Kavurd Bey ile ilgisinin bulundugu kaydi burada anlatilanlara uygun diismektedir (Bk.
Turan, Sel¢uklular Tarihi, 1993, s. 190, n. 165).

16 Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, 1993,s. 190.

17 el-Muntazam, trc. Ali Sevim, “Ibnii’l-Cevzinin El-Muntazam Adli Eserindeki Selguklularla ilgili
bilgiler. (h. 430-485=1038-1092)", TTK Belgeler, Ankara 2005, XXV1 /30, s. 52.
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bulunan bigakla sultana vurdu. Hemen orada bulunan askerler ona saldirip
oldiirdiiler. Sonra sultanin yarasi baglandi ve Ceyhun’a doniildii; fakat sultan
burada oldii.

Ibnii'l-Cevzi'nin torunu XIII. yiizyil tarihgisi Sibt Ibnii’l-Cevzi,'s Sultanin
olduriildiigii olay1 soyle anlatmaktadir: “Sultan, Ceyhun tizerine kayiklardan
olusturdugu biiyiik bir kopriiden 24 giinde gecti (Safer 465/Ekim-Kasim 1072).
Oncii kuvvetleri Buhara yorelerini yagmaladilar. Daha sonra sultanin 6ncii
birlikleri, Yusuf adli bir Harezmlinin bulundugu, Birun adli bir kaleye gelip
kusatmaya basladilar. Bir siire gectikten sonra askerler, Yusuf'u kaleden indirip
iki Ttirk askerinin (gulam) kollar1 arasinda sultana getirdiler. Sultan onu goriince
yaptig1 kotiiliikler nedeniyle ona soviip saydi ve kotii davraruslarda bulundu;
daha sonra da ¢adirinin kapisinin éniine dort kazik ¢akilip onun baglanmasim
emretti. Oldiiriilecegini hisseden Yusuf, sultana “Ey kotii adam! Benim gibi birisi
boyle bir oliim sekliyle mi oldiiriiliir? Dedi. Onun bu sozlerine son derecede
sinirlenen sultan, ok ve yayin aldi ve onu tutan iki askere “Onu ¢6ziip birakin”
dedi ve okunu ona firlatt,, fakat ok, Yusuf’a isabet etmedi. Halbuki simdiye dek
sultanin attig1 hicbir ok hedefini sasirmamisti. Bu arada Yusuf, siiratle sultanin
tizerine yiirtiyiip dizliginde bulunan bir bigakla sultana vurdu. Esasinda onun
saldiris1 sirasinda Sa’dii’d-Devle Gevherdyin, ona engel olmaya calisti ise de
Yusuf, 1srarla sultana saldirarak ona birkag bicak darbesi indirip birkag yerinden
agir bir sekilde yaraladi. Bunun {izerine sultan, baska bir ¢adira gotiiriildii. Bu
arada ermeni bir ferras (temizlik¢i ya da ddsemeci), elindeki nacakla Yusuf'un
bagina vurup onu pargalayarak oldiirdii. Sultan Yusuf'un kalbinin ve ddiiniin
cikarilip getirilmesini emretti ve onlar da hemen getirdiler. Her ikisi de son
derece iri idi. Daha sonra yaralar1 sarilan sultan, Ceyhun’a dondii ve 10
Rebitilevvel 465 (24 Kasim 1072) Cumartesi giinii orada 6ldii.

Ortagag’in en giivenilir tarihgilerinden Ibnii’l-Esir (6.1233) eserinde,’® Sultan
Alp Arslan’in Maveraiinnehr hiikiimdar: Semsiilmiilk Tekin iizerine bir sefere
cikarak beraberinde 200.000 siivariden fazla asker oldugu halde Ceyhun nehrini
bir kdprii yaptirmak suretiyle yirmi kiisur giinde® gectigini, 6 Rebitilevvel 465 (20
Kasim 1072) giinii iki gulamin refakatinde huzuruna getirilen Yusuf el-Harezmi
adinda bir kale mustahfizi i¢in dort kazik cakilarak el ve ayaklarinin buna
baglanmasi emrini verdigini ve bunun iizerine Yusuf'un sultana hakaret ettigi ve
“Benim gibi bir adam boyle oldiiriiliir mii?”dedigi, sultanin bu sozlere ¢ok
kizarak adamlarina Yusuf'un serbest birakilmasini emrettigi ve Yusuf'a bir ok

18 Mir‘dtii’z-zemadn, 1999, s. 49.
1 el-Kamil fi't-tdrih, 1987, X, 78.
20 Osman Turan (Selcuklular Tarihi, 1993, s. 190) 24 giinde gectigini kaydeder.
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atip isabet ettiremedigi halbuki o giine kadar attigi okun hedefini hig
sasirmadigini ve bu durum {izerine Yusuf'un hemen sultanin {izerine
saldirdigini, tahtinda oturan sultanin ayaga kalkip tahtan inmeye calisirken
ayaginin stirciip yiiziikoyun distiigiinii, Yusuf'un ise bu durumdan istifade ile
yaninda bulunan bigagi sultanin bogriine sapladigini bu sirada ayakta duran
Sa’diiddevle’yi de birkag yerinden yaraladigini, sultanin kalkip bir cadira
girdigini ve bu sirada hizmetgilerden birinin Yusuf'un basina bir topuzla vurarak
onu Oldiirdiigiinii ve Tiirklerin daha sonra Yusuf'u pargaladigini anlatir.

XIV. yiizyila ait Anonim Selgukndme'nin verdigi bilgiler?! Ibnii’l-Esir'in verdigi
bilgiyle hemen hemen uyusmakla birlikte farkliliklar da yer alir: “Sultan 464
(1071/1072) yilinda Maveraiinnehr {izerine yiiriimek isteyerek Ceyhun Nehri'ni
gecti, oraya indi. Birdenbire Tirmiz Kalesi'nin Kiitvali Yusuf Harezmi'yi
huzuruna getirdiler. Sultan buna ok att1 fakat tutturamadi. Sultan Alp Arslan,
daha 6nce hi¢ 1skalamamuisti. Yusuf yaymi hazirlayincaya kadar ikinci bir oku
daha atmak istediyse de Yusuf ondan evvel davranarak bir okla sultan1 vurdu.
Sultan o yaradan oldi. 30 Rebitilevvel 465(14 Aralik 1072). Saltanat oglu
Meliksah'a gecti”.

XIII. ytizy1l Ermeni Miiellifi Miiverrih Vardan’a gore,? Alp Arslan, Alamut’a
giderek ¢ok miistahkem olan bir kaleyi kusatti. Kalenin hiikiimdari evinde biiyiik
bir ziyafet verdi, sonra da biiyiik bir matem icine diistii. Bundan sonra sultana
itaat arz edecekmis gibi huzuruna gitti ve ayaklarini 6perken onu katletti.

XIII. yiizyil miellifi Bundari,® bu konu ile ilgili olarak, Sultan Alp Arslan’in
200.000’den fazla asker ile Ceyhun iizerine kurdugu kopriiden bir ay zarfinda
gecerek Karahanli Hiikiimdar1 Semsii'l-Miilk Tekin b. Tafgag {izerine
ylridiigiinii, 6 Rebitilevvel giinii sultanin askerlerinin ona Yusuf el-Harezmi adl
bir kale muhafizini, biitiin ileri gelen adamlarinin bulundugu bir sirada tahtin
yanina getirdiklerini, bu adamin ayaginin bukasi ile yiiriidiigiinii ve iki usagin
bunu simsiki tutmakta oldugunu, Alp Arslan’in bu adam i¢in hemen dort direk
dikilerek el ve ayaklarinin bunlara baglanip cabuk oldiirtilmesini emrettigini,
bunun iizerine Yusuf'un “Benim gibi adam, bdyle bir 6liimle dldiiriiliir mii? ve
boyle muameleye ugratilir mi? Deyince sultanin bu s6zlere kizarak ok ve yayini
eline alip ihtiyat1 ve akibeti diistinmeyerek iki usagina (gulam) Yusuf'un iplerinin
¢oziilerek serbest birakilmasinmi emrettigini, taht tizerinde oturan sultanin bu

2L Anonim Selguknime, (nsr. ve trc. Feridun Nafiz Uzluk),Ankara 1952, s. 13, trc., s. 8.

2 Vardan Vardabet, Cihan tarihi,(trc. Hrant D. Andreasyan, Tiirk Fiituhat: Tarihi, 889-1269, Tarih
Semineri Dergisi, Istanbul 1937, 1/2, s. 180.

2 Ziibdetii'n-nusra ve nuhbetii’l-usra, (trc. Kivameddin Burslan), Irak ve Horasan Sel¢uklulari Tarihi,
Ankara 1943, s. 45-47.
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adama bir ok attigini fakat isabet ettiremeyince hemen tahtindan inmek isterken
siriinerek yiiziistii diistiigiinii ve bu esnada Yusuf'un Alp Arslan’in {izerine
ylirliyiip bos bogriine bicak sapladigini, Yusuf'un sultanin huzuruna getirildigi
sirada Sa’diiddevle Gevherayin’in ayakta durdugunu ve Yusuf'un onu da birkag
yerinden yaraladigim1i ve sultanin yarali oldugu halde baska bir c¢adira
kaldirildigini, Ermeni bir ferrasin demir bir comakla Yusuf'un tepesine vurarak
onu Oldirdiigiintt ve sultanin Nizamii'l-Miilk’e vasiyetini agikladiktan sonra
oldiigilinii kaydeder.

XIII. ytizy1l Suriye bolgesi tarihgilerinden Ibnii’'l-Adim,?* sultanin son seferi
ve Oliimii hakkinda “Sultan Alp Arslan, 465 yilinda 100.000 siivariyi askin bir
ordu ile Ceyhun’a yiirtidii. Safer ayinda 20 giinde Ceyhun'u gecti. Semsii’l-Miilk
Tekin b. Tamgag {izerine yoneldi. Adamlar1 Yusuf el- Harezmi adinda bir kale
mustahfizim1  sultanin yanina getirdiler. Yusufun yaninda iki gulam
bulunuyordu. Sultan onun etrafina dort kazik gakilarak baglanmasini emretti.
Yusuf oldiiriilecegini anlayinca: “Ey Muhannes, benim gibi biri boyle oldiiriiliir
mii?” dedi. Sultan sinirlenerek bir yay ve ok alarak (Yusuf'u tutmakta olan) iki
gulama onu serbest birakmalarini séyleyerek onu 6ldiirmek igin bir ok att1 fakat
isabet ettiremedi. Yusuf Sultana yonelirken tahtinda oturan sultan kalkti ancak
yliziistli yere diistii. Yusuf, ona yetiserek bir bigak ile vurdu. Sultan bir ¢adira
girdi. Ferraslardan biri Yusuf'u 6ldiirdii. Sultan Alp Arslan 6ldii. 424 yilinda
dogmus olup 6mrii 40 yil ve iki ay idi. Merv'de babasinin yanina defnedildi.”
seklinde bir kay1t diismiistiir.

Ibnii'l-Adim? bundan baska, Sultan Alp Arslan’mn Ceyhun tarafinda Berzem
adli bir kalede 465 yilimin Safer aymin son giinii (14 Kasim 1072) ya da
Rebiiilevvel aymin ilk gilintinde (15 Kasim 1072) oldirildiigi ve Merv'de
babasinin yaninda defnedildigine dair bir rivayeti de eserine kaydetmistir.

Aymni olay Hiiseyni (6. 1225'den sonra)? tarafindan sodyle anlatilir: “Sultan 465
yilinin evvelinde bir giin sefere ¢ikarak Ceyhun nehri tizerindeki kopriiden gegti.
Yaninda hizmetkarlar1 ve gulamlarindan bagka 100.000 savasgt siivari
bulunuyordu. Amaci Semsiilmiilik Tamgag {iizerine yiiriimek idi. Adamlar:
isledigi bir sugtan dolay1 6ldiirmek i¢in kale muhafizi§indan Yusuf el-Harezmi
adinda bir adami getirdiler. Sultan bunun dort kazik cakilarak elleri ve
ayaklarinin ona baglanmasini emretti. Yusuf bunu isitince : “Ulan, adam boyle mi
oldirilir?” diye sultana bagirdi. Sultan kizdi yay: ve oku eline aldi, mahkiimun

2 Kemaleddin Ibni'l-Adim, Bugyetii't-taleb fi Tarihi Haleb, (ngr. Ali Sevim, Bugyat at-Talab Fi Térih
Halab, Sel¢uklularla flgili Halterciimeleri), Ankara 1976, s. 36-37.

% Bugye, 1976, s. 37.

26 Ahbarii’d-Devleti’s-Selcukiyye, (cev. N. Lugal), Ankara 1999, s. 37-38.
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yanindaki muhafizlara onu serbest birakmalarini emretti. Mahkimu biraktilar.
Sultan onun iizerine bir ok att1 ancak isabet ettiremedi. O ana kadar sultanin
attig1 hicbir ok hedefi sasirmamisti. Ok bosa gidince Yusuf, sultanin {izerine
yuriidii. Sultan bir sedde(tahtta) oturuyordu. Oradan ayaga kalkip asagi inmek
istedi, ayag1 kayd1 ve yiiziikoyun diistii. Bu sirada Yusuf derhal yetiserek kilicla
belinden vurdu. Sa’diiddevle Gevherayin orada bulunuyordu, hemen miidahale
ederek Yusuf'u yaralads, fakat Yusuf aldirmadi. Ermeni Ferras yetisti ve Yusuf'un
kafasina bir demir vurup oOldiirdii. Bu sirada Tiirkler hemen {isiistiiler ve
kiliglarla Yusuf'u parcaladilar. Bu halde iken Sultan Alp Arslan “Ben Tanrimdan
yardim istemeden hicbir seye kastetmedim ve hicbir diisman ({izerine
ylriimedim, diin bir tepeye ¢ikmistim, askerimin azametinden yer sallaniyordu,
bana bir gurur geldi; kendi kendime : “Ben diinyanin padisahiyim, bana kimse
mukavemet edemez” dedim. Tanrimin kaderi bana hiyanet etti, ben Tanri’dan
yardim isterim, boyle hatira gelen diisiincelerden dolay1 Tanr1’dan bagislanmak
dilerim” dedi.” Sultan bu olaydan sonra {i¢ giin yasadi, 465 yilinin
Rebitilevvel’inin sonunda Cumartesi giinii 6ldii. Saltanat siiresi on yildu
Meliksah Tokis (Tekis), Ayaz, Tutus, Boribars (Boripars), Arslan Argun adlarinda
ogullar1 vardi. Yerine oglu Meliksah’in hiikiimdar olmasimi vasiyet etti. Omrii
kirk yil iki aydi. Merv’de babasi ve amcasinin yanina defnedildi.?

XIL. ylizyil Selcuklu tarihgisi Ravendi,? Sultan Alp Arslan’in oldiiriilmesi
olayini su sekilde anlatmistir: “Sultan, saltanatimin sonunda, flig-han’la savagmak
etmek {izere, Maveraiinnehr tarafina yiiriiyordu. Onun annesi ilig-hanlilar’dandu.
465 senesinde Ceyhun'u gectigi vakit, nehrin sahilinde Berzem® (Asil yazma
metinde “Nerzem” olarak gecer) adli kiigiik bir kale vardi. Ordu evbaslarindan
birkag kole bu kaleyi zaptetti. Yusuf-1 Berzemi denilen kale muhafiz: esir edilerek
sultanin tahtinin yanina getirildi. Sultan ondan ahvali soruyordu, o ise dogru
cevap vermiyordu. Sultan da onun idam edilmesini emretti. Yusuf, canindan
imidi kesince, ¢izmesinin koncundan bir kama ¢ikarip sultana hiicum etti.
Sultanin has koleleri ile silahdarlar1 onu tutmak istedilerse de sultan bagirdi. Ok

7 Benzer ifadeler [bnii'l- Cevzi'nin ve Ibnii'l-Esirin kayitlarinda da yer almaktadir, muhtemelen
Hiiseyni, bu bilgileri adi gecen miielliflerin eserlerinin birinden almistir(Bk. Ibnii'l-Cevzi, el-
Muntazam, 2005, s. 54; Ibniv'1-Esir, el-Kdmil, 1987, X, 78-79. Krs. Bundari, 1943, s. 47).

28 Hiiseyni(Ahbdr, 1999, s. 16), Sultan Tugrul Bey’in vefatini anlatti$1 boliimde de aynu bilgiyi vererek
Sultan Tugrul Bey'in Merv'de kardesi Cagri Bey’in kabrinin yanina goémiildiigiinii kaydeder.
Ancak Sultan Tugrul Bey’in tiirbesi Rey’dedir.

2 Rdhatii’s-sudiir ve dyetii’s-stiriir, (trc. Ahmed Ates, Rahat-iis-sudilr ve Ayet—iis—siirﬁr), Ankara 1999, s.
118-119.

% Idristnin Niizhetii'l-miigtdk adli eserinde “Biir(izem” diye kaydettigi ve Ciircaniye’den bir giinliik
mesafede oldugunu sdyledigi yerin Berzem Kalesi olmas1 muhtemeldir(Bk. Fransizca. Trc. II, 192.
Krs. A. Ates, Ravendi Terciimesi I, 118).
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atmaya hazirdi, ona bir ok atti, fakat isabet ettiremedi. O adam yetisip sultani
yaraladi. Bagdad sahnesi Sa’dii’d-devle Gevherayin, sultanin huzurunda ayakta
duruyordu. O, kendini sultanin {izerine atmigti. Yusuf onu da yaraladi ise de o,
O0lmedi. Padisahin yaninda saf halinde 2.000 kadar kole bulunuyordu. Hig biri
kalkip miidahalede bulunmadi. Yusuf-1 Berzemi (yazma metinde Nerzemi) elinde
kama oldugu halde gidiyordu. Ferraslarin basi olan Cami’-i Nisabri, elinde
tuttugu bir ¢ekicle, onun arkasindan gelip basina vurdu ve hemen orada 6ldii.”

Selguklu tarihgisi Aksarayi (6. 1332-1333)3! de Sultan Alp Arslan’in son seferi
ve Olimii hakkinda su bilgiyi vermektedir: “Alp Arslan saltanatinin son
zamanlarinda Maveraiinnehr’e yiiriidii. Berzem Kalesi'ni kusatip aldi. Kale
komutanmni yaninda bir adamla sultanin huzuruna getirdiler. Sultan durum
hakkinda soru sorunca Kale komutani dogru cevap vermedi. O zaman sultan onu
oldiirmelerini buyurunca adam, bicagimi cekerek sultana saldirdi. Koleler
(Gulam) onu engellemek istediler. Sultan ok aticiliktaki ustaligina gilivenerek
kolelerine (gulamlarina) engel oldu. Fakat oku ve yayi, felegin kader ve kaza
okuna uygun diismedigi i¢in hasmu {izerine gelirken hedefini sasirdi, adami
styirip gecti. Onun {izerine adam hemen yerinden kalkip sultana darbe indirdi.
Sultan aldig1 bu darbe ile hayatini kaybetti. Alp Arslan’in saltanat siiresi 12 yil idi.
Ondan sonra saltanat oglu Sultan Meliksah’a gecti.

XIII. ytizy1l Mogol tarihgisi Residiiddin Fazlullah (6. 1318)% aym1 olay1 bazi
ufak tefek farkliliklarla birlikte anlatir: “Selguklu Ordusu’ndan birka¢ gulam,
kendi gayretleriyle bu kaleyi kusatip Yusuf adindaki kale kutvalini sultanin
huzuruna getirdiler. Sultan ona viladyetin durumunu ve bazi sorular sordu Yusuf
ise dogru cevaplar vermedi. Sultan da onun idam edilmesini emretti. Kutval
canindan timidi kesince, ¢izmesindeki (iginde sakli bulunan) bir hangeri ¢ikarip
sultana seslendi. Silahdarlar ve gulamlar onu yakalamak istediler. Sultanin elinde
yay bulunuyordu ve attigini vurmakta kendine giiveni tamdi. Adamlarina
(Yusuf'u birakmalar: i¢in) bagirdi ve ona bir ok atti1 (ancak) isabet ettiremedi.
Sultan nasil bir tehlike ile kars: karsiya oldugunu anlayamadi. (Yusuf), sultana
yaklasarak bir bigak vurup onu yaraladi. Sultanin yakin adamlarindan biri
kendini sultanin {izerine atti. Yusuf onu da hangerledi. (ancak) o, 6lmedi. Sultan
hayata ve tahta veda etti. (Bu olay sirasinda) iki bine yakin adsiz ve utanilacak

31 Miisdmeretii’l-ahbdr ve miisdyeretii’l-ahydr, nsr. Osman Turan, Ankara 1944, s. 17-18; trc. Miirsel
Oztiirk, Ankara 2000, s. 13. Aksarayi(bk. ayni yer), aslinda bu olayin ¢ok uzun oldugunu fakat
Miisidmeretii’l-Ahbdr adli bu eserde daha fazla bilgi veremeyecegini belirtmistir. Bdylece olay1
Ozetledigi ve bildigi her seyi buraya kaydetmedigi de anlagiliyor.

32 Regidii’d-din Fazlullah, Cidmi ‘ii’t-tevirih, (nsr. Ahmet Ates, Selcuklular Kismi, Ankara 1999, 11/5, s.
39-40, (trc. Erkan Goksu-H. Hiiseyin Giines), Selcuklu Devleti, Istanbul 2010, trc., s. 121-124.




106 Muharrem KESIK

gulam (sultanin) yaninda hazir idiler. Ancak iglerinden hi¢ birinde Yusuf'u
oldiirecek hamiyet ve gayret olmayip hepsi kagti. Yusuf Berzemi elinde hanger,
canini kurtarma {imidiyle kagiyordu. Ferraslarin biiyiigii olan Cami‘-i Nasabiri,
hamiyet gostererek elinde bulunan ¢eki¢ (veya tokmak) ile (Yusuf'un) arkasindan
geldi ve onunla kafasima vurdu. (Yusuf) oracikta 61dii.”

XVIL ytiizyill Osmanh tarihgilerinden Miineccimbasi, Arapca kaleme aldig:
Céami’ii’d-diivel adli eserinde® bu olay1 Islam Kaynaklarinda anlatildigi gibi
kaydederek sultanin adamlarinin 6 Rebiii'l-evvel 465 (20 Kasim 1072) giinii Yusuf
el-Harezmi adinda bir kale muhafizim1 iki gulam refakatinde huzura
getirdiklerini, sultanin, onun etrafina dort kazik cakilarak baglanmasini emrettigi
ve bunun tizerine Yusuf'un hakaret edip “benim gibi bir adam boyle oldiiriiliir
mii? Diyerek sultani kizdirdigim ve boylece Alp Arslan’in ok ve yay alip iki
gulama “serbest birakin sunu” dedigini, o giline kadar okunun hedefini
sasirmadig1 halde Yusuf'a attig1 oku isabet ettiremedigi, Yusuf'un sultana dogru
ylirlimesi tizerine sultanin tahtindan kalkip yere inerken tokezleyip diistiigiinii
ve Yusuf'un yaninda bulunan bigakla ona vurdugunu, Yusuf'un, bu sirada ayakta
duran Sa’diiddevle Gevherdyin'i de bir kag¢ yerinden bigakladigini, sultanin
toparlanip baska bir ¢adira girdigini, hizmetgilerin Yusuf'u topuzla vurarak
oldirdigiinii, sonra da bir Ermeni hizmetginin basina vurdugu bir topuzla
Yusuf'u 6ldirdigiini, Tiirklerin de Yusuf'u parcaladiklarini kaydeder.

Bir Anonim Giircii Kaynag1 Matian Kartlis’de’* Sultan Alp Arslan’in 6liimiine
dair su bilgiler verilmistir: “Sultan Alp Arslan, kendi askerlerinin ¢adirinda yash
bir Tiirk tarafindan o6ldiiriildi. Bu Tiirk, 7000 kisiyle Ceyhun (metinde, Ceon)
Nehri'ni gecip Tiirk hiikiimdarina karsi sefere baslamisti. Bundan sonra,
Semerkant yakinlarinda bir kaleye siginmaya tesebbiis etmisse de teslim olmak
zorunda kalmistir. O, so6zkonusu kalede saklanmaya firsat bulamadi ve onu
kilicla acimasizca dogradilar.”

Sultan Alp Arslan'in Nizdmiil-Miilk’ten naklen, sultanin 6liimii hakkinda
soyle dedigi Sibt Ibnii'l-Cevzi'nin kaydinda® yer alir: “Biz Ceyhun Irmagim
gectigimiz zaman sultan, rilyasinda ‘sanki bir insanin, bogriinii bir bicakla
yaraladigin’” goérmiis. Sabah olunca sultan, iiziintiiyle yatagindan kalkti. Ertesi
giin de kendinin yaralanmasi olay1 meydana geldi.”

3 ngr. ve trc. Ali Ongﬁl, Cdmiii’d-Diivel, Selcuklular Tarihi, Izmir 2000, I, 43-44.

3 N. N. Sengeliya, (trc. Mehmet Miirselov), “XL.- XIII. Yiizyil Giircii Tarihgilerine Gore Selcuklular”,
Tarih Incelemeleri Dergisi, (Izmir 2007), XXI1/2, s. 230.

35 Mirdtii’z-zeman, 1999, s. 50.
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Sultan Alp Arslan’in Mezar1’nin Yeri Meselesi

Sultan Alp Arslan’in 6liimii tizerine Sair Hakim Send’i-i Gaznevi'nin 54
beyitten olusan kasidesinin® bir boliimiinde;
“Alp Arslan'in bas1, gormiistiin, yiikseklikte g0k tistiine ¢ikmugtu.
Merv’e gel de toprak icinde Alp Arslan’mn viicudunu goresin!
Ecel gelince miihlet biter, basina gelecek gelir; kaza gelince gozler kor olur.”

Derken Sultan Alp Arslan’in mezarmin Merv sehrinde bulunduguna dikkat
ceker.

ibni’1-Cevzi, ¥ Ibnii’l-Esir,? Sibt ibnii’'l-Cevzi,?* Bundari,® ibni’l-Adim4 ve
Ebu’l-Ferec,2 Sultan Alp Arslan’in cesedinin Merv sehrine gotiiriilerek burada
babasi Cagri Bey'in yanina defnedildigini yazar. Urfali Mateos,# Sultan
Meliksah’in babasinin nagini Azerbaycan’da bulunan Merend (Marand) sehrinde
atalarinin  kabrine defnettigini sOylerken herhalde Merend ile Merv'i
karigtirmistir.

Hiiseyni* ve herhalde ondan naklen Ahmed b. Mahmud ise,* Sultan Alp
Arslan'in Merv'de babast (Cagri Bey) ve amcasimin yanina defnedildigini
sOylerken amca konusunda yanilmistir. Cilinkii Sultan Tugrul Bey’in mezari
Rey’dedir.

XIIL. yiizy1ll miielliflerinden Ibn Hallikan,% Cagri Bey’in Merv'de bir
medreseye defnedildigini kaydeder.

XIV. yiizyill Memluk tarihgilerinden Halil b. Aybek es-Safedi,* Meliksah'in,
babas1 Sultan Alp Arslan’t Merv’de kendi meliklik doneminde yaptirmis oldugu
medresede defnettigini kaydeder.

3% Hakim Sena’i-i Gaznevi, Divin, British Museum, Or. 3302, vr. 68a-70a. Bu kasidenin bir
boliimiinii, Ravendi de eserinde (Rahatiis-sudiir) kaydetmistir (Bk. A. Ates trc., I, 119). Osman
Turan, Selcuklular Tarihi adli eserinin 195. Sayfasinda bu siiri sdyle kaydeder: “Alp Arslan'm
goklere yiikselen bagini gordiin/Merv’e gel ve onun toprak olmus tenine bak/ Ne kemeri iistiinde
yildiz, ne ay gibi parlak ytizii/ Ne altindaki at, ne de elindeki dizgin kalmigtir.”

37 el-Muntazam, trc. Ali Sevim, “Ibnit'l-Cevzi'nin El-Muntazam Adl Eserindeki Selcuklularla ilgili
bilgiler. (h. 430-485=1038-1092)”, TTK Belgeler, Ankara 2005, XXVI /30, s. 52, 54.

3 el-Kamil fi't-tdrih, 1987, X,79.

3 Mirdtii'z-zemin, (trc. Ali Sevim), Belgeler, XIX/23,1999, s. 50.

40 Ziibdetii’'n-nusra, 1943, s. 48.

4 Bugye, 1976, s. 37.

42 Abii'l-Farac Tarihi, 1987, 1, 325.

4 Urfalr Mateos Vekayi-Ndmesi, 1987, s. 146.

4“4 Ahbir, 1999, s. 38.

4 Selcuk-Ndime, (haz. E. Mergil), Istanbul 1977, 1, 114.

46 Vefeyitii'l-a’yan, Beyrut ts., V, 70-71.

47 el-Vifi bi'l-vefeydt, Beyrut 2000, 11, 230.
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XIL. yiizyll tarihgilerinden Ibnii'l-Ezrak,* Sultan Alp Arslan’in Isfahan’da
defnedildigini kaydederek farkli bir sehri adres gosterir.

Ramazan Sesen,® Arapc¢a Kaynaklar {izerinde yaptig1 calisma sonucunda,
Sultan Alp Arslan’in cenazesinin Oglu Meliksah ve Veziri Nizamii'l-Miilk
tarafindan orduyla birlikte Merv'e getirilerek Merv Medresesi'nde babasinin
kabri yaninda gomiilmiis oldugunu tespit etmistir. Alp Arslan’in babasi Cagr1
Bey, 1059 yili sonlarimma dogru vefat edince dnce Serahs’ta defnedilmis ancak
sonradan oglu Sultan Alp Arslan tarafindan Merv'de yaptirilmis tiirbesine
nakledilmigtir.5

[slami Kaynaklar, Melik Cagri Bey’in ve oglu Sultan Alp Arslan’in
defnedildigi sehrin, bugiin Tiirkmenistan sinirlar i¢inde yer alan Merv sehri
oldugunda birlesiyorlar. O halde Sel¢uklular zamanindaki Merv sehrinin yerine
bir goz atmakta yarar var. Ne zaman kuruldugu kesin olarak bilinmeyen ancak
kurulusu Milad’dan 6ncelere dayanan sehir, verimli Murgab deltasinin asagi
kisminda kurulmustur. flk kuruldugu yer olarak tahmin edilen Gavur Kale, VIIL.
ylizyilldan itibaren bat1 yoniinde genisleyerek Sultan Kal’a ad1 verilen ikinci bir
bolge daha ortaya cikmustir. Merv Sehri, Ortagag cografyacilar: tarafindan bugiin
mevcut olmayan Merverriiz ile karistirllmamas: i¢in Merviissahcihdan adiyla
anilmistir. Merv, Selguklularin Gazneliler karsisinda kazandigr ve Selguklular
Devleti'nin kurulusunu saglayan meshur Dandanakan Savasi'nin (1040) ardindan
yapilan kurultayda alman karar geregi Cagri Bey’in yonetimine birakilan
topraklarin idare merkezi oldu. Cagr1 Bey’in 6liimiinden sonra da oglu Melik Alp
Arslan’in idare merkezi oldu. Boylece Sultan Kala ad1 verilen yeni sehrin insasina
bu zamanda baslandi. Alp Arslan’in 1063 yili sonunda Biiyiik Sel¢uklu Sultani
olmas1 {izerine Horasan'in idaresi ile gorevlendirilen Sel¢uklu meliklerinin
merkezi haline geldi. Meliksah’in saltanati zamaninda (1072-1092) surlar
yenilenen Merv, Muhammed Tapar’in saltanati sirasinda (1105-1118) Selcuklu
Devleti'nin Dogu’daki topraklarinin basina idareci olarak tayin edilen Melik
Sencer’in merkezi idi. Sultan Muhammed Tapar'in 1118 yilinda vefati ve
sonrasinda onun oglu Mahmud ile Horasan Meliki Sencer arasinda 1119 yilinda
gerceklestirilen Save Savasi’min ardindan Biiyiik Selguklu Sultani olan Sencer,
Biiyiik Selcuklu Devleti'nin baskentini bu sehre tasidi. Sultan Sencer’in uzun
yillar devam eden saltanati sirasinda (1119-1157), Selcuklu Baskenti Merv, en
parlak donemini yasadi. Sultan Sencer bu dénemde Merv’i gelistirerek sehrin

48 [bni'l-Ezrak el-Fariki, Tarthu’l-Fdriki, (nsr. Bedevi Abdullatif Avad), Beyrut 1974, s. 197.

¥ Agm, s. 111.

%  Cihan Piyadeoglu, Cagr: Bey, Istanbul 2011, s. 131-132; M.Halil Yinang, “Cagr1 Bey”, IA, 111, 327;
Ali Sevim, “Cagr1 Bey”, DIA, VIII, 185.
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batisinda yeni surlar yaptirmak suretiyle “Sultan Kal’a” olarak anilan Yeni Merv
Sehri'nin kesin olarak ortaya ¢ikmasimi sagladi. Eski Merv'i gevreleyen eski
surlarin bulundugu bolge de Gavur (Gaur) Kale olarak adlandirilmaktadir.>!
Muhtemelen burasi, sehrin en eski yerlesik mahallidir. Sultan Sencer’in meshur
tiirbesi Sultan Kal’a’dadir. Cagr1 Bey ve Alp Arslan devrinde sehrin bu kismi
mevcut olduguna gore her ikisinin de mezarini 6ncelikli olarak Sultan Kal'a’da
aramak gerektir. Belki Sultan Sencer’in tiirbesi yakininda ya da iginde. Belki de
Sultan Sencer bu tiirbeyi sadece kendisi igin insd ettirmemistir. Cagr1 Bey ve
Sultan Alp Arslan’a ait eski tiirbenin tahribata ugramasi ya da yikilmasi {izerine
kendisinin de defnedilecegi daha biiyiik bir tiirbe yaptirmis olabilir. Ciinkii
burasini heniiz hayatta iken yaptirdigini biliyoruz. Burasi sadece Sultan Sencer
Tiirbesi olmayip Selguklu Aile Mezarlig1 (Kiimbethdne) da olabilir. Selguklu
Sultanlar1 genellikle, insa ettirdikleri ulu camilerin haziresine yaptirdiklari
tiirbelere yan yana defnedilirler(mesela Tiirkiye Selguklular1) o halde boyle bir
cami, medrese ya da bir kiilliyenin tespiti mezar yerinin bulunmas: agisindan
biiyiik 6nem arzeder. Ayrica Resididin’in Cami‘u’t-tevdrih adl1 eserinde® yer alan
“Davud b. Mahmiid b. Muhammed b. Meliksah’1 (Irak Sel¢uklularindan Sultan
Mahmtid'un oglu) da Tebriz sehrinde Batiniler sehid ettiler. Onu oradan Merv
Devlethanesi’'ne, Alp Arslan'in Kubbesi'ne getirdiler. Dogrusunu Allah bilir!”
seklindeki kayda bakilirsa Alp Arslanin  mezarinin  Devlethane’nin%
yaninda oldugu anlasiliyor. Bu da bizi Sultan Kala’da kosk ve saray kalintilarinin
bulundugu Sehriyar Ark’a yonlendirebilir. Cdmi‘u’t-tevirih’te yer alan bu bilgi
ayni zamanda yukarida belittigimiz Sel¢uklularin yan yana ve aym yere
defnedildikleri gelenegini de dogrular mahiyettedir.

Sultan Alp Arslan’in Oliim Tarihi

[bnii'l-Cevzi,* Sultan Alp Arslan’in 465 yilimin 10 Rebiiilevvel Cumartesi
giinii (24 Kasim 1072) 6ldiigiinii sdylerken Ibnii’l-Esir,’ de aymi tarihi vermesine
ragmen giliniinii belirtmemistir.

Azimi,* sultanin 465 (1072-1073) yilinda oldiiriildiigiinii kaydederek sadece
yil vermistir.

51 A. Yakubovskiy, “Merv”, IA, VIL, 773-776; Osman Ozgﬁdenli, “Merv”, DIA, XXIX, 221-223.

52 Cami‘u’t-tevirih, 2010, s. 189.

5 Devleti idare eden hiikiimdar ya da beyin oturdugu ve devlet islerine baktig1 daire ya da bina.
5 el- Muntazam, 2005, s. 52, 54.

% el-Kamil, 1987, X, 79.

% Azimi Tarihi, 1988, s. 20.
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Ibnii'l-Ezrak,” Sultan Alp Arslan’m Hicri 465 yilinda dldiigiinii ve ayrica
onun Oliimiine dair 466 ve 467 yillarinin da rivayet edildigini sOyler ve birinci
rivayetin daha dogru olduguna dikkat ceker.

Miineccimbasi'ya gore,® sultan 10 Rebiii'l-evvel 465(24 Kasim 1072) giinii
0ldii ve Merv’e gotiiriilerek babasi Davud’un yanina defnedildi.

Bu konuda bir arastirma yapmis olan Prof. Dr. Ramazan Sesen,* bu tarihi 10
Rebitilevvel 465 (24 Kasim 1072) Cumartesi olarak belirlemistir.® Prof. Dr. Osman
Turan da®! ayni tarihi vermekle birilikte Hicrl tarihin Miladi’ye aktariminda bir
hata yaparak giin ve ay1 25 Kasim olarak hesaplamistir.

Sultan Alp Arslan’in 6liimiinden sonra Selguklular, Berzem Kalesi'ni yikip
yerle bir ettiler.®?

Sibt Ibnii'l-Cevzi'nin kaydina gore,® Sultan Alp Arslan, yarali iken Sa’dii’d-
devle Gevheradyin’e sunlar1 sdyledi : “Ben, ne zaman bir yere ya da bir diisman
iizerine yiiriisem sadece Yiice Tanr1’dan yardim isterdim; ancak onun yardim ve
destegiyle giic ve kuvvet kazandim, fakat bu kez durum tamamen degisik oldu.
Amacimi gergeklestirmek igin asker toplamakla mesgul oldum ve topladigim
askerlerimin ¢oklugu kendi nefsime gii¢ ve kuvvet kazandirdi. Bu nedenle de
hicbir kimsenin bana kargi durabilecegini diisiinmiiyordum. Onceki giin atlamip
bir tepeye cikarak askerlerimin azameti nedeniyle yeryiiziiniin ayagimin altinda
titremekte oldugunu sanki hisseder gibiydim, bu nedenle de kendi kendime
‘diinyada benim gibi bir sultan yoktur ve benim igin ¢evremde toplanan bu
kalabalik ordu, simdiye dek hi¢ kimse igin toplanmamustir, Ibn Tamgac’1 tutsak
alip onun memleketine ve biitiin Maveraiinnehr’e hakim olacagimi diistindiim.’
Fakat bu diisiinceme bir cevap olarak boylesi bir seyin gelecegi hi¢ aklima bile
gelmemisti.”

Sibt Ibnii'l-Cevzi'nin kaydina gores* Sultan, hi¢ Bagdad’a gelmemisti. Vezir
Fahrii’d-Devle b. Ciiheyr, Sahn-1 Selam’da 8 Cumadeltla’da (20 Ocak 1073 Pazar
giinii) sultamin 6liimii dolayisiyla taziyetleri kabul etti.®s Ugiincii Sali giinii de

57 Tarthu'l-Firiki, 1974, s. 197.

%8 age., I, 44-45.

% Ramazan Sesen, “Alp Arslan’in Hayat: {le Ilgili Arapga Kaynaklar”, Tiirkiyat Mecmuasi, Istanbul
1972, C.17,s. 111.

6  Baz1 muahhar kaynaklarda farkl tarihler veriliyorsa da déneme yakin ve giivenilir tarihgiler 10
Rebiiilevvel 465 tarihinde birlesirler.

o1 Selcuklular Tarihi, 1993, s. 191.

62 Regidii’d-din Fazlullah, Cidmi ‘ii’t-tevirih, (nsr. Ahmet Ates, Selguklular Kismi, Ankara 1999, 11/5, s.
39, (trc. Erkan Goksu-H. Hiiseyin Glines), Sel¢uklu Devleti, Istanbul 2010, s. 121.

63 Mirdtii’z-zemdn, 1999, s. 50-51. Krs. ibniv'1-Esir, el-Kdmil, 1987, X, 78-79.

64 Miratii’z-zeman, 1999, s. 51.

65 Krs. ibniv’1-Esir, el-Kdmil, 1987, X, 79.




Sultan Alp Arslan Nasil Oldiiriildii 111

Halife'nin bir tevki’i yayimlandi. Bu Tevkii'de, “Sultan Alp Arslan’in Oliimil
dolayisiyla tiiziintii beyan ediliyor, onun Ulu Tanr1 yolundaki cihads,
Miisliimanlarin islerini yiiriitme hususundaki ¢abalari, Bizans’1 yenmesi, yollar1
glivence altina almasi, orduyu diizenleyip zapturapt altina almasi ve yaptigi
diger isler ayr1 ayr belirtilip kendisine tesekkiir ediliyor.”

Sultanin Oliimii nedeniyle Bagdad’taki carsilar kapatildi. Halife'nin esi
(Arslan Hatun)®, Hilafet Sarayi'nda yas amaciyla oturdu ve cariyelerin saglarini
yoldu; kendi sagim1 da yolmak istediyse de halife, Arslan Hatun’a engel oldu;
bununla birlikte Hatun, toprak tizerine oturdu; fakat yedi giin sonra Halife, onu
bu yas konumundan kaldird1.¢”

Saltanat Siiresi ve Yas1

[bnii'l-Esir,® Sultan Alp Arslan’m 424(1032-1033) ve bir bagka rivayete gore
de 420(1029) yilinda dogdugunu, hiikiimdarlik siiresinin 9 y1l 6 ay ve bir kag¢ giin
oldugunu ve dldiigiinde 40 yasini birkag ay ge¢mis oldugunu kaydeder.

Bundari'ye gore,® Sultan Alp Arslan, 424(1032-1033) senesinde dogmus olup
9 sene ve birkag ay hiikiimdarlik yapti, dldiigiinde 40 yasinda idi.

Sibt Ibnii’l-Cevzi'nin kaydina gore”® Sultan Alp Arslan’in biitiin hiikiimdarlik
stiresi (meliklik donemi dahil) 18 yil olup bu siirenin 11 yili, amcas: yani Sultan
Tugrul Bey’in 6liimiinden sonra idi.

Hiiseyni’'ye gore” de 6mrii 40 yil iki ay olup saltanat siiresi 10 yil idi.

Kaynaklarda birbirini tutmayan bu saltanat siiresini soyle hesaplamak
miimkiin olabilir: Sultan Tugrul Bey 4 Eyliil 1063 giinii 6ldii. Melik Alp Arslan
Melik Kutalmis't 7 Aralik 1063 gilinii Rey’de amcasi Tugrul Bey’in yanina
defnetti.”? Alp Arslan, 1063 yilinin Aralik ayinda hiikiimdar oldu ve 24 Kasim
1072 giinti vefat etti. Hiikiimdar oldugu tarihi 6ldiigii tarihten c¢ikardigimizda
hemen hemen 9 yillik bir saltanati oldugunu anlariz. Tam olarak hesaplanirsa 9
yildan iki hafta eksik oldugu ortaya ¢ikiyor.

%  Cagri Bey'in kiz1 Hatice Arslan Hatun.

7 Bk. Ayni yer. Krs. Sesen, “Alp Arslan’m Hayat: ile {lgili Arapca Kaynaklar”, s. 111.

68 el-Kdamil, 1987, X, 79.

8 Ziibdetii'n-nusra, 1943, s. 47.

70 Mirdtii'z-zemdn, 1999, s. 51.

7L Ahbdr, 1999, s. 38.

72 Muharrem Kesik, “Kutalmis'in Biiyiik Selguklu Tahtim1 Ele Gegirme Gayretleri”, Tiirk Kiiltiirii,
Ankara 2001, sy. 454, s. 103.
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Sultanin Vasiyeti

Sultan Alp Arslan, 6lmeden 6nce basta Veziri Nizamii'l-Miilk olmak tizere”
ileri gelen adamlarinin ve oglu Meliksah’in huzurunda asagida maddeler halinde
gosterdigimiz su vasiyette bulundu:

1) Benden sonra oglum Meliksah’in hiikiimdar, Nizamii'l-Miilk'iin de onun
veziri olmasini ve her ikisine itaat etmenizi,

2) Kardesim Kara Arslan Kavurd Bey’e Fars ve yoreleri ile Kirman'in
verilmesini, ayrica belirlenecek miktarda para verilmesini ve esimle (Seferiyye
Hatun) evlenmesini,

3) Oglum Ayaz’a, babam Davud (Cagri1 Bey)Bey’e ait olan Belh’deki seyleri
ve 500.000 altinin(dinar) verilmesini, Ayaz'in, kardesi Meliksah’a yardim
etmesini,

4) Oglum Meliksah’a da (iilkedeki) kaleler ve bunlara ait olan gelirlerin
verilmesini, eger kardesi Ayaz ya da amcast Kavurd kendisine verilenlere razi
olmazsa onlarla savasilmasini ve bunlara verilecek mali, yapacagi miicadeleye
harcamasin vasiyet ediyorum.”

Urfali Mateos’a gore,”> Sultan Alp Arslan aldig1 yarann tesiri ile 6lecegini
anladiginda; ileri gelen kumandanlarini ve Khocab’t (Hace Hasan et-Ttsi/Vezir
Nizamii'l-Miilk) yanmina g¢agirdi. Sultan heniiz bir ¢ocuk olan oglu Meliksah’1
onlara takdim edip: “Iste ben yaralarimin tesiriyle Sliiyorum, oglum sizin
hiikiimdariniz olsun ve tahtima otursun” dedi. Sultan bu sozleri sdyledikten
sonra hiikiimdarlik giysilerini ¢ikardi ve oglu Meliksah’a giydirdi. Onun 6niinde
egildi ve onu gozyaslar: icinde Allah’a ve ileri gelen emirlerine emanet etti.

Sultan Alp Arslan’in Meliksah, Ayaz, Tekis, Borii Bars (Bori Pars), Tutus,
Arslan Argun adlarinda alt1 oglu, Sara, Ayse (Aise) ve ismini bilmedigimiz ii¢ kiz1
bulunmakta idi.”

SONUC

Kaynaklarda yer alan bilgiler dikkatle incelendiginde Sultan Alp Arslan’in
nerede bulundugu kesin olarak tespit edilemeyen Berzem Kalesi'nin Mustahfiz
(Kutvali) tarafindan hangerlenerek oldiiriildiigii anlagilmaktadir. Burada
sorulmasi gereken soru Yusufun bu hangeri nereden buldugudur. Kaynaklar

73 Bundari (Ziibdetii'n-nusra, 1943, s. 46), Sultan Alp Arslan’t yaralandiktan sonra Veziri Nizamii'l-
Miilk’{i huzuruna ¢agirip ona vasiyette bulundugunu ve onu vasi tayin ettigini syler.

74 el-Muntazam, 2005, s. 54; Ibnir'l-Esir, 1987, X, 80; Bundari, 1943, s. 46-47; Ebu’l-Ferec, 1987, I, 325-
326.

75 Vekayi-Nime, 1987, s. 145-146.

76 {bnii’l-Esir, 1987, X, 80; Bundari, 1943, s. 48; Hiiseyni, 1999, s. 38.
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Yusuf'un hangeri ¢izmesine gizledigi konusunda hemen hemen birlesmis
goriiniiyorlar, ancak Selguklu sultaninin huzuruna ¢ikartilacak birinin hele hele
diisman pozisyonunda birinin {ist aramasinin yapilmadan huzura getirilmesi
miimkiin degildir. Boyle bir hata da olmaz! O halde sultanun adamlarina verdigi
emirle oldiiriilecegini anlayan Yusuf'un, Alp Arslan’1 sinirlendirecek sozler sarf
ederek kendisinin oliime giderken onu da beraberinde siiriiklemek istedigi
anlasiliyor. Sultan, tedbiri elden birakarak adamlarina Yusuf'u serbest
birakmalarini sdyleyerek ona oturdugu tahtindan bir adet ok firlatmis ancak
Yusuf'a isabet ettiremeyince hizla {izerine dogru hamle yapan Yusuf'un
saldirisindan kendini korumak igin tahtindan aniden kalkarken ayag: siirgerek
yliziistli yere diismiistiir. Muhtemeldir ki, Yusuf, yere diisen sultanin hangerini
(belki kilicini?) alarak Alp Arslan’a birkag kez vurmustur. Bu olayda kendine ait
bir hangeri kullanmasi pek olas: bir durum degildir. Baz1 kaynaklarda yer alan,
bu olay sirasinda askerin kactig1 ve hi¢ kimsenin sultan1 kurtarmay: ve Yusuf'a
engel olmay1 diisiinmedigi kayitlar1 dogru olmasa gerektir. Zaten sultanin g¢ok
yakininda bulunan Selguklu Emiri Sa’diiddevle Gevherdyin'in hemen atilarak
Yusuf'u durdurmaya calistig1 ve bu esnada kendisinin de Yusuf'un darbeleri ile
yaralandigin biliyoruz. Yusuf'a ldiiriicii son darbeyi vuran kisinin ¢adir kurucu
bir Ermeni ferras olmasi da olaya asker olmayan birinin de kayitsiz kalmadigini
bize gostermektedir.

Alp Arslan’1 oldiiren Yusuf, Urfali Mateos’a gore Kiirt, Giircii Kaynagi'na
gore Tiirk idi, Ibnii'l-Kalanisi'ye gére de bir Batini’dir. Ancak bu dénemde
Batinilik Selguklu topraklarinda hentiz ortaya ¢ikmis ya da faaliyetlerine baslamis
degildi. Batinilerin lideri Hasan Sabbah, Sultan Meliksah’in saltanatinin sonlarina
dogru 1090 yilinda Alamut Kalesi'ne yerlesmistir.””

Sultan Alp Arslan’in, Yusuf tarafindan 20 Kasim 1072 giinii yaralandiktan
sonra hemen giivenli bir cadira tasindig1 3-4 giin daha yasadiktan sonra 40 yasini
birkag ay ge¢mis oldugu bir sirada 9 yil saltanat siirdiikten sonra 24 Kasim 1072
Cumartesi giinii 6ldiigi ve oglu Meliksah tarafindan Merv’de babasimnin mezari
yanina defnedildigi anlasiliyor.

77 Abdiilkerim Czaydm, “Hasan Sabbah”, DIA, XVI, 347.
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Mezopotamya, Misir, Anadolu, Iran hatta Amerika ve Uzak Dogu'da kurulmus eski cag
medeniyetlerinden itibaren bircok devlette tesadiif edilen ¢ift basli kartal sembolii, diinyanin en eski
ikonografik d3elerinden biridir. Bu ikonografik dgenin, tarih boyunca farkli cografyalarda kurulan,
farkli etnik, dini ve sosyo-kiiltiirel yapiya sahip toplumlar tarafindan benimsenmesi ve gerek devlet
hayatinda gerekse sosyo-kiiltiirel hayatta yer edinmis olmas: dikkat gekicidir.

Bagta sanat tarihgileri olmak iizere farkl: disiplinlere mensup arastirmacilar tarafindan yapilan
calismalar, ¢ift bash kartalin eski Tiirk inanglari, Tiirk mitolojisi ve halk edebiyatimda mevcut olan
ikonografik bir 63e oldugunu ve bunun en belirgin drneklerinin Tiirkiye Selcuklular: Devrine ait
oldugu ortaya koymaktadir.

Bu durum, soz konusu semboliin Tiirk tarihi bakimindan Onemi ve ifade ettigi anlam
konusunda cesitli ¢calismalarin yapilmasina, farkly goriisler ileri siiriilmesine sebep olmugstur. Bu
ciimleden olmak iizere ortaya ¢ikan goriislerin basinda, ¢ift bagl kartalin Selcuklularin devlet
sembolii oldugu iddias: gelmektedir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye Selcuklu donemine ait mimari eserlerde, sikkelerde ve sair sanat
eserlerinde tesadiif edilen cift basl kartal figiirleri ve dzellikle Ibn Bibi'nin meseleye mehaz teskil
eden kayitlarindan hareketle ¢ift basl kartalin Selguklular donemindeki anlami ve devlet sembolii
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler
Selcuklular, Tiirkiye Selcuklulari, Hakimiyet Aldmetleri, Ikonografik Ogeler, Cift basli kartal

XI. Milli Tiirkoloji Kongresinde sunulan “Cift Bagli Kartalin Selguklular Déneminde Kullanimina
Dair Bir Degerlendirme” baslikli tebligin gbzden gegirilmis ve diizenlenmis metnidir.
Dog. Dr, Dokuz Eyliil Universitesi Ede. Fak. Tarih Bol/[ZMIR (e-posta:erkangoksu@hotmail.com)



118 Erkan GOKSU

Abstract

Beginning from the civilisations of ancient times, the symbol of “The double-headed eagle” is
one of the oldest iconographical element which is seen in many states founded in Mesopotamia,
Egypt, Anatolia, Iran and even in America and the Far East. It is noteworthy that this
iconographical element had been adopted by the societies, having different ethnical, religious and
socio-cultural structures, which were founded in different geographies and that it had taken place in
socio-cultural life and in official institutions.

In the studies made by the researchers belonging to different disciplines, art historians in
particular, it reveals that “The double-headed eagle” is an iconographical element that is present in
early Turkish beliefs, Turkish mythology and folk literature and that the Sultanate of Rum had had
the most evident examples of that element.

That case caused various studies to be made about the meaning it expressed and the importance
of that element in Turkish history. Besides, some different views were put forward about it. In this
context, the first of those views was the arqument that “The double-headed eagle” had been the state
symbol of the Seljuks.

In this study, it will be considered whether “The double-headed eagle” can be qualified as the
the state symbol along with the meaning of it in the era of Seljuks, by inspecting the figures of
double-headed eagle that were seen in buildings of the era of the Sultanate of Rum, coins and the
other art works and by regarding the records of Ibn Bibi that constitute the source of the topic.

Keywords
Seljuks, Seljuk Sultanate of Rum, symbols of sovereignty, iconographical elements, the
double-headed eagle.
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GIRIS

Mezopotamya, Misir, Anadolu, Kafkasya, Iran, Avrupa hatta Amerika ve
Uzak Dogu’'da kurulmus eski ¢ag medeniyetlerinden itibaren bir¢ok devlette
tesadiif edilen ift bagh kartal sembolii, diinyanin en eski ikonografik 6gelerinden
biridir. Bu ikonografik 6genin, tarih boyunca farkli cografyalarda kurulan, farkl
etnik, dini ve sosyo-kiiltiirel yapilara sahip toplumlar tarafindan benimsenmesi
ve gerek sosyo-kiiltiirel hayatta gerekse devlet hayatinda yer edinmis olmasi
dikkat cekicidir.

Basta sanat tarihgileri, arkeolog ve tarihgiler olmak {izere farkli disiplinlere
mensup bircok arastirmaci, ¢ift basli kartalin eski Tiirk inanglari, Tiirk mitolojisi,
Tiirk sanati ve Tiirk halk edebiyatinda da mevcut olup Islami dénemde dahi
varligini devam ettirdigini ortaya koymuslardir. Bu ctimleden olmak tizere, cift
basli kartalin Tiirkler tarafindan kullanilan en 6nemli ve yaygin ikonografik
0gelerden biri olduguna dikkat ¢eken arastirmacilar, muhtelif Tiirk subelerine ait
arkeolojik bulgulardan, sanatsal, edebi ve mitolojik malzemelerden hareketle
Tiirklerde kartal ve cift basli kartal sembollerinin nerelerde kullamildigi, bu
sembollerin dini, sanatsal, mitolojik ve kiiltiirel 6zellikleri hakkinda ¢ok sayida
calisma yapmuislardir.

Bu durum, s6z konusu semboliin Tiirk tarihi bakimindan onemi ve ifade
ettigi anlam konusunda farkli tez ve goriislerin ileri siiriilmesine sebep olmustur.
Mubhtelif arastirmacilar tarafindan ortaya atilan bu tez ve goriislerden biri,
ikonografik bir 6ge olan ¢ift basli kartalin, zamanla politik hayata da etki ettigi ve
muhtelif Tiirk devletlerinde oldugu gibi Sel¢uklularda da “devlet sembolii” veya
“hakimiyet alameti” olarak kullanuld1g1 diistincesidir.

Tiirkiye Selguklu donemine ait mimari eserlerde, sikkelerde ve sair sanat
eserlerinde tesadiif edilen ¢ift basli kartal figiirlerinden ve ibn Bibi'nin el-
Evamirii'l-Ald‘iyye fi’l-Umfiri’l-Ald’iyye isimli eserinde yer alan baz1 kayitlardan
hareketle ortaya atilan bu iddianin, bugiin itibariyla genel kabul gordiigii
sOylenebilir. Ancak bu iddiaya mehaz teskil eden kaynak ve verilerin dikkatlice
incelenmesiyle ortaya ¢ikan netice, kanaatimizce c¢ift bash kartalin Selguklular
doneminde “devlet sembolii”, hatta “hakimiyet alameti” olarak kullanildigi
diisiincesini, bir kez daha gozden gegirmeyi gerekli kilmaktadir.

Cift bagh kartalin devlet sembolii veya bayrak olarak nitelendirilmesinin
uygun olmadigina dair goriisiimiize temel teskil eden hususlari su sekilde
siralamak miimkiind{ir:
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1.

Her seyden ¢nce, bir milletin tarihinin bir doneminde tesadiif edilen ve o
doneme has siyasi, sosyal, dini ve kiiltiirel izler tasiyan herhangi bir sembol veya
simgeyi, glinlimiiziin modern devlet ve millet anlayisinin bir iiriinii olan ve
kendine 6zgili yani glinlimiize 6zgii bir anlam tasiyan “devlet sembolii” veya
“bayrak” olarak nitelendirmek basli basina bir “anakronizm” sorunudur'. Bu
noktada sadece ¢ift bash kartal degil, buna miimasil diger sembol veya simgelerin
de bugiine ait nesne, kavram ve mefhumlarla 6zdeslestirilmesi, hem dil, hem
olgu/gerceklik ve hem de yaklasim anakronizmini beraberinde getirmistir.
Konumuz bakimindan bunun en c¢arpicaa Ornegi, bir iddiaya gore
Cumhurbagkanligl forsunda bulunan 16 yildiza isaret eden 16 Tiirk devleti i¢in
tasarlanan bayraklardir2.

1 ”Anakronizm terimi sdzliikte “bir olayin tarihi ve ¢ag1 {izerinde yanilma, tarih ve ¢aglar1 birbirine
karistirma” seklinde tanimlanmaktadir. Bu durum genellikle bir tarihi olgunun var olmadig: bir
dénemde varmug gibi diisiiniilmesi ve yansitilmasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu anlamiyla
anakronizm bariz bir tarihsel yanilgiya isaret eder. Tarih eserlerinin yaru sira, edebiyatta, gorsel
sanatlarda ve sinemada bu duruma siklikla rastlanmaktadir. Tarih yazimi literatiiriinde
anakronizm terimi bu anlammin yaninda, daha yaygmn bir sorunu ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Tarihgiler tarihi olgular1 agiklarken bazen yasadiklar1 zamanin yaklasimlarina,
kavramlarina ve degerlerine basvurmaktadirlar. Ancak cogu kez, tarih¢inin yasadigi donemin
anlam diinyas1 ve degerlendirme &lgiitleri ilgili tarihi dénemden ¢ok farklidir. Tarihi olgularin bu
dénemde mevcut olmayan bir anlam ¢ercevesi i¢inde yorumlanmas: genellikle bugiiniin bakis
agilarini gegmise mal edilmesi sorununu dogurmaktadir. Bu agidan anakronizm “ge¢misin temel
ozellikleriyle giiniimiizden farkli oldugunun” goz ardi edilmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.”
ibrahim Hakki Oztiirk, “Tarih Ogretiminde Anakronizm Sorunu: Sosyal Bilgiler ve Tarih Ders
Kitaplarindaki Kurgusal Metinler Uzerine Bir Inceleme”, Sosyal Bilgiler Egitimi Arastirmalari
Dergisi, II/1, (2011), s.39.

2 “Cumhurbagkanhigr Forsunu resmi anlamda diizenleyen ilk belge 22 Ekim 1925'te ¢ikarilan Sancak
Talimatnamesi’dir. Bu talimatnamede Cumhurbagkanligl Forsunun tanimi sdyle yapilmustir: a) Ay ve
yildizin sekilleri milli sancaktakilerin ayridir. b) Yalniz 6zel isaret olan giines ve yildizlar mat sar1 yaldiz
ile imal edilir ¢) Giinesin biiyiik 15tk demetlerinin baglar oval, kiiclik 151k demetlerinin baglarn ise
tiggenvari (sivri)dir. d) Kiigiik ve biiyiik 151tk demetleri onar tanedir. e) Forsun boyutlar: (70x70) kare
seklindedir. 29 Mayis 1936'da, 2994 sayih Tiirk Bayragi Kanunu, 14 Eylil 1937'de de 2/7175 sayili
kararname ile Tiirk Bayragi Nizamnamesi kabul edilmistir. Bu nizamnamenin 36. maddesinin
gonderme yapti§i Nizamname Eki'nde, Cumhurbaskanligi Forsu'ndaki giines 1sinlarmn yine 10'ar
tane (10'u oval, 10"u sivri) oldugu belirtilmistir. Forsun boyutlari ise 70/70’tir. Daha sonra ¢ikarilan Tiirk
Bayrag1 Nizamnamesi'ne Ek Nizamname ile forsun boyutlar1 30x30 cm. olarak belirlenmistir. Bu kez, 18
Subat 1978 tarihinde Tiirk Bayrag: Tiiziigiinde Degisiklik Yapilmasma liskin Tiiziigiin yiiriirliige
konulmastyla iki yeni degisiklik getirilmistir. a) Forsun ortasinda yer alan giines 1sinlar1 8 uzun, 8 kisa
isin olarak diizenlenmis olup, bir uzun, bir kisa bi¢ciminde siralanmaktadir. b) Toplam 16 olarak
belirlenen 1sinlarin tamaminin uglar sivri (liggen bigiminde) olarak saptanmugtir. Halen yiiriirliikte olan
25.01.1985 giinlii, 85/9034 sayili Tiirk Bayrag: Tiiziigiiniin 28. maddesi ile bu maddenin génderme
yaptig ilgili 6regine gore bugiinkii fors kullanilmaktadir. Cumhurbagkanligi Forsu'ndaki giinesin
Tiirkiye Cumhuriyeti'ni, 16 yildizin ise bagimsiz Tiirk Devletlerini temsil ettigi goriistinii ilk kez, 1969
yilinda, Harita Yiizbasi Akib Ozbek Tiirkiye Cumhurbagkanhgi Forsu ve Tagidigi Anlam isimli
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Ikinci olarak, modern ¢aglarda, bilhassa milli veya ulus devletlerin ortaya
¢ikmasiyla giindeme gelen “devlet sembolii” veya “bayrak”larin renk, sekil ve
Olclileri, yasalarla belirlenmis olup zamana, duruma veya sahislara gore
degistirilmesi s6z konusu degildir3.

Halbuki Ortacag Tiirk Islam devletlerinde giiniimiiziin “devlet sembolii”
veya “bayrak” anlayisina muadil olarak goriilen tug, bayrak, sancak, alem, liva,
rayet ve cetr gibi aldmetler, dogrudan dogruya devlete degil, bazen bir siilale,
héanedan, boy veya asirete, bazen de sahislara has olarak tertip edilmistirt. Buna
bagli olarak —Ornekleri agsagida verilecegi {izere- hiikiimdarlarin, cogu zaman
kendilerine has sekil, yaz1 ve renkten olusan muhtelif hakimiyet alametlerine
sahip olduklar1 gibi, bunun disinda da farkli anlam ve amagclara matuf bagka renk
ve sekillerde hakimiyet alametlerini de kullandiklar1 bilinmektedir. Dolayisiyla
aymt hiikiimdar doneminde birden fazla renk ve sekilde cetr, bayrak veya
sancaklara tesadiif edilmesi sasirtici bir sey degildir.

Buradan hareketle Tiirk tarihinin belirli bir doneminde, ya da herhangi bir
hiikiimdar déneminde kullanilan tug, bayrak, sancak, alem, liva, rayet ve getr gibi

kitabinda ortaya koymustur. Bu goriis izleyen yillarda kabul gérmiistiir. Bunun disinda, 6zellikle 16
yildizla ilgili olarak bagka goriisler de dile getirilmistir. Bir goriise gore, 16 yildizdan 9'u eski (Orta
Asya) Tiirklerin sancaklarinda kullandigr 9 tugu, 7 yildiz ise Anadolu Tiirklerinin sancaklarmnda
kullandiklar1 7 tugu temsil etmektedir. Boylece, 9+7 toplamindan 16’ya ulasilmis olmaktadir.”
[http://www.tccb.gov tr/sayfa/cumhurbaskanligi/fors ~ (Erisim  tarihi:18.11.2014)]. Bu  konudaki
tartismalar igin bkz, Nihal Atsiz, “16 Tiirk Devleti Masali ve Uydurma Bayraklar”, Otiiken, Say1: 65,
1969; Bahaeddin C)gel, “16 Tiirk Devleti Hakkinda”, Tiirk Diinyas: Tarih Dergisi, 1/4 (Nisan, 1987), 5.53-
54; Cogkun Ugok, “On alt1 Tiirk Devleti”, Tarih ve Toplum, Say1 38, s.32, 33.

3 Anayasamizin “Devletin Biitiinliigii, Resmi Dili, Bayragi, Milli Mars1 ve Baskenti” hakkindaki 3.
maddesinde diger hususlarin yaninda “Bayragi, sekli kanunda belirtilen, beyaz ay yildizh al
bayraktir.” denmekte ve bu maddenin, yine Anayasanin 4. maddesi geregince degistirilemeyecegi
ve degistirilmesinin teklif edilemeyecegi belirtilmektedir. Anayasanin 3. maddesinde
ongorildigii tizere Tiirk bayragin sekil, renk ve Olgiileri 29 Mayis 1936’da 2994 sayili “Tiirk
Bayrag1 Kanunu” ile sekillendirilmis ve Tiirkiye'nin ulusal bayrag: olarak kabul edilmistir. 22
Eylil 1983'te 2893 sayii “Tiirk Bayragi Kanunu”ile de Tiirk bayragimn sekli, yapimi ve
korunmasi ile ilgili esas ve usulleri belirlenmistir. Bkz,
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/18171_0.html [Erigim tarihi 18.11.2014]

4 Bu noktada s6z konusu alametleri kismen Ortacag Avrupa’sinda Orneklerine tesadiif edilen
“arma”lara benzetmek miimkiindiir. Nitekim “Avrupa sévalyelerinin savas sirasinda taninmak
igin, segtikleri baz1 sekilleri ozellikle kalkanlarina ve diger silahlarina isletmelerinden dolayi,
Latincede “kalkan” ve “silah, zirh, ordu” anlamlarim tagiyan arma, armorum kelimesi,
Ortagag’dan itibaren bu tiir alametlerin de adi haline gelmistir. Daha sonralar1 kalkanlardaki bu
sekiller sovalyelerin ahfadi tarafindan asaletlerinin belirtisi olarak benimsenmis ve ortaya gok
gesitli armalar ¢itkmistir. Arma, bazen tek sekil, bazen de birkag seklin kompoze edilmesiyle ortaya
cikar ve her figiir veya motifin ayr1 ayri, meydana getirdikleri biitiiniin de genel bir anlami
bulunur. Biitiin diinyada goriilebilen armalarin kompozisyonlarinda genellikle hayvan, hayali
hayvan, silah, yildiz ve cicek gibi motifler yer almaktadir.” Selguk Miilayim, “Arma”, DiA, 111,
5.382.
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hakimiyet alametleri {izerinde mevcut bulunan bir takim renk, yazi, sekil ve
sembollerin, tarihi Tiirk devletleri icin bugilinkii anlamda biricik ve degismez
“devlet sembolii” veya “bayrak” olarak nitelendirilmesi, tarihi hakikatlere ve
“zamanin ruhuna” aykiri bir yaklasim olacaktir.

2.

Tarih iginde belirli donemlerde kullanilan c¢ift bagh kartal ve buna miimasil
simge veya sembollerin, “devlet sembolii” veya “bayrak” olarak kabul
edilmesinin isabetli olmadigia dair bu miilahazadan sonra bu defa s6z konusu
semboliin “hakimiyet aldmeti” olarak kabul edilip edilemeyecegi meselesine
temas edelim.

Bu noktada, meselenin daha iyi anlasilmasina katkida bulunacag:
diistincesiyle, 6nce hakimiyet alameti mefhumunun mahiyeti ve ortacag devlet
hayatindaki yeri hakkinda birka¢ hususu tebartiz ettirmek gerekiyor.

Malum oldugu tizere, ortagag devlet hayatinda simge ve sembollerin biiytiik
O6nemi vardi. Bu simge ve sembollerin en onemlilerini, genel olarak hakimiyet
veya hiikiimdarlik alametleri olarak adlandirilan maddi ve manevi unsurlar
teskil ederdi. Bu ciimleden olmak {iizere sadece yukarida zikrettigimiz tug,
bayrak, sancak, alem, liva, rayet ve cetr degil; unvan ve lakablar, hutbe, sikke,
nevbet, tac, taht, tugra, tevki’ ve otag da birer hakimiyet alameti idi°.

Hakimiyet alametleri, Ibn Haldun'un ifadesiyle “ululuk ve izzetin
icaplarindan sayilan Sultan’a has alametler olup, Sultan’t tebaasindan, devletin
havassindan, diger biiyiik rical ve baskalarindan ayirmaya yarardi.”¢ Dolayisiyla
s0z konusu alametler arasinda, zaman zaman renk veya sekil benzerligi mevcut
olsa dahi, bir sultan1 diger bir sultandan ya da sultan: diger hanedan azasi, devlet
ricali ve ekabirden ayirmasi lazim gelen farkli unvan, lakab, sembol veya isaretler
icermesi, sadece ve sadece sultana has olmasi gerekirdi.

Sozgelimi Abbasi Halifelerinin, kendilerine tabi olan biitiin sultanlara ve
meliklere gonderdikleri hakimiyet alametleri, onlarin siar1 olan siyah renkte
olmakla birlikte?, bunlarin her birinin {izerine sadece gonderilen kisiye has isim,

5 Toplu bilgi i¢in bkz, Erdogan Mergil, Selguklularda Hiikiimdarlik Alametleri, TTK Yay, Ankara
2007.

6  Ibn Hald(n, Mukaddime, (Tiirkge terc. Zakir Kadiri Ugan), II, Istanbul 1991, s.3; Siileyman
Uludag terciimesinde ise soyledir: “Bil ki, sultanin, ihtisam ve azametin gerektirdigi bir takim
siarlar1 (heyeti, alameti, kiyafeti ve karakteristik amblemleri, alamet-i farikalari, nisanlan) vardir.
Bu siarlar ona mahsustur. O, siirekli olarak bunlar1 kullanmay: adet edinmekle, tebaadan, devlet
ricalinden ve hanedanliktaki énde gelen sahislardan temayiiz eder.” Tbn Hald{in, Mukaddime,
(Tiirkge terc. Siileyman Uludag) I, istanbul 1988, 5.658-659.

7 ibn Hald{in, (Ugan Terctimesi), 11, s.7; (Uludag Terciimesi), I, s.660-661.
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unvan ve lakablar islenir, bdylece sultan, tebaasindan, devletin havassindan,
diger biiyiik rical ve baskalarindan ayrilirdi.

Bunun disinda her sultanin Abbasiler tarafindan gonderilen hakimiyet
alametlerinin yaninda, hanedana veya kendilerine has renk ve sekiller tasiyan
alametler de kullandiklar1 olurdu. Sézgelimi Tugrul Bey’'in kirmizi getri vardi®.
Kavurd Beg, “cetrinin {izerine, Al-i Selcuk’'un kaidesi mucibince ok ve yay
isletmisti”®. Yine Sel¢uklu sultanlarinin otaglar1 kirmizi renkte olup, herhangi bir
melik veya emirin kirmizi otag kurmasi isyan alameti sayilirdi.

Bu durum, degil bir devletin, bir sultanin bile birden fazla renk ve sekillerde
hakimiyet alametlerine sahip oldugunu gostermesi bakimindan cekicidir. Ayrica
sultanlarin, kendilerine 6zgii yazi, simge ve semboller tasiyan bu bayrak, sancak
ve cetrlerinin, ibn Bibi’deki bir kayda nazaran Sultan’in vefatindan sonra
tiirbelerine konuldugu ve burada muhafaza edildigi diisiiniilecek olursa, bir
onceki sultana ait olan bir hakimiyet alametinin, onun vefatindan sonra adeta
tedaviilden kalktig1 ve yeni sultanin tahta oturmasiyla birlikte artik yeni sultana
ait hakimiyet alametlerinin gegerli hale geldigi fikrine ulasilabilir.

3.

Hakimiyet alameti mefhumunun mahiyeti ve ortacag devlet hayatindaki yeri
hakkinda verdigimiz bu kisa bilgiden sonra ¢ift basli kartal semboliiniin
Selguklular donemi i¢in bir “hakimiyet alameti” olarak kabul edilip
edilemeyecegi meselesine gegebiliriz.

Daha once de belirtildigi tizere, kartal veya cift bash kartalin, ikonografik bir
oge olarak Islamiyet ncesi dénemden itibaren muhtelif Tiirk subelerinde mevcut
olduguna isaret eden arastirmacilar, arkeolojik bulgularda, sanatsal, edebi ve
mitolojik malzemelerde tesadiif edilen bu sembollerin dini, sanatsal, mitolojik ve
kiiltiirel oOzellikleri hakkinda c¢ok sayida c¢alisma yapmuislardir. Bahaeddin
Ogel’den, Emel Esin’e, Goniil Oney’den Yasar Coruhlu’ya kadar birgok degerli

8 Mergil, a.g.e., 5.104; Fuad Kopriilii, “Bayrak”, 1A, 5.408; Aydin Taneri, “Cetr”, DIA, VIII, 5.293.

9 (il allie il o) 1 e 3 OS5 b lasei 4S Gealu JisxelE y jia) Climlenin devaminda misallerin yani
emir-namelerin baginda da aymi sekilde bir nisan/alamet olarak “ok, yay ve kiigiik yay (tir u
keman ve kemange)” bulundugu, tugranin altinda ise isim ve elkabinin bulundugu zikredilmistir.
(a8 5 ol grh O 50 s 4l 5 S 5 i e p e 3 e ju ) Bkz, Muhammed bin
Ibrahim, Tarih-i Selctikiyan-i Kirman, (Nesr: M. Th. Houstma) I, Leiden 1886, s.10; Efdalii’d-din
Ebi Hadmid-i Kirmani, Selclikiyan-1 Guz der Kirman, (Tahrir Muhammed Ibrahim-i Habisi - Nesr:
Bastani-yi Parizi (Muhammed Ibrahim), Tahran 1373, s.11.

10 Residii’d-din Fazlullah, Cami‘ii’'t-Tevarih-Selguklu Devleti, (Tiirkge terc, Erkan Goksu-H. Hiiseyin
Giines), Bilge Kiiltiir Yay, Istanbul 2014, s.101.

11 bn Bibi (el-Hiiseyin b. Muhammed b Ali el-Caferi er-Rugedi), el-Evamirii'l- Ald’iye fi'l-Umri’l-
‘Ald’iye, Tipki Basim, (Onséz ve fihristi haz. Adnan Sadik Erzi), TTK Yay., Ankara 1956, s. 696.
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arastirmaci, kartal veya ¢ift bagh sembollerinin, sanatsal, mitolojik, edebi, kiiltiirel
veya teknik 6zelliklerini agik bir surette ortaya koymuslardir'2.

Stiphe yok ki kartal, tarih boyunca gii¢, kudret ve asaletin timsali olarak
goriilen hayvanlar igerisinde, aslandan sonra ilk siradadir. Buna bagli olarak
hemen her toplumda hiikiimdarla kartal arasinda bir iliski kurulmustur. Selguklu
dénemi miielliflerinden Omer Hayyadm da Nevrizname adli eserinde kartala
ayirdigl boliimde bu hususa isaret ederek “Kartalin biiyiikliigli, asalet ve
temizligi ile hal ve hareketleri, padisahlara benzer. Eskiler demislerdir ki, et ile
beslenen havyalarin padisahi kartal, ot ile beslenen hayvanlarin padisahi at,
erimeyen cevherlerin padisahi inci ve eriyen cevherlerin padisahi ise altindir.
Kartal bunun i¢in siradan insanlardan ¢ok, padisahlara ozeldir. Ciinkii kartal
bagka hayvanlardan ayran bir muhtesemligi vardir. Karga da disaridan
bakildiginda biiylik goriintir ama, kartaldaki muhtesemlik onda bulunmaz.”
demektedir?.

Bu ozelliginden dolay:r kartal, bir¢ok toplumda, diger ikonografik
Ozelliklerinden daha ¢ok, bir hiikiimdar imgesi olarak énem kazanmistir. Ancak
konuya kartal imgesinin devlet hayatina yansimasi veya hakimiyet alameti olarak
kullanilip kullanilmadigr nokta-i nazarindan bakildiginda, oldukca karmasik ve
geligkili bir manzaranin ortaya ¢iktigini belirtmek gerekir. Zira bir yandan elde
mevcut bilgi ve belgelerin vaziyeti, diger yandan ise bu bilgi ve belgeler iizerinde
yapilan muhtelif yorum ve degerlendirmeler, meseleyi, her disiplinin, hatta her
arastirmacinin bakis agisina gore farkli bir yere siiriiklemektedir.

S6z gelimi, elde mevcut tasvirlerde mevzubahis olan yirtic1 kusun kartal mz,
yoksa hiima kusu, anka, horoz ya da tugrul, dogan, sahin veya baska bir yirtict
kus mu oldugu'%; kartalin tek bagli m1 yoksa cift basli m1 oldugu; MO. 3 bininci

12 Bu calismalardan bazilar i¢in bkz, Bahaeddin @gel, “Tilrklerde Kartal ve Kartal Armas1”, Tiirk
Kiltiirti, Turk Kultiiriinii Arastirma Enstitiisii, Ankara 1972, s.208-226; Emel Esin, “Tugril ve
Songur”, Tiirk Sanatinda ikonograﬁk Motifler, Istanbul 2004, s.229-253; Ayni yazar, “Kuga Tiirk
Sanatinda Athi Doganci Ikonografisi”, Orta Asya’dan Osmanliya Tiirk Sanatinda fkonografik
Motifler, Istanbul 2004, s.169-199; Géniil Oney, “Anadolu Sel¢uklu Mimarisinde Avca Kuslar, Tek
ve Cift Bash Kartal”, Malazgirt Armagani, TTK Yay, Ankara 1993, 5.139-172;Yasar Coruhlu, Tiirk
Sanati’'nda Hayvan Sembolizmi Seyran Yay, Istanbul 1995, s.73-92; Ay yazar, “Tiirk Sanatinda
Goriilen Devlet Simgeleri”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, Istanbul 2003, s.229-258;
Ayni yazar, “Tiirk Sanatinda Goriilen Hayvan Figiirlerine 'Gok ve Yer’ Sembolizmi Agisindan Bir
Bakig”, Tiirk Diinyast Arastirmalari, Say1: 87, Istanbul 1993, s.17-42; Ayni yazar, “Tiirk Sanatinda
Yirtict Olmayan Kuslarin Sembolizmi 17, Tiirk Diinyas: Tarih Dergisi, Say1:102, (Haziran1995),
5.53-60; Aymi yazar, “Tiirk Sanatinda Yirticc Olmayan Kuslarin Sembolizmi 117, Tiirk Diinyasi
Tarih Dergisi, Say1:103, (Temmuz 1995), s.55-60;

3 Omer Hayyam, Nevréizname, (Nesr. Miicteba Minovi), Tahran 1312, 5.56.

14~ .. Canlandirilanlar aslinda tamamen hayali yaratiklardir. Bu figiirlerin yaratilmasina yol acan
kaynaklar, semboller hep kartaldan soz ettiklerinden mevcut tasvirlerden ¢ogunun kartal oldugu
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yillara kadar uzandig: sdylenen ve tarih icinde belli basli biitiin medeniyetlerde
goriilen kartal veya cift bagh kartal ikonografisinin, bir birinden bagimsiz bir
sekilde mi yoksa etkilesim neticesinde mi ortaya ¢ikti§1 sorulary, farkh
arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde cevaplandirilmaktadir.

Cift basli kartalin, Selguklular doneminde hakimiyet aldmeti olarak
kullanildigina dair goriisler de, aym sekilde bir yandan elde mevcut bilgi ve
belgelerin vaziyeti, diger yandan da bu bilgi ve belgeler {izerinde yapilan
muhtelif yorum ve degerlendirmeler neticesinde oldukca karmasik bir hal
almistir. Nitekim basta kartallarin tek mi, yoksa c¢ift basli mi1 olduklari, s6z
konusu tasvirlerin kartala mi, yoksa dogan ya da baska bir yirtict kusa mi ait
oldugu ve buna benzer sekilsel 6zellikleri olmak {izere, baz1 konularin hala akla
gelebilecek her soruyu cevaplayacak sekilde agikliga kavusturuldugu
sOylenemez.

Bunun yaninda Tiirkiye Sel¢uklular1 dénemine ait ¢ok sayida c¢ift baslh kartal
figiirliniin mevcut olmasina ragmen, Biiyiik Selcuklular veya diger Selguklu
subelerine dair bu tiir bir bilgi ve bulguya neredeyse hi¢ tesadiif edilmemesi,
Tiirkiye Selcuklularinin bu sembolleri eski Tiirk inanglar1 veya gelenekleri ya da
Oguz ongunlarindan mu tevariis ettirdikleri, yoksa Hititlerden beri Anadolu’da
mevcut bulunan ¢ift bash kartal ikonografisinden etkilenmek suretiyle mi
benimsedikleri sorusu dahi net bir sekilde izah edilmis degildir.

4.

Biz, uzun arastirma ve tartisma gerektiren bu meselelerden simdilik sarf-1
nazar ederek ¢ift bagh kartalin Sel¢uklular donemindeki kullanim alanlarina ve
kullanim sekillerine isaret edip, bu konudaki mevcut bilgi ve belgelerin, cift bash
kartali, Selcuklular dénemine ait bir hakimiyet alameti olarak nitelendirmeye
yeterli olup olmadig1 meselesine donelim.

Belirttigimiz tizere Selguklu cografyasinda cift bagh kartalin kullanimina dair
en Onemli ve dikkat cekici Ornekler Tiirkiye Selcuklulari doénemine aittir.
Gergekten de bu dénemde ¢ok sayida mimari eserde, ¢esitli sanat eserlerinde ve
sikkelerde sanat degeri yiiksek, muhtesem cift basli kartal tasvirlerine tesadiif
edilir. Kubadabad Saray1 inilerinde, Konya Ince Minare Miizesi'nde bulunan bir
kabartmada, Erzurum Cifte Minareli Medresesi portalinda, Yakutiye Medresesi,

kanisindayiz.” Goniil Oney, “Anadolu Sel¢uklu Mimarisinde Avct Kusglar, Tek ve Cift Bash
Kartal”, Malazgirt Armagani, TTK Yay, Ankara 1993, 5.139. Ayrica bkz, Sargon Erdem, “Cift Bagh
Kartal ve Anka Uzerine”, Sanat Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, Say1 8, stanbul 1994, s.72-80; Emel
Esin, “Tugril ve Songur”, Tiirk Sanatinda ikonografik Motifler, Istanbul 2004, 5.229-253.
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Divrigi Ulu Camii, Diyarbakir Kalesi surlar1 ve Aksehir Kileci Mescidi'nin ahsap
pencere kanadinda bulunanlar meshurdur?.

Bu sanat eserlerinin muhtesemligi, arastirmacilar etkilemis ve Ibn Bibi’de
mevcut oldugu iddia edilen bazi kayitlara atifta bulunmak suretiyle cift bash
kartalin Tiirkiye Selguklu doneminde hakimiyet alameti olduguna dair bir goriis
ortaya ¢ikmustir.

Halbuki s6z konusu donemde cift bagh kartal semboliiniin kullanildig:
mimari eserler arasinda kale ve surlar, gesitli saray cinileri, kale kapilari, cami ve
mescidler, tiirbeler, medreseler, hanlar ve kiimbetler mevcuttur. Bu eserler
arasinda Tiirkiye Selcuklu Sultanlarina ait olan ya da onlar tarafindan yaptirilan
birkag saray ve eser disinda hemen hepsi tabi meliklere, muhtelif emirlere ya da
bunlarin hatunlar1 adina yaptirilan eserlerdir’s. Bir hakimiyet aldmetinin,
hukuken, sadece hiikiimdara has olup sadece ve sadece hiikiimdar tarafindan
kullanilabilecegi diisiiniilecek olursa, bu binalarda goriilen c¢ift basli kartal
sembollerinin bir hakimiyet alameti olarak kullanilmis olmasi miimkiin olamaz.
Zira hiikiimdara has bir hakimiyet alametinin, hdnedan azasi olsa dahi, bagka bir
melik, emir veya herhangi bir sahis tarafindan kullanilmasi, kaynaklarda tesadiif
ettigimiz bircok Ornekle sabit olmak tiizere bir isyan alametidir’”. Dolayisiyla, bu
eserlerde goriilen cift bash kartal tasvirlerinin, sultana has bir hakimiyet alameti
oldugu varsayilamaz.

Ustelik sozkonu eserler incelendiginde cift baslh kartal tasvirlerinin ejder,
aslan, hayat agac1 ve sair baska hayvan ve ikonografik ogelerle, ya genel bir
kompozisyon icinde, ya da birbirinden bagimsiz olarak kullanilmis oldugu
goriilmektedir ki'®, bu durum da cift bagl kartali, bu binalarda eslik ettigi diger

15 Kartal veya cift bagh kartal figliriiniin siisleme unsuru olarak kullamildigi eserler Ek 1'de
verilmistir.

16 Sozgelimi Divrigi Ulu Camii, tabi Mengticek Meliki Sahin$ah bin Stileyman (1228-29); Nigde
Hiidavend Hatun Tirbesi, IV. Riikniid-din Kilicarslan kizi Hiidavend Hatun (1312); Nigde
Sungur Bey Cami ilhanhlar Devrinde Nigde valiligi yapan Seyfettin Sungur Bey tarafindan (1335),
Kayseri Doner Kiimbet, $ah Cihan Hatun isimli biri i¢in (13. Y{izyil); Tercan Mama Hatun Tiirbesi
(13. Yiizyll) tabi Saltukogullart Meliki II. Izz{i’d-din Saltuk’'un kizi Mama Hatun tarafindan;
Aksehir Kileci Mescidi, . Alaeddin Keykubad zamaninda Muhtesiboglu Eminii’d-din Hac1 Hasan
tarafindan (1226); Denizli Ak Han, {zzii'dd-din Keykavus zamaninda Karasungur tarafindan
(1253) vb yaptirilmustir.

7 Selguklu emirlerin Uner Beg, Sultdn Berkiyaruk’a isyan etmis ve bunu, hiikiimdara has bir
hakimiyet alameti olan “kirmizi otag kurup lakdbim dehliz-i serdperde iizerine yazdirmakla
gostermisti.” Residii’d-din, (Tiirkge terc, s.101)

18 “Cinsi segilmeyen bir ¢ok ornekle kuslar siluet halinde stilize canlandirilmis govde, kuyruk ve
kanatlarda tiiyleri belli edecek birkag ¢izgi, gozler islenmistir. Kartal olarak tanimladiklarimizda
basta sivri kulaklar, iri gozler, iri kivrik gaga, bazen gaga altinda bir sarkinti goriiliir. Bas énden
veya profildendir. Kanatlar iri ve agiktir. Pengeler iridir. Kuyruk cogunlukla yelpaze bigimi




Cift Basli Kartal ve Selguklular 127

hayvan sembolleri gibi sadece sanatsal ve ikonografik bakimdan degerli hale
getirmektedir.

Burada ifade ettigimiz goriise aykir1 olan tek Ornek, Kubadabad Saray:
cinilerinden rastlanan ciftbagh kartal tasviridir. Zira burada, sézkonusu c¢iftbagh
kartal tasvirinin tam ortasinda “es-Sultan” ibaresi bulunmaktadir ki, burada,
ciftbash kartal figiirliniin dogrudan dogruya “Sultan”1 sembolize ettigi agiktir.
Lakin bu 6rnegin, gerek Tiirk tarihinin genelinde gerekse Selguklu tarihi i¢inde
tek ornek oldugu, herhangi bir sembol veya uygulamanin, bir gelenek, iistelik bir
devlet gelenegi olarak kabul edilebilmesi i¢in bir adet veya teamdiil haline gelmis
olmas1 gerektigi unutulmamalidir. Nitekim bir sembol veya uygulamanin
gelenek, hele hele devlet gelenegi olarak kabul edilebilmesi icin ya kendinden
once “mevcut olan”, ya da kendinden sonra “devam eden” baska drneklerinin de
bulunmasi sarttir. Bu ciimleden olmak iizere Tiirk devlet gelenegi icerisinde
kendisinden 6nceki bir teamiiliin devami olmadig1 gibi, kendisinden sonrakiler
tarafindan da devam ettirilmemis bu ciftbagli kartal-Sultan sembolizmini bir
teamiil veya gelenek olarak degerlendirilmek miimkiin olmayip miinferit veya
hususi bir ameliye olarak kabul etmek daha uygun olacaktir.

5.

Ayni durum, diger sanat eserleri igin de gegerlidir. Sultan’a has bir hakimiyet
alametinin, hanedan azasi olsa dahi bir melikin, emir veya herhangi bir sahsin
tiirbe veya mezar taginda', kilim, hali®, kumas?' veya aynasinda? kullanilmasi
miimkiin degildir.

dilimlidir. Cini 6rneklerde iri palmet yaprag: veya damla seklinde kuyruklar dikkatimizi geker,
hayali yaratiklardir. Kartal ve kuslarin ¢ogu yakinlarinda yer alan arslan, av hayvanlar,
hiikiimdar, boga gibi figiirlerle birlikte sembolik anlami olan bir kompozisyon meydana
getirirler.” Goniil Oney, “Anadolu Selguklu Mimarisinde Avcl Kuslar, Tek ve Cift Bagh Kartal”,
5.140

19 S6z konusu mezar tast orneklerine, Tokat Gok Medrese Miizesi, Sivas Gok Medrese Miizesi ve
Ankara Etnografya Miizesi'nde rastlanmaktadir. Ayrica Nigde Hiidavend Hatun, Patnos’da
bulunan isimsiz bir tiirbenin portali iizerinde de mevcuttur. Genis bilgi icin bkz, Géniil Oney,
“Anadolu’da Selcuk Geleneginde Kuslu, Cift Bash Kartalli, Sahinli ve Aslanhi Mezar Taglar1”,
Vakiflar Dergisi, VIII, Ankara 1969, 5.283-312; Ayni yazar, “Anadolu Sel¢uklu Mimarisinde Avci
Kuslar, Tek ve Cift Bagh Kartal”, s.151, 152, 155.

20 QOrnekler icin bkz, Adem Celik, “Nigde Sungurbey Camii'nde Bulunmus Olan Cift Bash Kartal
Figtirli Hali Uzerine Diisiinceler”, Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, 9 (2002), 5.45-59; Selman
Kardeslik, “Avrupa Resim Sanatinda Tasvir Edilen Anadolu Selguklu Halilar1”, Vakif Restorasyon
Yilligy, Yil: 2013, Sayt: 6, 5.46-48.

2l Tiirkiye Selguklulari devrine ait bir kumasta bulunan cift bagh kartal ve ejder tasviri igin bkz,
Goniil Oney, “Anadolu Sel¢guklu Mimarisinde Avci Kuslar, Tek ve Cift Bagh Kartal”, s.150.

22 12 burg, 7 gezegen ve ortada giines sembolii olarak kartal tasviri bulunan XII. Yiizyil Artuklu
Aynasi ve Topkapi Saray1 Miizesi'nde bulunan Selguklu aynasindaki ¢ift basl kartal tasvirleri igin
bkz, Senay Alsan, Tiirk Mimari Siisleme Sanatlarinda Mitolojik Kaynakli Hayvan Figiirleri (Orta
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6.

Benzer bir durum sikkelerde rastlanan cift bagli kartal simgeleri igin de
gecerlidir. Zira her ne kadar sikke bir hakimiyet alameti olsa da bu durum, sikke
bastirma yetkisi ile tizerindeki isim, unvan ve lakablar1 i¢in gegerli olup sikkenin
bizatihi kendisi hakimiyet alametidir®. Paralar {izerinde bulunan mubhtelif sekil,
simge ve ikonografik Ogeler ise, belli bir amag¢ ve anlam tasidiklar1 muhakkak
olmakla birlikte hakimiyet alameti olarak degerlendirilmez?*. Uzerinde cift bagli
figiir bulunan son Tiirkiye Sel¢uklu Sultani olarak kabul edilen II. Mesud (6.1308)
ve Artuklu meliklerinin sikkelerinin {izerinde bulunan cift bagl kartal tasvirleri
de bu sekilde degerlendirilmelidir. Ustelik II. Mesud'un darbettirdigi sikkeler
icerisinde sadece biri ¢ift basl kartal, ii¢ii aslan ve giines ve biri de miihr-i
Siileyman iginde yildiz sekillerinden olusmaktadir ki%, bu sikkelerin tizerinde
bulunan biitiin sembollerin hakimiyet alameti olarak degerlendirilemeyecegi
agiktir.

Yine Hisn-1 Keyfa Artuklu meliki Nasireddin Mahmud'un (1200-1222) iig,
oglu Riikneddin Mevdud'un (1222-1232)% ise bir sikkesinde ¢ift bash kartal
simgesine tesadiif edilmektedir ki, genellikle Selcuklu veya Eyyubi Sultanlarina
tabi olarak varliklarin1 devam ettiren bu meliklerin de ¢ift bash kartali hakimiyet
alameti olarak kullandiklar1 diistiniilemez.

Esasen farkli Tiirkiye Sel¢uklu sultanlari, farkli donemlerde, {izerlerinde gok
farkli sekil ve mubhtelif hayvan tasvirlerinin bulundugu sikkeler darp
ettirmislerdir ki, bunlar igerisinde sadece c¢ift baghh kartali hakimiyet alameti
olarak kabul etmek isabetli olamaz.

7.

Ibn Bibi'nin bazi kayitlarindan hareketle Tiirkiye Selcuklu Sultanlarinin
“cetr”leri iizerinde cift bagh kartal motifi bulundugu iddiasina gelince:

Asya’dan Selcuklu’ya)”, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Tiirk Sanati Ana
Bilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2005, .196, 198.

2 Selguklular donemi hakimiyet alameti olarak sikke hakkinda bkz, Mergil, Selguklularda
Hiuikiimdarlik Alametleri, s. 89 vd.

2 Nitekim gerek Selguklu sikkeleri gerekse mubhtelif devirlere ait cesitli sikkeler incelendiginde
hayvan figiirlerinden, insan suretlerine, gesitli agag, bitki vs’den geometrik sekillere, iz ve
isaretlere kadar ¢ok sayida farkh sekil, imge ve simgelere tesadiif etmek miimkiindiir. Bunlarmn
her birinin bir anlami veya agiklamas: oldugu muhakkaktir. Ancak hakimiyet alameti olarak
kabul etmek miimkiin degildir.

% II. Mesud'un darbettirdigi paralar igin bkz, Kamil Eron-Giiltekin Teoman “Selguklu
Siislemelerinde Cift Bagh Kartal Motifi ve Mesud II'ye Ait Bakir bir Sikke”, TND Biilteni, No:37-
38, “Anadolu Selguklu Sultan: Mesud II'ye Ait Bakir Bir Sikke”, TND Biilteni, No: 39-40.

26 Ramazan Uykur, “Artuklu Tiirkmenleri'nin Sikkelerinde Mitolojik Bir Yaratik: “Cift Bagh Kartal”,
Seleucia ad Calycadnum, Say1 3 (2013): 145-158.
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Ibn Bibi’'nin ne mufassal niishasinda?, ne muhtasar niishasinda®, ne de 15.
yy'da Yazicizade Ali tarafindan yapilan kismi Osmanh Tiirkgesi terciimesinde?
cift basl kartal ifadesi yer almaktadir.

Eserin muhtelif yerlerinde 70’e yakin yerde “getr” kelimesi ge¢gmektedir. Bu
kayitlardan getrin renginin siyah oldugu (on {i¢ yerde vurgulanmistir),
sehzadelerin de cetr tasidiklari, getri tasiyan gorevlilere cetrdar dendigi, Aleddin
Keykubad'in oliimiinden sonra cetr ve sancagmn tiirbesine kondugu gibi
kayitlar dikkat ¢ekicidir.

Bunlarin disinda hicbir yerde “devlet getri” veya “saltanat cetri” seklinde bir
ifade bulunmay1p® 5 yerde cetr-i cihangir, 12 yerde ¢etr-i hiimaytn, 4 yerde getr-i
miibarek, 3 yerde cetr-i sahingehi, 1 yerde cetr-i keyyani, 6 yerde getr-i mansfir, 1
yerde cetr-i sehriyar ve geri kalan yerlerde ise sadece cetr seklinde kaydedilmistir.

Cetrin, kartalla -ki belirtildigi tizere eserin hi¢ bir yerinde ¢ift bash kartal
ifadesi yoktur- birlikte zikredildigi kayit sayis1, mufassal niishada bes ve mufassal
niishada bulunmayip muhtasar niishada mevcut olan bir kayit olmak iizere
toplam altidir. Bu kayitlarin ticlinde kartal, rivayete gore Hz. Peygamber’in siyah
renkli sancaginin da adi olan “ukab ()" kelimesiyle, ikisinde ise “baz (Jk)”
kelimesi ile ifade edilmistir. Bu kayitlar ve bu kayitlarin eserin muhtasar
niishasinda ve Yazicizade terciimesindeki sekilleri asagidaki gibidir:

27 [bn Bibi (el-Hiiseyin b. Muhammed b Ali el-Caferi er-Rugedi), el-Evamirii’l-’Ald’iye fi'l-Umfri’l-
‘Ald’iye, Tipk: Basim, (C)nsbz ve fihristi haz. Adnan Sadik Erzi), TTK Yay., Ankara 1956., (Tiirkce
terc., I-I, Miirsel Oztiirk, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1996)

28 fbn Bibi, Tarth-i Al-i Selguk, Muhtasar Selgukname, (Yay. M. Th. Houtsma), Leiden 1902; (Ttirkge
terc. M. Nuri Gengosman, Anadolu Sel¢uki Devleti Tarihi, Anadolu Selgukileri Giiniinde Tarih
Bitikleri I, Ankara 1941); Ahbar-i Selacika-i Riim (Muhtasar Selctikndme-i ibn Bibi), (Nesr.
Muhammed Cevad Meskar), Tahran 1350. Bu calismada Muhammed Cevad Meskir negri
kullanilmusgtir.

2 Yazicioglu Ali, Tevarih-i Al-i Selctik, Tarih-i SelclikiyAn-1 Rtm-i Tiirki, (Yay. M. Th. Houtsma),
Leiden 1902; Yazicizdde Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk [Oguzname-Selcuklu Tarihi]: Giris-Metin-Dizin
(haz. Abdullah Bakir), istanbul 2009. Bu calismada Houtsma nesri kullamlmustir.

3 Eserin Tiirkge terciimesinin birkag yerinde “cetr-i hiimay(n” tabiri “saltanat getri” olarak terciime
edilmis ve buradan hareketle -hatali olarak- sultanlarin sahsina ait getrler disinda saltanat ya da
devlete ait cetrlerin de bulundugu kamsina varilmistir. Halbuki belirttigimiz tizere Ibn Bibi'nin
eserinin hicbir yerinde devlet veya saltanat cetri ifadesi ge¢mez.




130

Erkan GOKSU

ibn Bibi, 5.77

Y s e
“Onun getrinin kartali (ukab-1 getr-i
0), eski miilkii tizerinde emir verme
ve yasaklama kanatlarin1 agmaya
baglarsa...”

Mubhtasar, yok

Yazicizade, yok

Ibn Bibi, s.144; (Tiirkee terc, I, 165)]

a5 edliS H&iles Jin e Ju 5 Ly
“Cihangir cetrin kartalinin (ukab-1
getr-i cihangir) kollar1 ve kanatlar1
agildi.”

Mubhtasar, s.52

o2liS H&ilea ia lie Ju 5 7

B

k7

Yazicizade, yok

ibn Bibi, s.212; (Ttrkee terc, I, 230) Mubhtasar, yok Yazicizade, s.198

Y i b s Sobe B thed e 05 “Cun ekabir ve a’yanin

el Silen” gozleri Sultin'1A

“[Kayseri] ileri gelenlerinin (ayn-1 miibarek sancagina ve
ayan) gozii, miibarek sancaga ve cetrine diisdi.”
diinyay1 avlayan cetrin kartalina (baz- (Kartal yok)
1 getr-i cihan-gikar) diisiince...”
ibn Bibi, s.216 Muhtasar, s.90 Yazicizade, s.202.

“du s oy opbdle B A Osle iy e
03 yinS il g3 4l g 0aliS JLd)”
“Kutlu getrin kartali (ukab-1 getr-i
hiimaytin), Sultanlarin glinesinin
uizerine ikbal kolunu ve mutluluk
kanadini germis ve golgesini onun
lizerine diigtirmiigtii”

BiF n s iy Sl
Al 5 0alES JUd b 5y 0adaDls
03 yinS il g2

“Ukab-1 cetr-i
hiimaytn, hirsid-i
selatin lizere devlet
golgesin salub...

ibn Bibi, 5.401
s
“¢etrinin kartali (baz-i getres)”

Mubhtasar, yok

Yazicizade, yok

ibn Bibi, s.441
“) ) Slue aSe) Clic ade 518 ) ali Sl
23 S saali”

“Sam melikleri, gecidin tepesinden
ukab-1 aldam-1 asakiri goriince...”3!

Muhtasar, 195'da

e ade B8 Sl sy glaald

23 S eaaliia | ,8lean sia 7

Samlilar, gecidin
tepesinden ukab-1 getr-i
cihangiri goriince...”
(a’lam yerine getr
eklenmis)

Yazicizade, yok

3 Bu kayit, eserin Tiirkge terciimesinde “Sam melikleri, kartallarin barmnagina benzeyen o kaleden
Sultan’in ordusunun bayraklarina baktilar.” seklinde terciime edilmistir. (I, s.439) Halbuki
dogrusu “Sam melikleri, ge¢idin tepesinden ukab-1 alam-1 asakiri goriince...” seklinde olmalidir.
Bu kayit, ordunun/askerlerin alemlerine yani sancaklarina isaret etmesi bakimindan 6nemlidir.
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Goriildiigii gibi Ibn Bibi'nin mufassal niishasinin ii¢ yerinde “ukab-1 getr”, iki
yerinde de “baz-1 ¢etr” ifadesi mevcuttur. Bu bes kaydin ti¢li muhtasar niishada,
dordii de Yazicizade terciimesinde mevcut degildir. Ayrica mufassal niishada
“a’lam” yani alemler olarak kaydedilen kelimenin, muhtasar niishada getr
seklinde kaydedilmis olmas: dikkat ¢ekicidir.

Malum oldugu iizere, Ibn Bibi'nin eseri el-Evamirii’l-Ala‘iyye fi'l-Umfiri’l-
Ald’iyye’nin muhtasar niishasi, miiellifin heniiz hayatta bulundugu esnada 1281-
1288 tarihleri arasinda, bir iddiaya gore kardesi Nasirii’d-din Yahya tarafindan
kaleme alinmistir. Eseri ihtisar eden sahis, kitabin muhtevasini aynen nakletmek
konusunda biiyiik bir itina gdstermistir. Hatta Ibn Bibi'nin tarih vermeden
anlattigi bazi olaylarin tarihini kaydetmek suretiyle esere ayri bir Snem
kazandirdig1 bilinmektedir. Dolayisiyla zaten Ibn Bibi’'nin muasir1 olan muhtasar
miiellifinin, devrin olaylarina son derece vakif bir zat oldugu rahatlikla
sOylenebilir.

Bu durumda muhtasar miellifinin, mufassal ntishada bulunan ve
Selcuklularin devlet sembolii oldugu iddia edilen kartala isaret eden toplam bes
kaydin {i¢iinden sarf-1 nazar edip birinde de ana metinde “a‘lam-1 asakir” yani
“askerlerin/ordunun alemleri” olarak zikredilen ifadeyi, “cetr-i cihangir” seklinde
kaydetmesi diistindiiriictidiir.

Kanaatimizce, muhtasar mdiiellifinin, yukarida belirttigimiz o6zellikleri goz
oniinde bulunduruldugunda, kartalin Selguklularin devlet sembolii oldugu gibi
onemli bir bilgiden habersiz olusu ya da atlamasi beklenemez. Dolayisiyla s6z
konusu kayitlarin, iddia edilenin aksine, kartalin Selcuklularda devlet sembolii
oldugu gibi onemli bir bilgiye degil, eserin bircok yerinde tesadiif edilen ve
muhtasar miiellifi tarafindan ¢ogu zaman sarf-1 nazar edilen diger edebi kayitlar
gibi tesbih veya benzetmeye isaret eden ifadeler oldugu diisiintilebilir.

Nitekim s6z konusu kayitlar incelendiginde, dogrudan dogruya cetrin
lizerindeki bir sekle veya tasvire isaret edildigini sOylemek oldukca zordur.
Sozgelimi “Onun cetrinin kartali (ukab-1 getr-i o), eski miilkii {izerinde emir

”

verme ve yasaklama kanatlarini agmaya basladi...” veya “Cihangir cetrin
kartalinin (ukab-1 getr-i cihangir) kollar1 ve kanatlar1 acild1.” gibi ifadelerde, getrin
seklinden ¢ok, Sultdnm temsil eden getrin, dolayisiyla Sultan’in hareketinin veya
sefere ¢ikmasinin, kartalin kanatlarini agip ugmasina benzetilmesi durumu soz
konusudur.

Yine “[Kayseri] ileri gelenlerinin (ayn-1 ayan) gozii, miibarek sancaga ve

diinyay1 avlayan cetrin kartalina (baz-1 getr-i cihan-sikar) diisiince...” ve “Sam

melikleri, gecidin tepesinden ukab-1 alam-1 asakiri (Muhtasar’a gore ukab-1 getr-i

”

cihangiri) goriince...” ifadeleri de daima Sultanlarin baslar1 {izerinde, yiiksekte
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tutulan ve uzaktan gorenlere Sultan’in yaklasmakta oldugu haberini veren getrin,
kartala benzetilmesinden miilhemdir. Hz. Peygamber’in siyah sancagina da bu
tiir benzetmeyle “ukab”, yani “kartal” adinin verildigi malumdur.

Ayni durum Yazicizade igin de gegerlidir. el-Evamirii'l-Ald’iyye’yi bazi
ilavelerle Tiirkgeye cevirerek II. Murad’a ithaf eden Yazicizade, Ibn Bibi'nin
eserini basliklarini  aynen tekrarlayarak terciime etmistir. Bazi Arapga
manzumeler ve zor ibareler disinda terciimede metne sadik kalan ve biiyiik
emirlerin hangi Oguz boylarina mensup olduklar: ve Selguklularin Oguz tdresine
bagliliklar1 gibi konularda 6énemli ilavelerde bulunan Yazicizade'nin de Ibn
Bibi’de gegen “ukab-1 cetr” ifadesini sadece bir yerde nakletmesi, iistelik bir yerde
de Ibn Bibi'nin ciimlesini aynen terciime etmekle birlikte “kartal” kelimesini
atlamasi, dikkat ¢ekicidir. Kanaatimizce Selcuklularin Oguz toresine
bagliliklarina 6zellikle isaret eden Yazicizade'nin, iddiaya gore Selguklularin eski
Tirklerden veya Oguzlardan tevariis ettirdikleri kartal figtirli devlet
sembollerini nakletmekten sarf-1 nazar etmesi uzak bir ihtimaldir. Bu durum olsa
olsa yukarida izah ettigimiz sekilde soz konusu kayitlarin, iddia edilenin aksine,
kartalin Selguklularda devlet sembolii oldugu gibi 6nemli bir bilgiye degil, bir
tesbih veya benzetmeye isaret etmesinden kaynaklanmaktadir.

SONUC

Kartal ve cift bash kartal, ikonografik bir 6ge olarak sair toplumlarda oldugu
gibi, Tiirklerde de muhtelif yerlerde kullanilmistir. Ancak bu ikonografik 6genin
bilhassa Selcuklular veya Tiirkiye Selcuklular1 doneminde “devlet sembolii” veya
“hakimiyet alameti” olarak kullanuldig1 diistincesi,

1- Bagli bagina bir anakronizm hatasi olmasi,

2- 56z konusu simge ve sembollerin kullanim sekillerinin, hukuken Ortagag
Tirk Islam devletlerinde mevcut “hakimiyet alameti” telakkisi ve
uygulamalarina aykir: bulunmasi,

3- Iddiaya temel tegkil eden belge ve bilgilerin, konuyu tam olarak izaha
imkan vermemesi, hatta -bize gore- reddetmesi sebebiyle yeniden gozden
gecirilmelidir.
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Kullanildig: Mimari Eserler

Diyarbakir Surlari, Ulu Beden burcunun kuzeyindeki ilk kulede (1088-1090)
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Ek 2

Resim ve Sekiller

Farkl Kiiltiir ve Medeniyetlere Ait Cift Bagl Kartal Sembollerinden Ornekler

Alacahdyiik’deki Hitit Cift basl Kartali

Rus Cift Bagh Kartali
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Farkli Kiiltiir ve Medeniyetlere Ait Cift Bagl Kartal Sembollerinden Ornekler

Kafkasya'da (10-12. yy)

Sirbistan'daki bir manastirdaki gizim (13. yy)
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Tiirkiye Sel¢uklu Doneminde Cift Basli Kartal Semboliiniin Kullanildig: Hali, Kilim ve
Kumas Parcalar

Lippo Memmi tablosu (1340) Bir kumas parcasinda cift bash kartal (13. yy)
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12 burg, 7 gezegen ve ortada giines sembolii olarak kartal tasviri bulunan Artuklu
Aynasi (XII. Yiizyil)

Selguklu Aynasi (XIIL. Yiizyil)
Topkapi Saray1 Miizesi
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Tiirkiye Selguklular1 Dénemine Ait Cift Bagli Kartal Figiirlii Sikkeler

Kubadabad Sarayindaki Tasvir

141







USAD, Giiz 2016; (5): 143-166
ISSN: 2548-0154

SELCUKLU TARIHININ AZ BiLINEN BiR KAYNAGI:
HASAN-I YEZDI’'NIN CAMI‘U’T-TEVARIH-I HASENI iSIMLI
ESERI

A LITTLE KNOWN SOURCE OF SALJUQ HISTORY:
HASAN-I YAZDI'S JAMI* AT-TAWARIKH-I HASANI

Biilent OZKUZUGUDENLI"

Oz

Bu ¢alisma, Timurlu donemi miiellifi Hasan-1 Yezdi'nin Cdmi‘u’t-tevdrih-i Hasen? isimli
Farsca eserinin Selguklular kismunin; tanitum ve degerlendirmesini ihtiva etmektedir. Miiellifin
hayati ve eserlerine deginildikten sonra, eserin muhtevasi, dnemi ve kaynaklarindan bahsedilmis,
eserin Selcuklular kisminin kaynak degeri ortaya konulmus, ayrica eserin dil ve imld hususiyetleri,
niishalar: incelenmis ve eser iizerinde yapilan ¢alismalarin bir degerlendirmesi yapilnstir. Tam adi
Técu'd-din Hasan b. Sihdb b. Huseyn-i Yezdi olan miiellif takriben 793/1390-91 yilinda dogmus,
Timurlular'dan Mirzd Iskender b. ‘Omer Seyh ve Mirzd Sultan Ebu’l-Muzaffer Muhammed
Bahadir b. Baysungur’un hizmetinde bulunmustur. Miiellif Cami‘u’t-tevdrth-i Hasen? isimli eserini
telife Timurlular’dan Mirzid Sultan Ebu’l-Muzaffer Muhammed b. Baysungur b. Sdhruh adina
855/1451 yilinda baglamigsa da, onun 855 yili Zi'l-hicce ayinda (25 Aralik 1451-22 Ocak 1452)
kardesi Ebu’l-Muzaffer Babiir b. Baysungur tarafindan oldiiriilmesi iizerine eserini Ebu’l-Muzaffer
Babiir b. Baysungur’a ithaf etmistir. Miiellifin hayatimin bundan sonraki boliimii ve 6liim tarihi
hakkinda kaynaklarda herhangi bir bilgi yoktur. Cami‘u’t-tevdrih-i Haseni, baslangictan miiellifin
kendi zamanina kadar gelen genel bir Islam tarihidir. Cami ‘u't-tevérih-i Haseni, Selcuklular ve
ozellikle de Sultan Sencer devri icin en tafsilatli kaynaklardan birisidir. Eserin Selcuklu tarihi icin
asil onemi, miiellifin, basta Sencer-ndme (veya Rezm-ndme-yi Senceri ya da Rilz-ndme-yi Senceri)
olmak iizere, giiniimiize ulasmayan bazi kaynaklardan sik sik almtilar yapmis olmasindan
gelmektedir. Cami ‘u't-tevarth-i Haseni’nin iki yazma niishast giiniimiize ulasmistir: 1. Iran Milli
Kiitiiphanesi (Kitabkhana-yi Milli-yi Iran, Tahran), nr. 1330. 2. Siileymaniye Kiitiiphanesi
(Istanbul), Fatih 4307.

Dr., (Istanbul), e-posta: bulentozkuzu@mynet.com



144 Biilent OZKUZUGUDENLI

Anahtar Kelimeler
Hasan-1 Yezdi, Cami‘u’t-tevirih-i Haseni, Selguklular, Sultan Sencer, Sel¢uklu tarih
yazicilig1.

Abstract

The present work, consisting of an introduction and two main parts, is an analytical study of
the chapter on the Saljuqs in the Persian chronicle titled Jami‘ at-tawdrikh-i Hasani (Hasani’s
Compendium of Chronicles) by a Timurid author, Hasan-i Yazdi. After addressing the life and
works of the author, the contents of his chronicle, its importance, and its sources (as far as they are
mentioned in the text), the introduction discusses the significance of this chapter as a source on the
Saljugs. In addition, this study details linguistic and stylistic features of the text and provides in-
depth analysis of its extant copies and an evaluation of its previous studies. Taj ad-Din Hasan b.
Shihab b. Husayn-i Yazdi was born around 793/1390-91. He served two Timurid rulers, Mirza
Iskandar b. ‘Umar Shaykh and Mirza Sultan Muhammad Bahadir b. Baysungur. The author
started writing this book in 855/1451 at the order of the Timurid Mirza Sultan Muhammad b.
Baysungur. In Dhu’l-hijja 855 (25 December 1451-22 January 1452) Muhammad b. Baysungur
was killed by his brother Babur. The author then dedicated this work to Babur b. Baysungur. No
further information exists in the sources about the author’s life thereafter or the date of his death.
Jami* at-tawarikh-i Hasani can be considered a general history of Islam from its very beginning
until the time of its author. This work is one of the most extensive sources on the Saljugs,
particularly about the reign of Sultan Sanjar. For this reason it deserves to be taken into account on
the Seljugq historiography. The author had access to Sanjar-nama (or Razm-nama-yi Sanjari - Riiz-
nama-yi Sanjari). He recurrently quotes from this and some other sources that are not extant. Two
copies of Jami' at-tawarikh-i Hasani have survived to our time: 1.MS. Tehran, Iran Library
(Kitabkhana-yi Milli-yi Iran), 1330. 2. MS. Istanbul, Siileymaniye Library, Fatih 4307.

Keywords
Hasan-i Yazdi, Jami * at-tawdrikh-i Hasani, the Saljuqs, Sultan Sanjar, historiography of the
Saljugs.
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GIRiS

Bu calisma Timurlu donemi miiellifi Hasan-1 Yezdi'nin Cdmi‘u’t-tevirih-i
Hasen? isimli Farsga eserinin Selguklular kisminin tanitimi ve degerlendirmesini
ihtiva etmektedir. Miellifin hayati ve eserlerine deginildikten sonra, eserin
muhtevasi, onemi ve kaynaklarindan bahsedilmis, eserin Selg¢uklular kisminin

kaynak degeri ortaya konulmus, ayrica eserin dil ve imla hususiyetleri, niishalar1
incelenmis ve eser {izerinde yapilan ¢alismalarin bir degerlendirmesi yapilmstir.

I. Hasan-1 Yezdi'nin Hayat1 ve Eserleri

A. Hayat1: Hasan-1 Yezdi olarak taninan miellifin tam ad: Tacu’d-din Hasan
b. Sihab b. Huseyn-i Yezdi'dir'. $4 ‘ir-i muneccim ve muneccim-i s ‘ir lakaplariyla
meshur olan miiellif eserinde kendisinden umumiyetle “Tbn Sihab”, “Hasan-i
Sihdb”, “Hasan b. Sihdb”, “Hasan b. Sihdb-i Huseyn el-Yezdi el-ma ‘rilf be-Ibn Sihdb
$d ‘ir-i muneccim”, “Hasan b. Sihdb b. Huseyn el-ma ‘riif be-Ibn Sihdb $d ‘ir-i muneccim”,
“muneccim”, “sd ‘ir-i muneccim” ve “el-ma ‘riif be-Ibn Sihdb s ‘ir-i muneccim” seklinde
bahsetmektedir2. Hayati hakkindaki biitiin bildiklerimiz, miiellifin eserinde
kendisi hakkinda verdigi maltimata dayanmaktadir. Aslen Kirmanli olmasi
kuvvetle muhtemel olan mdiiellifin dogumu, ¢ocuklugu ve egitimi hakkinda
elimizde higbir bilgi bulunmamaktadir. Timurlular zamaninda Kirman
vakiflarindan birisinde yaklasik 30 yil miiddetle 600 dinarlik bir vazifede
bulunmustur®. Miellif 60 yasinda iken, Seyyid Mirek-i $irvani'nin Kirman
idaresini almasiyla bu vazifesini kaybetmistir. Bu hesaba gore miiellifin 793/1390-
91 yilinda dogdugu anlasilmaktadir. Miiellif genglik yillarinda Mirza Iskender b.
‘Omer Seyh’in vezir ve emirlerinden Hvace Giyasu'd-din Muhammed Hafiz-i
Razi’'nin* miildzimi olmus ve onun ordusunda Yezd piyadesi fovacisi® olarak

1 Hasan-1 Yezdi, Cimi ‘u’t-tevirth-i Haseni, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, nr. 4307 [= Hasan-1
Yezdi/Fatih], vr. 2b, 345a.

2 Hasan-1 Yezdi, Cami‘u’t-tevdrih-i Haseni, Kitabhane-yi Milli-yi Iran, Tahran, F. 1330 [= Hasan-1
Yezdi/Tahran] s. 2, 5, 24, 50, 64, 65, 67, 93, 107, 132, 138, 139, 141, 157, 424.

3 Hasan-1 Yezdi, Cimi‘u’t-tevdrth-i Haseni. Bahg-i Timilriydn pes ez-Timiir, nesr. Huseyn Muderrisi-yi
Tabataba'i - irec Afsar, Karachi 1987 [= Hasan-1 Yezdi/Tabataba'i-Afsar], (girig), s. XV, (metin), s.
99.

4 Hakkinda bkz. Ahmed b. Huseyn b. ‘Ali-yi Katib, Tdrih-i cedid-i Yezd, nesr. frec Afgar, Tahran
1386/2007, s. 147, 149.

5 Tovagr: Tiirk ve Mogol devletlerinde askeri sayan ve kontrol eden gorevli (bkz. Gerhard Doerfer,
Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen, I, Wiesbaden 1963, s. 260-264).
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gorev yapmistirs. Ayrica Timur'un torunlarindan Mirza Iskender b. ‘Omer
Seyh’in ordusunda da 5 yil miiddetle vazife almis ve Yezd ve Eberkiih piyadesi
tovacihigl yapmistir”. 815/1412-13 yilinda Kum sehrinin muhasarasinda Timur'un
torunlarindan Mirza Iskender b. ‘Omer Seyh’in® ordusunda bulunmus ve Kum
sehri emiri Hvace Muhammed’e elci olarak gonderilmistir’. Mirza Iskender’in
Sahruh tarafindan yenilgiye ugratilmasindan sonra Sahruh’un hizmetine girmis
ve onun 819/1416 yilinda diizenledigi Kirman seferinde bulunmustur’. Hayatinin
bundan sonraki yirmi yili hakkinda agik bir bilgi yoktur. Hasan-1 Yezdi'yi
840/1436-37 yilinda Kirman’da gormekteyiz. Bu tarihten 854/1450-51 yilina kadar
14 y1l boyunca Emir Semsu’d-din Hact Muhammed b. Emir Sa‘id-i Gunasirin (61.
854/1450)'in miilazimi olarak gorev yapmustir''. Bu siire icinde ondan izzet ve
ihtiram gormiistiir. Bilahare hamisi Emir Semsu’d-din Hact Muhammed ile
birlikte bu esnada ‘Irdk ve Fars’a hakim olan Mirza Sultan Ebu’l-Muzaffer
Muhammed Bahadir b. Baysungur b. $ahruh’un hizmetine girmistir. 854/1450-51
yilinda Mirza Sultan Muhammed Bahadir'in ordusuyla birlikte Luristan’a hareket
etmis ve sefer esnasinda askeri vazifelerde bulunmustur?2

Miiellif, Cami‘u’t-tevarih-i Haseni®® isimli Farsca eserini telife, Timurlular’dan
Mirza Sultan Ebu’l-Muzaffer Muhammed b. Baysungur b. Sdhruh adina 855/1451
yilinda baslamigsa da, onun 855 yili Zi'l-hicce ayinda (25 Aralik 1451-22 Ocak
1452) kardesi Ebu’l-Muzaffer Babiir b. Baysungur tarafindan oldiiriilmesinden
sonra eserini Ebu’l-Muzaffer Babiir b. Baysungur’a ithaf etmistir's. Miiellifin
hayatinin bundan sonraki boliimii ve 6liim tarihi hakkinda bilgimiz yoktur?.

6 Hasan-1 Yezdi/Tabataba'i-Afgar, s. 28, 30; Beatrice Forbes Manz, “Local Histories of Southern
Iran”, History and Historiography of Post-Mongol Central Asia and the Middle East. Studies in Honor of
John E. Woods, ed. ]. Pfeiffer-S.A. Quinn, Wiesbaden 2006, s. 269.

7 Hasan-1 Yezdi/Tabataba'i-Afsar, s. 42.

8  Hakkinda bkz. Priscilla Soucek, “Eskandar b. ‘Omar éayx b. Timur”, Oriento Moderno, XV/1,
(1996), s. 73-87; Hasan-1 Yezdi/Tabataba'i-Afsar, (giris), s. XV, (metin), s. 36.

® Hasan-1 Yezdi/Tabataba'i-Afsar, (giris), s. XV, (metin), s. 36.

10 B. F. Manz, “Local Histories of Southern Iran”, s. 269.

11 Hasan-1 Yezdi/Tabataba’i-Afsar, s. 48, 50-52.

12 Hasan-1 Yezdi/Tabataba’i-Afsar, s. 48; B. F. Manz, “Local Histories of Southern Iran”, s. 270.

13 “... ve ndm-i in kitdb Cami ‘u’t-tevdrih-i Haseni kerde-dimed” (bkz. Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 5b); “... in
Cami ‘u’t-tevdrih-i Haseni-rd hemin kissa rily-numild ki ...” (bkz. Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 424b).

14 Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 424b-425a; Felix Tauer, “Timurlular Devrinde Tarihgilik”, Tiirkce terc.
Ahmed Ates, Belleten, XXIX/130, (1965), s. 58-59.

15 Miiellifin 793/1390-91 yilinda dogdugu distiniiliirse, IX/XV. yiizyilin ikinci yarisinda 6lmiis
olabilecegi tahmin edilebilir. Claude Cahen’in Hasan-1 Yezdi'yi XIIL yiizyil miiellifi olarak
gestermesi hatalidir (bkz. “Selguklu Devri Tarih Yaziciigl”, Tiirkge terc. Nejat Kaymaz, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalar: Dergisi, VII/12-13, (1969), s. 218).
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Hasan-1 Yezdi'nin aymi zamanda sair oldugu anlasilmaktadir. Nitekim
eserinde yer yer siirlerine de rastlanmaktadir’®. Ancak sairligi ve siirleri,
tarihciligi kadar dikkate deger goriilmemistir. Bununla beraber yazmis oldugu
beyitlerden bazilari, tarihi ve sosyal agidan 6nemli bilgiler icermektedir. Miiellif
eserinde, kendi siirlerinden olusan bir divdnm oldugunu belirtmisse de, bu divin
maalesef giiniimiize ulasmamuistir.

Hasan-1 Yezdi'nin hususi diinyasy, ailesi ve ¢ocuklar1 hakkinda da bilgimiz
yok denecek kadar azdir. Miellif eserinde sadece Seydi Giyasu'd-din ‘Ali
isminde bir oglu olduguna isaret etmistir!”.

B. Eserleri: Hasan-1 Yezdi'ye ait {i¢ eserin varlig1 bilinmektedir:

1. Tevirih-i Al-i Selcitk: Hasan-1 Yezdi'nin manz{im bir Selcuklu tarihi kaleme
aldig1 anlasilmaktadir. Nitekim Cémi‘u’t-tevdrih-i Hasen?’de, yer yer Tevdrih-i Al-i
Selciik’a isaret edildigi ve bu eserden alintilar yapildig1 goriilmektedir’®. Bu
durumda Tevérih-i Al-i Sel¢iik'un, Cami‘u’t-tevirih-i Haseni’nin tamamlandig
857/1453 yilindan once telif edildigi anlasilmaktadir’®. Geg bir donemde kaleme
alinmis olmasina ragmen, giliniimiize ulasmayan baz1 eserlere dayanmis
olmasindan dolay1 Selguk tarihi i¢in 6nemli bir kaynak oldugu anlasilan bu eser
maalesef giiniimiize ulasmamuistir.

2. Divdn: Miiellif tarafindan kaleme alinan siirler bir divdnda toplanmissa da,
bu divdnin glintimiize ulasmadig1 anlasiimaktadir®.

3. Cami‘u’t-Tevdrth-i Haseni: Asagida genisce bahsedilecegi gibi, baslangictan
miiellifin kendi zamamna kadar gelen umumi bir Islam tarihidir. Miiellifin
ifadesine gore Sehzade Baysungur'un oglu Ebu’l-Muzaffer Mahmtd adina
kaleme alinan ve yaklasik 50 cilt kitaptan istifade edilerek hazirlanan bu eserin
telifine 25 Muharrem 855/27 Subat 1451 tarihinde Kirman’da baslanmis ve eser iki
yil sonra 857/1453’de tamamlanmigtir?..

16 Hasan-1 Yezdi/Tabataba'i-Afsar, (giris), s. XV.

17 Seydi Giyasu'd-din “Ali, evvelad yaklagik bir buguk yil kadar Hvace Semsu’d-din Muhammed-i
Kubahi'nin hizmetinde bulunmus, 856/1452-53 yilinda da Sircan yoluyla Siraz’a giderek Babiir'iin
ordusuna katilmistir. Bu durum babasi Hasan-1 Yezdi'nin Kirman vakiflarindaki vazifesini
kaybetmesine sebep olmustur (Hasan-1 Yezdi/Tabataba'i-Afsar, (giris), s. XV, (metin), s. 80, 99,
148).

18 Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 174b, 184a, 197a, 201a, 202b; Felix Tauer, “Les manuscrits persans
historiques des bibliotheques de Stamboul, I. Histoire Générale”, Archiv Orientdlni, III, (1931), s.
103.

19 Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 178b. Miellif Cdmi‘u’t-tevirih-i Haseni’de zaman zaman manzim
eserinden aktarma da yapmaktadir (Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 173a, 178b).

20 Hasan-1 Yezdi/Tabataba'i-Afsar, (giris), s. XV, (metin), s. 93.

21 Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 5b, 345a; Hasan-1 Yezdi/Tabataba’i-Afsar, s. 8.
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II. Cami‘u’t-Tevarih-i Haseni
A. Eserin Muhtevasi: Cimi‘u’t-tevirih-i Haseni bir mukaddime ve alti ana

boliim (kism) den olusmaktadir. Eserin boliimleri sunlardir:

Mukaddime??,

1. Boliim: Hz. Adem, Hz. Havva ve yaratilis®,

2. Boliim: Sasaniler’e kadar eski Acem hiikiimdarlarinin tarihi24,

3. Boliim: Islam Peygamberi’'nin hayat, ailesi ve dort halife dénemi?,

4. Boliim: Emeviler donemi?¢,

5. Boliim: “Abbasiler donemi ve bu donemde hiikiim siiren Sdmani, Gazneli,

Sel¢uklu ve Glr hanedanlarinin tarihi?,

6. Bolim: Selcuklular'dan sonra hiikiim siliren hanedanlarin tarihi®. Bu

boliim (kism) 7 fasil (fasl)’dan olusmaktadir:

1. Fasil: Buveyhiler?,
2. Fasil: Hvarezmsahlar?9,
3. Fasil: Salgurlular®!,
4. Fasil: Kirman Kara-hitaylar1®?,
5. Fasil: Muzafferilerss,
6. Fasil: Cengiz Han ve Mogol hiikiimdarlari®,
7. Fasil: Timur'un Hayat1 ve Faaliyetleri®. Miiellifin bizzat sahit oldugu bazi

hadiseleri de ihtiva eden bu kisim o©nemine binaen Huseyn Muderrisi-yi

Tabataba’i ve irec Afsar tarafindan nesredilmistir®.

B. Eserin Kaynaklari: Cdmi ‘u't-tevirih-i Haseni pek ok eserden istifade

edilerek hazirlanmistir. Miiellif, yaklasitk 50 cilt kitap olarak =zikrettigi

22

23

24

25
26

27

28
29
30
31
32
33
34
35
36

Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 1b-5a; Hasan-1 Yezdi/Tahran, s. 1-9.

Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 5a-7a; Hasan-1 Yezdi/Tahran, s. 9-14.

Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 7a-96b; Hasan-1 Yezdi/Tahran, s. 14-84. Bu boliimde Biiyiik iskender’e
genisce bir yer ayirilmistir (Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 25a-71b).

Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 96b-109b; Hasan-1 Yezdi/Tahran, s. 84-112.

Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 109b-114b; Hasan-1 Yezdi/Tahran, s. 112-124.

Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 114b-259b; Hasan-1 Yezdi/Tahran, s. 124-432. Sel¢uklular bu boliimde
anlatilmigtir (Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 168b-254a).

Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 259b-345b; Hasan-1 Yezdi/Tahran, s. 432-783.

Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 259b-260a; Hasan-1 Yezdi/Tahran, s. 432-439.

Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 260b-261b; Hasan-1 Yezdi/Tahran, s. 439-442.

Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 261a-262a; Hasan-1 Yezdi/Tahran, s. 442-444.

Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 262a-267b; Hasan-1 Yezdi/Tahran, s. 444-454.

Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 267b-303a; Hasan-1 Yezdi/Tahran, s. 454-538.

Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 303a-345a; Hasan-1 Yezdi/Tahran, s. 538-636.

Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 345a-425a; Hasan-1 Yezdi/Tahran, s. 636-783.

Hasan-1 Yezdi, Cami‘u’t-tevarih-i Haseni. Bahs-i Timilriydn pes ez-Timiir, nesr. Huseyn Muderrisi-yi
Tabataba’i - irec Afsar, Karachi 1987.
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kaynaklarindan bazilarinin isimlerini eserinde yer yer zikretmistir®”. Eserde
kullanilan baslica kaynaklar arasinda sunlar sayilabilir:

Residu’d-din Fazlullah el-Hemedani, Cami‘u’t-tevdarih: Hasan-1 Yezdi'nin
eserini yazarken “Sultinu’l-muverrihin” seklinde zikrettigi Residu’d-din Fazlulldh
el-Hemedani'nin Cdmi ‘u’t-tevdrih®® isimli eserinden genis olgiide istifade ettigi
anlasilmaktadir®. Miiellif bu durumu su climlelerle ifade eder: “Bu Cami ‘u’t-
tevdrih isimli eserin miiellifi Ibn Sihab pek cok tarihginin eserini kendi kitabinda
toplamak amaciyla miitalaa etti. Ancak Tdrih-i cihdn-gusiy’dan daha biiytigiinii
gormedi. (Miiellifi) gercekten de ¢ok zahmet c¢ekerek Tiirk boylarinin tarihini
yerli yerinde anlatmigtir. Ancak Cdmi ‘u’t-tevdril’in gogunlugu Iran hiikiimdarlar
ve bir kismi da Taran hiikiimdarlanyla ilgilidir. Tdrih-i cihdn-gusdy [?]'mn
cogunlugu ise Tiirkler ve gocebelerle ilgilidir. Bu kitapta bu konulara deginilmesi
talep gormeyecektir. Simdi biz bu goniil agicr kitaptan kendi tarihimiz
dogrultusunda ... hiilasa olarak nakledelim”#. Bununla birlikte miiellifin
eserinde Residu’d-din Fazlullah’'in eseri Cdmi ‘u’t-tevdrih’in ismini hatali olarak
Térih-i cihdn-gusdy seklinde zikretmis olmasi dikkate degerdir#!. Yine miiellifin,
tipk1 Residu’d-din Fazlullah'in Cihdn-gusidy [?] isimli eseri gibi, kendi eserinin de
baslangicta ithaf ettigi hiikiimdarin (Ebu’l-Muzaffer Sultan Muhammed) vefat
etmis olmasindan dolay1 baska bir hiikiimdara (Ebu’l-Muzaffer Babiir Bahadir)
ithaf edilmek durumunda kalindigini zikretmesi de dikkat gekicidir®.

Zahiru’d-din-i Nisabari, Selgik-ndme: Hasan-1 Yezdi'nin eserinin
Selguklular kismini kaleme alirken Selguklu devri tarihgisi Zahiru’d-din-i
Nisabhri®'nin Sel¢citk-ndme** isimli eserinden Onemli Olciide istifade ettigi
goriilmektedir. Metin karsilastirmasi, Cdmi ‘u’t-tevdrih-i Haseni'nin yaklasik dortte

%7 Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 345a. Bununla birlikte eserin mukaddimesinde farkli tiirlerde 20 cilt
eserden istifade edildigi kaydedilmistir (Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 5b; Hasan-1 Yezdi/Tabataba’i-
Afsar, s. 8).

3 Miiellif ve eseri icin bkz. Z.V. Togan, “Rasid-iid-din Tabib”, IA, IX, (1964), s. 705-712; D. Morgan,
“Rashid al-Din Tabib”, EI2, VIII, (1995), s. 443; R. Sesen, “Camiii’t-tevarih”, DIA, VII, (1993), s. 132-
134; Osman G. Ozgﬁdenli, “Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani”, DIA, XXXV, (2008), s. 19-21;
Charles Melville, “Jame’ al-Tawarik”, Encyclopaedia Iranica, XIV, s. 466-468.

3% Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 303a, 305a.

40 Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 424b-425a.

41 Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 303a, 305a.

42 Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 303a, 305a.

4 Hayati ve eseri igin bkz. Osman G. Ozgﬁdenli, “Zahiriiddin-i Nisabtri”, DIA, XLIV, (2013), s. 102-
103.

44 Zahiru'd-din-i Nisabtri, Selcitk-nidme, nesr. A. H. Morton, London 2004 [= Nisabtiri, Sel¢itk-nime].
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birine tekabiil eden bir kisminin Nisab{iri'nin Sel¢ilk-nime’sinden aynen iktibas
edildigini gostermektedir. Ornek olarak burada su metin karsilastirmalarin

vermek mumkiindiir:

Nisabiiri, Selciik-ndme, s. 21

Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 183a

Ot dana Sl gl gyl Al gillazas (alad)

3ol Gl s G L g aldaly (Sl il
S 5 Bles (I Gedn 5 (S mad il
40 ulaa 5 culls wlae 8 5 JSa gl
Wa 8 Koe & 5 5a) o £ ilail g i
DRlsn AT oy SRR Sl (A 5 gasS
U Gulae pu 3 a5 oS00 5 uge i
Ui 48 (smy p 5o R 50w & oD 5 &
S5 Oped 5 ued dlu ) (al g sl 5l CaS
5 So doab Gliy ) ol Gloe 4 aleny)
Ss Uiee s A4S 1) oaSdl pain) Sldlyee
O sle o gmall Slallalan 4y @l s b Sy
Al Bal

Op Sana O] gl g3l Al gillacas ol

s ol G 5 G b o aldaly O lall
SR 5 oKl (KB Gady 5 (S el il
LB 4 o Ghulas 5 il il (58 5 IS
Wk 5 ) Gulae o dia il 8 by
FRERVAISRISTS BRIS NPRPRECS AU IS Y
BN P SPUPIPTIY V. IR RO RUEGRLE IS
25 sds Rl IS KK U ) ulaa
A 0 e ol gl AT a4
Gl 5l e el Bl 4 adeny ) 5 Gpaed 5 el
Jhee s 4S8 1) peaipl Slallauee 5 Sy J sk
O Ol Slallalas 4 1) 358 &) s 5 b S 2
21 Bal o e

Nisabiiri, Selciik-ndame, s. 44

Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 194b

O daaa glad gl Codlly Lidlele Malu cuilaliy
Ciagall yal arud oliSla
Gbe 5 Jamy as aldaly Bl das glala
Gl e 5 hsage Gl 5 ey 4l )]
saaDle mad 5 (g el e Gl 2oy Baba
Lan b 2Dll duay i 2 aalas 5 aae (el
AS R 5053 Cedy 5 )8 A el (Ll g ed5as
o3 eldaly o 4S aily 28l say Glgdal j3 e S
4p 5 2L o @i 4n ablh O gl 5 4l ] b
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Ola gall pal aed slisLa
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23S 00 A4S ea5 0 Ciedy 5 S A el il

oo eldaly () 48 aily adl sy Gl Glgdial ja 1 aS

230 o e 4x 4l O aad 5 iy A 4axli Of 8
0S4




Selcuklu Tarihinin Az Bilinen Bir Kaynag:
Hasan-1 Yezdi'nin Cami'ii’'t-Tevdrih-i Haseni Isimli Eseri

151

Nisabiiri, Selciik-ndme s. 120

Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 253b

Cpdllg sl oS ) alie) Gl
Ctagall ) aad (Bl O J i il o)
OLdl 2 o alialy (sl A ala J b glals
U ‘_;\.Ln 64:\5L¢| Lai K }..Iu dLlé\ O‘.\:IIA DS b.l\j C_A}J
ol S U cuhly GipuS 5 e 5N odmasy
Gl S ) 5 e S hsad AT 4n g ) o g1
sae 5 2y 3 codd g Slo S je ks S
¢ ZaAﬁUe&A\}éLb)ﬁiJ}e\}c\a}&c 5 Akl
Lol ply 4ala il ga

Opdll g slsal) 0S5 alie V) (Ul Alab
On dana 0 J i (o QD)) O bk il gy)
Q&j&\ﬁ\wobﬂﬁa
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Nisabfiri’den alinan kisimlar, ayni kaynaktan iktibaslarda bulunan er-
Ravendi* ve Residu’d-din Fazlullah el-Hemedani* gibi miielliflerin eserleri ile de

yer yer paralellikler arz etmektedir.

Efdalu’d-din EbG Hamid-i Kirmani, Beddyi‘u’l-ezmdn fi vekdyi’-i Kirman:
Hasan-1 Yezdi'yi Selcuklu tarihi i¢in énemli bir kaynak kilan bir baska husus da,
miiellifin, Efdalu’d-din EbG Hamid Ahmed b. Hamid-i Kirmani'nin giiniimiize
ulasmayan Beddyi ‘u’l-ezman fi vekdyi’-i Kirmdn isimli eserinden genis iktibaslarda
bulunmus olmasidir¥. Eserin yayimladigimiz kisminin yaklasik dortte birine

tekabiil eden bu alintilarin degeri takdir edilmis ve 6nemine binaen Mehdi Beyani

tarafindan nesredilmistirs.

Burada 0rnek olarak su karsilagtirmalar1 vermek miimkiindiir:

% Bkz. er-Ravendi, Rahatu’s-sudilr ve dyetu’s-suriir, nesr. Muhammed ikbal, ed. Mucteba Minovi,
Tahran 1364/1985 [= er-Ravendi]; Tiirkge terc. Ahmed Ates, Goniillerin Rahati ve Seving Aldmeti, I-11,

Ankara 1957 [= er-Ravendi/Ates].

46 Regidu’d-din Fazlullah-i Hemedani, Cdmi ‘u't-tevdrih, 11/5, Selcuklular Tarihi, nesr. Ahmed Ates,
Ankara 1960 [= Regidu’d-din/Ates]; Ingilizce terc. K. A. Luther, The History of the Saljuq Turks from
the Jami’ al-Tawdrikh. An llkhanid Adaption of the Saljug-nama of Zahir al-Din Nishapiri, ed. C. E.
Bosworth, London 2001 [= Residu’d-din/Luther]; Tiirkge terc. Erkan Goksu-Hasan Hiiseyin Giines,
Selcuklu Devleti, istanbul 2009 [= Residu’d-din/Goksu].

4 Efdalu’d-din EbG Hamid Ahmed b. Hamid-i Kirmani, Beddyi ‘u’l-ezmin fi vekdyi’-i Kirmdn, nesr.
Mehdi Beyani, Tahran 1326/1947, (nasirin 6nsozii), s. IV-XXL; F. Tauer, “Timurlular Devrinde
Tarihgilik”, s. 58-59; Erdogan Mercil, Kirman Sel¢uklular:, Ankara 1989, s. XIIL

4 Efdalu’d-din EbG Hamid Ahmed b. Hamid-i Kirmani, Beddyi ‘u’l-ezman fi vekdyi’-i Kirman, nesr.

Mehdi Beyani, Tahran 1326/1947.
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Kirmani, Beddyi‘u’l-ezmdn, s. 3

Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 188a
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Kirmani, Beddyi‘u’l-ezman, s. 87

Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 243b
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56z konusu alintilarin, Hasan-1 Yezdi gibi Efdalu’d-din Ebt Hamid Ahmed b.
Hamid-i Kirmani’den genis iktibaslarda bulunan Mirza Muhammed Ibrahim-i
Habisi® ile biiyiik dlglide paralellikler arzettigi goriilmektedir:

4 Efdalu’d-din EbG Hamid Ahmed b. Hamid-i Kirmani, Sel¢itkiyin u Guzz der-Kirman, tahrir Mirza
Muhammed Ibrahim-i Habisi, nesr. Muhammed ibrahim Bastani-yi Parizi, Tahran 1373/1994.
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Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 188a Selciikiydn u Guzz der-Kirman, s.
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Anonim, Sencer-ndme (veya Rezm-ndme-yi Senceri / Riiz-ndme-yi Senceri):
Cami ‘u’t-tevdrth-i Hasen?’de yer alan Ozellikle Sultan Sencer doénemiyle ilgili
ayrintili bilgilerin 6nemli bir kisminin, gliniimiize ulasmayan anonim Sencer-ndme
veya Tadrith-i rezm-nidme-yi Senceri ya da Tarih-i riiz-ndme-yi Senceri) isimli esere
dayandig1 anlasilmaktadir®. Miiellif eserinin birka¢ yerinde bu eserden yaptig1

iktibaslara atifta bulunmustur:
Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 194a:
LM),\\J‘,L&:E@A Crranl agale Al () sy (pad) cllA 51 e aS a4l e dalijnin jo g
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Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 201a:
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Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 207a:
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Kivami, Tevdrih-i Kivdmi: Miellifin Selguklularin atalar ile ilgili verdigi
bilgilerde zikrettigi’! bu eserin mahiyeti karanliktir. Bununla birlikte eserin XII.
ylizyllda Maveraiinnehir'de yasayan sair Kivami®'ye ait olmasi miimkiindiir.
Eserin mahiyetini tam olarak tespit etmek miimkiin olmamaistir. Bu eser maalesef
glintimiize ulasmamustir.

Anonim, Tevirih-i Al-i Sel¢gitk: Hasan-1 Yezdi, Selcuklular’in atalar ile ilgili
verdigi bilgilerde ismini zikrettigi bu eserin miiellifini kaydetmemistir®.

50 Eserin ismi Cdmi ‘u’t-tevirih-i Hasen?’nin muhtelif kisimlarinda farkli sekillerde kaydedilmistir
(Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 194a, 201a, 207a).

51 Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 171a.

52 Hakkinda bkz. Sa‘id Nefisi, Tarih-i nazm u nesr der-Irdn ve der-zebén-i Frsi td pdydn-i karn-i dehom-i
hicri, 1, Tahran 1363/1984, s. 100; krs. Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti,
Istanbul 1996, s. 425.

53 Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 171a.
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Miiellifin bu eserle ilgili verdigi yegane bilgi, Tevdrith-i Kivimi’den alintilar ihtiva
ettigidir.

Hasan-1 Yezdi, Tevirih-i Al-i Selcitk: Yukarida kisaca bahsedildigi {izere,
Hasan-1 Yezdi tarafindan kaleme alinan manzum bir Sel¢uklu tarihi idi%. Timurlu
hitkiimdar: $ahruh adina kaleme almman® bu eser de maalesef gilintimiize
ulasmamistir. Hasan-1 Yezdi, Cdmi ‘u’t-tevirih-i Haseni'nin pek c¢ok yerinde
Tevdrih-i Al-i Sel¢iik isimli eserine atifta bulunarak bu eserden iktibaslar yaptigini
acikca zikretmistir:

Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 174b:
0350 30 alai s §sale J1 g8 0 ) sl aalas Ciliae elilia
Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 177b:
28 S Cine el gl ki 53 )5l 03 S alii )l sillals Cliiae 3 sad J )55 0
Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 184a:
08 e i a8 plai 3 salu JF gl 5 48 ol uen 2aal) IS (i sill sl Coiias
Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 197a-197b:
sl psbia oalu J1fl g o QIS Ciliias
Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 206b:
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Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 209a:
Eoals il 5 a4y 3 gala J1 gl 55 4S gl sill als Caiae lai 5 LA 8 L i Ul Cilias
38 phi Hile
Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 216a:
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Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 217a:
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S6z konusu iktibaslarin 6nemli bir kisminin eserin oOzellikle manzum
kisimlarina tekabiil ettigi goriilmektedir. Tevdrih-i Al-i Selcik'un mahiyeti
hakkinda acik bir bilgimiz olmasa da, miiellifin eserinin yaklasik dortte birine
tekabiil eden bir kismini, bu eserden iktibas ettigi anlagilmaktadar.

Eberkiihi, Firdevsu’t-tevirth: Ibrahim Kafesoglu, Hasan-1 Yezdinin XIV.
ylizyil miiellifi Eberktihi (Husrev b. ‘Abid b. Mu‘in, 8l. 792/1390’dan sonra)’nin

54 Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 174b, 184a, 197a, 201a, 202b.
5 Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 209a.
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Firdevsu't-tevarih® isimli umumi Islam tarihinden de nakiller yaptigini
belirtmekteyse de, bu nakillerin 6nemli bir yekiin tutmadig: anlagilmaktadar.
Cami‘u’t-tevdrth-i  Hasen?’de, yukarida zikredilen eserlerin yaninda,
Firdevsi'nin Sah-nime’si®® ve Nizami-yi Gencevi'nin Iskender-nime’si® gibi bazi
edebi eserlere de yer yer atiflar yapildig1 goriilmektedir. S6z konusu eserlerin
edebi olmasi sebebiyle, yapilan alintilarin oldukga sinirh kaldigr anlasilmaktadir.

C. Eserin Selguklular Kisminin Kaynak Degeri: Cimi ‘u’t-tevdrih-i Haseni
Selguklular ve ozellikle de Sultan Sencer devri icin en tafsilath kaynaklardan
birisidir. Ancak eserin Sel¢uklu tarihi i¢in heniiz ayrintih bir tahlil ve tenkidi
yapilmamistir. Cdmi ‘u’t-tevdrih-i Hasen?’nin Selcuklu tarihi igin asil ©6nemi,
miiellifin sik sik alintilar yaptig1 ve ismini kaynaklar1 arasinda zikrettigi Sencer-
nime (veya Rezm-ndme-yi Sencer? ya da Rilz-ndme-yi Senceri) isimli manzum
eserden gelmektedir®®. Hasan-1 Yezdi tarafindan zikredilen Sencer-nidme'nin
miiellifinin kim oldugu kesin olarak bilinmemekle birlikte®!, bu eserin VIII/XIV.
ylizyil miiellifi Ibn Isfendiyar®? tarafindan Tarih-i Taberistdn’da zikredilen Sencer-
nidme ile aym eser oldugu asikardir. Her halukarda giiniimiize ulasmayan bu
eserin Selcuklu tarihi i¢in biiyiik onem tasidigr muhakkaktir. Ozellikle Sultan
Sencer devrine ait ayrintili bilgilerin verilmesi, eserin 6nemini daha da
artirmaktadir. Bu bilgilerin bir kisminin, miellifin giiniimiize ulasmayan

%  Bkz. Kitabhane-yi Minovi, Tahran, nr. 127 (Yegane niishas1 St. Petersburg’ta bulunan yazmanin
fotografi, istinsah tarihi: 808/1405-1406). Eser hakkinda bkz. V.V. Barthold, Mogol Istildsina Kadar
Tiirkistan, haz. Hakki Dursun Yildiz, Istanbul 1981, s. 71.

57 Harezmgahlar Devleti Tarihi (485-618/1092-1221), Ankara 1992, s. 16.

5 Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 127a.

5% Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 22a.

60 Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 201a.

6 Mehmet Altay Kéymen, herhangi bir agik delile dayanmaksizin, Sencer-nidme'nin miiellifi olarak
Sultan Sencer devri sairlerinden Emir Mu‘izzl'yi gostermektedir (bkz. “Buyiik Selguklu
Imparatorlugunda Oguz Isyan1”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, V/2,
(1947), s. 166, n. 29). Baz1 kaynaklarda Mu‘izziye ait Siyer ve futiih-i Sultin Sencer isimli bir eserden
bahsedilmisse de (bkz. Mucmelu’t-tevirih ve’l-kisas, nesr. Meliku’s-su‘ara’ Bahar, Tahran ts., s. 412;
Mirzd Muhammed-i Kazvini, Bist Makdle, 1I, Tahran 1332/1953, s. 231), Mu‘izz?’'nin 6lim tarihi
olarak gosterilen 518-521/1124-27 yillar1 (Ramazan Sesen, “Tiirkiye Kiitiiphanelerinde
Tanmitilmamig Bazi Farsca Yazmalar”, Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, VIII/1-4, (1984), s. 43;
Zebthullah Safa, Tarih-i Edebiyyit der Irén, 11, Tahran 1339/1960, s. 508-525; Adnan Karaismailoglu,
“Mu‘izzl”, DIA, XXXI, (2006), s. 98-99), bu miiellifin Katavan Savasi hakkinda ayrintili malumat
veren Sencer-ndme’yi yazmus olamayacagini gostermektedir (Osman G. Ozkuzugiidenli, Sultan
Sencer ve Kara-hitdylar -Katavdn Savagt (536/1141)-, Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar
Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1994, s. XVI-XVII).

62 ibn Isfendiyar esere iki yerde atif yapmustir: Tarih-i Taberistin, 11, nesr. ‘Abbas 1kbal, Tahran
1366/1987, s. 54, 72.
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manzim Tevérih-i Al-i Selcitk isimli eserine dayandigi anlagilmaktadirss. M. A.
Koymen, Hasan-1 Yezdi'nin Sultan Sencer devri ve 6zellikle Katavan savast igin
verdigi bilgilerin degerini takdir etmistir®.

D. Eserin Dil ve imla Hususiyetleri: Eser yer yer sade, yer yer ise oldukga
agir ve siislii bir dille Farsga olarak kaleme alinmistir. Miiellifin siir yazmaya ilgi
duymasi ve manzum eserler kaleme almis olmasi, eserde kendini hissettirmistir.
Nitekim eser igerisinde manzum kisimlar oldukca genis bir yer tutmaktadir.
Manzim kisimlar ve siirler incelendiginde, miiellifin sairlik yoniiniin
tarihgiliginin golgesinde kaldig1r sonucuna ulasilabilir. Metinde zaman zaman
ayet ve hadislere de yer verilmistir. Eserin her iki niishasinda da mdiistensih
hatalarina ¢okca rastlanmaktadir.

Hasan-1 Yezdi'nin eserinin Selguklular kismimi kaleme alirken kendisinden
onceki miielliflerden yaptig1 genis iktibaslarin eserinin dil ve tislup 6zelliklerine
aynen yansidig1 goriilmektedir. Nitekim miiellif eserinde 6zellikle Zahiru'd-din-i
NisabGri'nin Sel¢iik-ndme’sinden yaptig1 iktibaslarda sade ve akic {islubu,
Efdalu’d-din Ebi Hamid Ahmed b. Hamid-i Kirmani'nin Beddyi u’l-ezmdn fi
vekdyi’-i Kirmdn isimli eserinden yaptig1 iktibaslarda ise agir ve siislii {islubu
aynen eserine aktarmistir. Bu durum tabii olarak eserin yer yer sade yer yer de
oldukga siislii bir iislup tasimasina sebep olmustur. Bizzat miiellife ait oldugu
anlagilan manzum ve mensur kisimlarin dilinin ise nisbeten daha sade ve akici
oldugu goriilmektedir.

Cdmi ‘u’t-tevdrih-i Hasen?'nin dil ve imla 0zelliklerinde dikkat ¢eken bir baska
hususiyet de, Farsca ve Arapga arkaik kelime ve kaliplarin yaninda pek ¢ok
Tiirkge unvan ve 1stilahin da kullanilmis olmasidir. Ozellikle Ilhanlilar devrinden
itibaren Farscaya giren ¢ok sayidaki Tiirkce siyasi-idari istilah ve unvanin, pek
cok Timurlu tarihgisi gibi Hasan-1 Yezdi tarafindan da yogun olarak kullanildig:
goriilmektedir. Biz bu unvan, 1stilah ve isimler arasinda ozellikle sunlar
sayabiliriz: aga, big, han, hakan, tegin, tovaci, toy, tulra, tug, agaci, sancak, bayrak,
tengri, el¢i, bongak, yesavol, yurd-gih.

E. Eserin Niishalar:: Cimi‘u't-tevirth-i Haseni’nin iki yazma niishasi
glintimiize ulasmistir: Tahran Niishas1 ve Istanbul Niishas.

63 Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 174b, 184a, 197a, 201a, 202b.

64 Biiyiik Selguklu Imparatorlugu Tarihi, V, Ikinci Imparatorluk Devri, Ankara 1991, s. 331, n. 5. Asagida
da bahsedilecegi gibi, bu bilgiler daha sonra Osman G. Ozkuzugiidenli tarafindan hazirlanan
Yiiksek Lisans Tezi'nde ayrintili olarak incelenmistir.
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1. Tahran Niishast: Tahran’da fran Milli Kiitiiphanesi (Kitdbhdne-yi Milli-yi
Iran)'nde F. 1330 numara ile kayith bulunmaktadir®. Nesta’lik yazisiyla kaleme
alinmistir. ‘Abdullah Katib-i Isfahani tarafindan 880/1475-76 yilinda istinsah
edilen bu niisha toplam 437 varaktir®. Bu niishanin bir mikrofilmi Tahran
Universitesi Merkez Kiitiiphanesi'nde F. 4239¢7, bagka bir mikrofilmi de Chicago
Universitesi Regenstein Library’de DS19. Y356 numara ile kayitl bulunmaktadir.

Tahran niishasi ilim diinyasina ilk defa Iranli arastirmaci Mehdi Beyani
tarafindan yayinlanan Beddyi ‘u’l-ezmdn fi vekdyi-i Kirmdn isimli eserin 6nsoziinde
tanitilmistir®. Beyani, eserde ciimle diisiikliikleri, galatlar, yer ve sahis adlarinin
yaziminda yanlishiklara sik¢a rastlandigini belirtmistir. Arastirmact buna
dayanarak, miistensihin egitim diizeyinin diisiik oldugu kanaatine varmistir”. Bu
niishanin en 6nemli eksikligi ise yer ve sahis adlarimin umumiyetle noktasiz
olarak istinsah edilmis olmasidir. Tahran’a Agustos 2007 tarihinde yaptigimiz
seyahatte bu niishanin bir kopyasin temin etmeye muvaffak olduk”.

2. istanbul Niishast: Eserin bilinen ikinci niishasi Istanbul’da Siileymaniye
Kiittiphanesi, Fatih koleksiyonunda 4307 numara ile kayitl: bulunmaktadir”2. Bu
niisha tizerindeki vakif kaydi ve miihiirden anlagildigina gére, Osmanl Sultan I
Mahmtid (1730-1754)un vakfettigi kitaplar arasinda yer almaktadir”. Tipk:
Tahran niishasi gibi ‘Abdullah Katib-i Isfahani tarafindan, 859/1454-55 yilinda
istinsah edilmistir. Giizel ve okunakli bir nesta‘lik yazisiyla istinsah edilen niisha
toplam 425 varaktir. Yazmanin fiziki 6zellikleri su sekildedir: Kahverengi cilt,
cetvelli, 350x240 mm., 235x150 mm., 425 varak, 22 satir. Yazmann i¢ kapaginda
iri harflerle Cdmi ‘u’t-tevarih ibaresi, yazmanin kiitiiphane numarasini gosteren

65 Niishanin tanitimu igin bkz. Seyyid ‘Abdullah Envar, Fihrist-i nushahd-yi hatti-yi Kitibhdne-yi Milli-
yi Irén, Kutub-i Farsi ez-somire-yi 1000 t4 1500, I1I, Tahran 1369/1990, s. 391.

6  Bkz. Muhammed Taki Danispejth, Fihrist-i mikrofilmhi-yi Kitdbhine-yi Merkezi ve Merkez-i Esnid-i
Dinisgdh-i Tahrdn, 11T, Tahran 1363/1984, s. 35.

¢  Muhammed Taki Danispejtih, Fihrist-i mikrofilmhd-yi Kitdbhdne-yi Merkezi ve Merkez-i Esndd-i
Diniggah-i Tahrdn, 111, s. 35.

68 A List of Manuscripts in Microformat in the Middle East Department, Regenstein Library [Basilmamig
Katalog], Chicago 1998, s. 137 (Katalogta eser yanhgshkla Serefu’d-din ‘Ali-yi Yezdi'ye nispet
edilmigtir).

¢  Efdalu’d-din Ebi Hamid Ahmed b. Hamid-i Kirmani, Beddyi ‘u’l-ezmdn fi vekdyi’-i Kirmdn, (giris), s.
V-VL

70 Efdalu’d-din Ebi Hamid Ahmed b. Hamid-i Kirmani, Beddyi ‘u’l-ezmdn fi vekdyi’-i Kirmdn, (giris), s.
VL

71 Eserin Tahran niishasinin temininde yardimlarim esirgemeyen Iran Milli Kiitiiphanesi'nden Sayin
‘Abdullah-i Necefi'ye tesekkiirii borg biliyorum.

72 Yazmanin mikrofilmi, aym kiitiiphanede 384 numara ile kayithdir.

73 Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 1a.
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rakamla 4307 rakami, Sultan I. Mahmid'un vakif kaydi ve biri sonradan bilingli
olarak tamamen silinmis olmak iizere toplam dort farkli miihiir yer almaktadir.
Okunabilen {i¢ miihiirden biri Sultan I. Mahmtd’a aittir: “Elhamdii lillahi’llezi
hedind li-hazd ve ma kiinnd li-nehtediye levld en heddnalldh / Vakf-i Mahmiid Han b.
Mustafd Séh el-Muzaffer dd’imd” 7. Tkinci miihiirde ancak “... Bende Dervis Mustafa?

”

., iclinci miihiirde ise “... Mirzd ‘Osmdn Sih el-Gazi kitdbidwr? ...

”

ibareleri
okunabilmektedir?.

Bu iki niisha disinda, Mehmet Altay K&ymen, eserin Miikrimin Halil
Yinan¢'in elinde bulunan bir bagka niishasindan daha bahsetmektedir?s. Akibeti
bugiin mechul olan bu niisha muhtemelen Fatih niishasinin ¢ok ge¢ bir sureti
olmalidir.

F. Eserin Niisha Farklar1: Eserin her iki niishast da ‘Abdullah Katib-i isfahani
tarafindan biiyiik ihtimalle ortak bir niisha {izerinden istinsah edilmistir. Ayni
miistensihin kaleminden ¢ikmis olmasina ragmen Istanbul niishasinin, Tahran
niishasina gore daha fazla hata icerdigi ve son kisimlarinin eksik oldugu
goriilmektedir”. Bununla birlikte Istanbul niishasinda yer alan bazi konular da
Tahran niishasinda bulunmamaktadir’s. Bu acidan eserin nesrinde Istanbul
niishasi ve Tahran niishasi birbirini tamamlamaktadir.

G. Eser Uzerine Yapilan Calismalar: Eser {izerine yapilan ¢alismalar1 iig
kisimda inceleyebiliriz: 1. Eserin Niishalarinin Tanitimiyla ilgili Caligsmalar, 2.
Eserin Kismi Nesirleri, 3. Eserden Istifade Eden Arastirmacilar.

1. Eserin Niishalarinin Tanitimiyla ilgili Calismalar: Tespit edebildigimiz
kadariyla Hasan-1 Yezdi'nin Cdmi ‘u’t-tevdrih-i Haseni isimli eserinden bahseden
ilk modern aragtirmaci, 1900 yilinda yaymnladigi iki makalede Istanbul
kiittiphanelerinde bulunan Farsca yazmalarin tanmitimimi yapan Paul Horn
olmustur”. Arastirmact makalesinde, eserin 0Ozelliklerinden hi¢ bahsetmeden

74 Bu miihiir icin bkz. Giinay Kut-Nimet Bayraktar, Yazma Eserlerde Vakif Miihiirleri, Ankara 1984, s.
31

75 Hasan-1 Yezdi/Fatih, vr. 1a.

76 “Biiyiik Selguklu Imparatorlugunda Oguz Isyan1”, s. 166, n. 29.

77 Hasan-1 Yezdi/Tabataba'i-Afsar, (giris), s. XVIL

78 Hasan-1 Yezdi/Tabataba'i-Afsar, (giris), s. XVIL

7 “Persische Handschriften in Constantinopol”, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen
Gesellschaft, 54, (1900), s. 275-332, 475-509.
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Stileymaniye Kiitiiphanesi Fatih koleksiyonunda bulunan niishasinin numarasini
vermistir®.

Paul Horn'un kisa tamitimindan sonra Cdmi ‘u’t-tevirih-i Hasen?’nin ilk
ayrmtili tanitim yazisi Istanbul kiitiiphanelerinde bulunan Farsga tarih
yazmalarim tanitan Cek arastirmaci Felix Tauer tarafindan yapilmistir®l. Tauer,
1931 yilinda yayinlanan ve toplam bes makaleden olusan ¢alismasinin ilkinde,
Fatih koleksiyonunda bulunan niishanin ayrintih bir tavsifini yapmistir
Cédmi ‘u’t-tevdrih-i Haseni'nin Tahran Milli Kiitiiphanesi'nde bulunan niishasindan
haberdar olmayan arastirmaci, eseri “tek niisha” (unique) olarak tanitmistir.

Cémi‘u't-tevdrih-i Haseninin hem Istanbul hem de Tahran niishalarimn
tanitimina yer veren ilk arastirmaci C. A. Storey olmustur. Arastirmaci, diinyada
bulunan Fars¢a yazmalarin tanitimini ihtiva eden eserinde®, Cami ‘u’t-tevdrih-i
Haseni'nin Istanbul ve Tahran niishalarini kisaca tanitmistirs. Storey’in, Istanbul
niishasinin tanitimini yaparken F. Tauer’in 1931 yilinda yayimlanan makalesinde
verdigi bilgilere dayandig1 goriilmektedir. Bu bilgiler eserin Yuri Bregel
tarafindan hazirlanan Rusca terciimesinde® ve bu terciime {izerinden Yahya
Arinpﬁr, Siris Izedi ve Kerim Kesaverz tarafindan hazirlanan Farsca
terclimesinde de tekrarlanmistirss.

Diinya kiitiiphanelerinde bulunan Farsca yazmalarin toplu katalogunu
hazirlayan Ahmed Munzevi, Fihrist-i nushahd-yi hatti-yi Fdrsi isimli eserinin VIL

80 “Persische Handschriften in Constantinopol”, s. 291.

81 “Les manuscrits persans historiques des bibliotheques de Stamboul, I. Histoire Générale”, Archiv
Orientdlni, 111/1, (1931), s. 87-118; “II. Histoire de Muhammad, des ‘Alides et des Halifas. Les
Kisasu'l-Anbiya”, Archiv Orientdlni, 11/2, (1931), s. 303-326; “IIl. Histoire de l'Iran et de la
Transoxiane”, Archiv Orientdlni, 111/3, (1931), s. 462-491; “IV. Histoire des états Turcs en Asie
Mineure et de 'empire Ottoman”, Archiv Orientdlni, IV/1, (1932), s. 92-107; “V. Histoire des Indes -
Index”, Archiv Orientdlni, IV/2, (1932), s. 193-207.

8  “Les manuscrits persans historiques des bibliotheques de Stamboul, I. Histoire Générale”, s. 102-
103.

8 Persian Literature. A Bio-biographical Survey, [1]: i. Quranic Literature, London 1927. ii. 1. A. General
History. ii. B. The Prophets and Early Islam, London 1935. ii. 2. C-L. Special Histories of Persia, Central
Asia and the Remaining Parts of the World Except India, London 1936. ii. 2. M. History of India, London
1939 (1970). ii. 4. Biography, London 1953. II: i. A. Mathematics, B. Weights and Measures, C.
Astronomy and Astrology, D. Geography, London 1958 (19722). ii. E. Medecine, London 1971.

8 C. A. Storey, Persian Literature: A Bio-biographical Survey, 1/1, London 1970, s. 91; 1/2, London 1970,
s. 1236.

85 C. A. Storey, Persidskaya Literatura. Bio-bibliograficeskiy Obzor, {lavelerle Rusga terc. Yu. E. Bregel, I,
Moskova 1972, s. 518.

8 C. A. Storey, Edebiydt-i Farsi, ber mebnd-yi te'lif-i Istori, tercume-yi Y. Bregel, llavelerle Farsca terc.
Yahya Arinptr-Sirtis Izedi-Kerim Kesaverz, ed. Ahmed Munzevi, II, Tahran 1362/1983, s. 517-518.
Cami ‘u’t-tevdrih-i Haseni ile ilgili eserdeki su teshis tamamen hatalidir: “Tarih-i bi-ehemmiyeti der-
dferines-i cihdn td be-sdl-i 855-i hicri/1451 m.” (C. A. Storey, Edebiydt-i Firsi, s. 11, 518).




160 Biilent OZKUZUGUDENLI

cildinde Cdmi ‘u't-tevirih-i Haseni'ye de yer vererek Tahran niishasmi kisaca
tanitmistir®”. Aymi miiellif Fihristvdre-yi kitdbhd-yi Fdrsi isimli eserinin L. cildinde de
Cami ‘u’t-tevdrih-i Haseni'nin kisaca tanitimini yapmisgtirss.

Iranli edebiyat tarihgisi ve metin nagiri Sa‘idd Nefisi, Farsca manzum ve
mensur eserlerin tanitimini konu alan Térih-i nazm u nesr der-Irdn ve der-zebin-i
Firsi isimli eserinde Hasan-1 Yezdl ve Cidmi ‘u’t-tevarih-i Hasen?’den de kisaca
bahsetmistir®.

Muhammed Ya'kiib Vahidi, Kabil’'de yayinlanan Aryind dergisinde 1345/1966
yilinda nesrettigi “Ez-gencineha-yi kutub-i Turkiyye” isimli makalesinde
Cami ‘u’t-tevdrth-i Haseni'nin ¢ok kisa bir tanitimini yapmistir®®. Bununla birlikte
bu makale, F. Tauer’in tanitiminin iizerine yeni bir bilgi getirmemistir.

franh arastirmact Muhammed Huseyn islém-penéh, Tahran’da yayinlanan
Mecelle-yi Ayende dergisinde 1370/1991 yilinda yayinladigi “Ilam-i Kirman der-
Cami‘u’t-tevarih-i Haseni” isimli makalesinde Cdmi ‘u’t-tevdrih-i Hasen?’de yer
alan Kirman ile ilgili bilgilerin ¢ok kisa bir degerlendirmesini yapmistir®.

Farsca yazmalarin muhtasar katalogunu hazirlayan Mustafa Dirayeti,
eserinde Hasan-1 Yezdi hakkinda c¢ok kisa bilgi vererek Cdmi ‘u’t-tevdrih-i
Hasen?' nin Tahran niishasini tanitmistir®2.

Son olarak, Ilker Evrim Binbasg tarafindan 2014 yilinda Encyclopaedia Iranica’ya
yazilan “Jame’ al-Tavarik-e Hasani” isimli maddede Hasan-1 Yezdi ve eseri
hakkindaki bilgiler degerlendirilmistir®.

2. Eserin Kismi Nesirleri: franl arastirmact Mehdi Beyani, Efdalu’d-din Eb{
Hamid Ahmed b. Hamid-i Kirmani'nin giiniimiize ulasmayan Beddyi ‘u’l-ezman fi
vekdyi-i  Kirmdn isimli eserini ortaya c¢ikarabilmek icin Cdmi ‘u’t-tevdrih-i
Haseni’'den istifade etmistir. Arastirmact 1947 yilinda yayinladig1 bu ¢alismada,
Cami ‘u't-tevdrih-i  Haseni'min Tahran Milli Kiitiiphanesi'ndeki niishasin
kullanmigtir®4.

8 Fihrist-i nushahd-yi hatti-yi Firsi, VII, Tahran 1353/1974, s. 4132, nr. 42510.

8  Fihristvdre-yi kitdbhd-yi Firsi, I, Tahran 1374/1995, s. 607.

8 Térih-i nazm u nesr der-Irdn ve der-zebén-i Farsi td payan-i karn-i dehom-i hicri, 1, s. 239.

% “Ez-gencineha-yi kutub-i Turkiyye”, Arydnd, XXIV/7-8, Kabil 1345/1966, s. 386.

91 “Flam-i Kirmén der-CAmi‘u’t-tevarih-i Haseni”, Mecelle-yi Ayende, XVII, Tahran 1370/1991, s. 134.

92 Fihristvdre-yi destnevesthi-yi Irén, 11, Tahran 1389/2010, s. 547.

% flker Evrim Binbas, “Jame’ al-Tavarik-e Hasani”, Encyclopaedia  Iranica, (2014) (bkz.
http://www.iranicaonline.org/articles/jame-al-tavarik-hasani).

% Efdalu’d-din Ebtit Hamid Ahmed b. Hamid-i Kirmani, Beddyi ‘u’l-ezmdn fi vekdyi’-i Kirmdn, nesr.
Mehdi Beyani, Tahran 1326/1947.
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Eserin, miiellifin cagdasi oldugu Timurlular tarihi ile ilgili kismi Iranli
aragtirmacilar Huseyn Muderrisi-yi Tabataba’i ve Irec Afsar tarafindan Karachi
Universitesi Institute of Central and West Asian Studies yaymlar1 arasinda
negredilmistir®. Istanbul ve Tahran niishalarinin birlikte kullamildigi bu negir
Timurlular tarihi arastirmalar: agisindan 6nemlidir.

Son olarak, Selcuklular kismi, [stanbul ve Tahran niishalari kullanilarak
Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar Enstitiisiinde doktora tezi olarak
tarafimizdan hazirlanmigtir®. Eserin Sel¢uklular kisminin Fars¢ca metni, basilmak
{izere Iran’da Ferhengistan-i Huner (Tahran) Kurumuna teslim edilmistir.

3. Eserden Istifade Eden Arastirmacilar: Cimi ‘u’t-tevdrih-i Haseni’de yer alan
Selguklular ile ilgili bilgiler pek ¢ok Selguklu tarihgisinin dikkatini ¢ekmistir. Bu
tarihciler arasinda Miikrimim Halil Ymang¢®, Osman Turan®, Mehmet Altay
Kéymen?, Ibrahim Kafesoglu!®, Erdogan Mergil®! ve Osman G. Ozgiidenli'®'yi
saymak miimkiindfir.

Sultan Sencer ile ilgili calismalarinda Cdmi ‘u’t-tevirih-i Haseni'ye Gzel bir
onem veren Mehmet Altay Koymen, 6zellikle eserde yer alan Sultan Sencer’in
Gazne seferi, Katavan Savasi ve Oguz isyani ile ilgili bilgilere dikkat ¢ekmistir!.
Aragtirmacinin, Katavan Savasi ile ilgili, eser hakkinda yaptig1 su degerlendirme
dikkat cekicidir: “Katvan savasi hakkindaki en mufassal maliimat Hasan
Yezd?'dedir (bk. Cami‘u’t-tevirih, vr. 219a-223a). Fakat ayrica tahlil ve tenkide tabi
tutmadan boyle umumi bir eserde oradaki gegen maltimat: kullanmadik. Katvan
savast hakkinda yapacagimiz ayrica bir tetkikde, orada verilen maltmati
kullanmak firsat1 bulacagiz”1%. Ancak arastirmacinin 6mrii bu konuda miistakil
bir calisma ortaya koymaya yetmemistir. Eserde yer alan Katavan Savast ile ilgili

% Hasan-1 Yezdi, Cami‘u’t-tevdrih-i Haseni. Bahs-i Timiiriydn pes ez-Timilr, nesr. Huseyn Muderrisi-yi
Tabataba'i - irec Afgar, Karachi 1987.

% Biilent Ozkuzugiidenli, Hasan-1 Yezdi'nin Cémi‘u’t-tevdrih-i Haseni Isimli Eserinin Selcuklular Kismi
(Giris-Fars¢a Metin-Tiirkce Terciime), I-1I, Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii,
Basilmamus Doktora Tezi, istanbul 2014.

97 Tiirkiye Tarihi, Selguklu Devri, 1, Anadolu'nun Fethi, Istanbul 1934, s. 25; Istanbul 1944, s. 13, 46.

9% Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islim Medeniyeti, s. 505 (Burada eserin Fatih niishasinin numarasi sehven
4507 olarak verilmistir).

9 Biiyiik Selguklu fmpuratorlugu Tarihi, V, Ikinci fmpumtorluk Devri, s. 309, n. 1, 320, 405, n. 2, 406, n. 3,
407, 408, 409, 410, 411, 412, 416, 439, n. 6, 440, 441, 460, n.1, 494.

100 “Selcuklular”, IA, X, s. 353, 357 (burada eserin Fatih niishasimin numarasi hatali olarak 4507 olarak
verilmistir), 414; Harezmsahlar Devleti Tarihi (485-618/1092-1221), Ankara 1992, s. 16.

101 Fars Atabegleri, Salgurlular, Ankara 1975, s. XVI; Kirmin Selcuklular, s. X111, 235.

102 Selcuklular, 1, Biiyiik Sel¢uklu Devleti Tarihi (1040-1157), Istanbul 2013, s. 33, 56, 88, 112, 136, 271-275.

103 Bijyiik Sel¢uklu fmparatorlugu Tarihi, V, Ikinci imparatorluk Devri, s. 309, n. 1, 331, n. 5, 405, n. 2.

104 Bijyijk Selcuklu fmparatorlugu Tarihi, V, Ikinci imparatorluk Devri, s. 331, n. 5.
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bilgiler Osman G. Ozkuzugiidenli [Ozgiidenli] tarafindan 1994 yilinda Marmara
Universitesinde hazirlanan Sultan Sencer ve Kara-Hitdylar -Katavin Savasi
(536/1141)- isimli Yiiksek Lisans Tezi'nde ayrintili olarak incelenmistir'®. Bu
calismadaki su teshis dikkat cekicidir: “Miiellif simdiye kadar Ortagag tarihi
arastirmacilar tarafindan referans olarak kullanilmasina ragmen, eserin tahlil ve
tenkidini Sel¢uklu tarihi i¢in yapacak bir arastirmaci heniiz ¢ikmamigtir”10,

Cémi‘u’t-tevdrth-i  Haseni, Selcuklu tarihgilerinin yaninda Timurlu
tarihgilerinin de dikkatini ¢ekmistir. Fransiz sarkiyat¢i Jean Aubin, 1956 yilinda
yayinladig1 Deux sayyids de Bam au XVe siécle isimli ¢calismada Hasan-1 Yezdi'nin
Huseyn Muderrisi-Tabataba’t ve Irec Afsar tarafindan nesredilen Timurlular
kismindan istifade etmistir'?”. Yine Beatrice Forbes Manz, 2006 yilinda yayinladig1
“Local Histories of Southern Iran” baslikli makalede, donemin diger mahalli
kaynaklarinin yaminda Cdmi ‘u’t-tevdrih-i Hasen?’nin Timurlular kisminin kaynak
degeri iizerinde durmustur!s.

SONUC

Glintimiize ulasmayan kaynaklar1 kullanmas: bakimindan Selguklu tarihi i¢in
son derece Onemli bir eser olan Cdmi ‘u’t-tevirth-i Haseni, Sel¢uklu tarihi
arastirmalarinda dnemine ragmen az kullanilan bir eser olmustur. XX. yiizyilin
baslarindan itibaren eserin varligindan haberdar olunmasma ragmen eser tam
manasi ile kullanilmamustir. Cami ‘u’t-tevirth-i Haseni’'nin Selguklu tarihi i¢in asil
onemi, miiellifin sik sik alintilar yaptig1 ve ismini kaynaklar1 arasinda zikrettigi
Sencer-nime (veya Rezm-ndme-yi Senceri ya da Rilz-ndme-yi Sencer?) isimli manzum
eserden gelmektedir. Sultan Sencer devrine ait ayrintili bilgiler veren ancak
gliniimiize ulasmayan bu eserin Selguklu tarihi icin biiyiik Onem tasidig1
muhakkaktir. Sonug olarak, Cdmi ‘u’t-tevirih-i Haseni, Sel¢uklular ve 6zellikle de
Sultan Sencer devri igin en tafsilatli kaynaklardan birisidir.

105 Syltan Sencer ve Kara-hitdylar -Katavdn Savas: (536/1141)-, s. XVI-XVIIL, 52-73.

106 Sultan Sencer ve Kara-hitdylar -Katavdn Savast (536/1141)-, s. XVL

107 Deux sayyids de Bam au XVe siécle. Contribution a I'histoire de I'Iran timouride, Wiesbaden 1956, s. 424-
425.

108 “Local Histories of Southern Iran”, History and Historiography of Post-Mongol Central Asia and the
Middle East. Studies in Honor of John E. Woods, ed. ]. Pfeiffer-S.A. Quinn, Wiesbaden 2006, s. 269-
270.
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MENGUCEKLI ASKERI SAVUNMA YAPILARINDAN BIiRISi:
DIVRIGi KALESI*
ONE OF THE MENGUCEKS’ MILITARY DEFENSE
STRUCTURES: DIVRIGI CASTLE

Abdullah KAYA*

Oz

Anadolu’da onceden var olup Tiirkler doneminde yenilenen yapilarin en eskilerinden birisi de
Divrigi Kalesi’dir. Kale, Sivasin Divrigi ilgesinde sehrin kuzeyinde Calti Vadisi'ne bakan
ugurumun kenarinda yiiksek bir kayaliin iizerindedir. Gegmisi Hititlere kadar dayanan Divrigi'nin
sehir olarak ne zaman ve kimler tarafindan kuruldugu tam olarak bilinmemektedir.

Divrigi, Bizans doneminde Sasani ve Araplarla yapilan miicadeleler esnasinda tampon bir bolge
konumundaydi. Divrigi Kalesi Bizansin, Sisani ve Abbasi sumirlarina yakin en nemli karakolu olmustu.
Divrigi, tamamen Bizans yonetimine girdikten sonra ozellikle imparatorlugun kiiskiin halklarindan
Pavlikanlar'in yasadigi bir u¢ sehri olmugtur. Divrigi Kale'si ise Bizans'tan sonra Tiirklerin eline
gecmistir. Mengiicek Gazi'ye bagh Tiirkmenler, Malazgirt Zaferi'nden sonra dik yamacl bir tepe
iizerindeki Divrigi Kalesi'ni, birkag haftalik bir kusatmadan sonra fethederek Emir Mengiicek Gazi'ye
teslim etmiglerdir.

Biz bu calismamizda Divrigi Kalesi'nin baglangicindan giindimiize tarihi siirecteki durumunu ve

bolgeden gegen seyyahlarin kale hakkindaki diisiincelerini aktarmaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler
Divrigi Kalesi, Mengiicekliler, Bizans, Malazgirt Zaferi, Selcuklular

Bu makale 27 Kasim 2015 tarihinde “Selcuklu Kaleleri ve Savunma Yapilart” Sempozyumunda sozlii
olarak sunulmustur.
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Abstract

Divrigi Castle is one of the oldest buildings existing in Anatolia earlier and renewed in the
Turkish era. The castle is on a high rock on the edge of the cliff overlooking Calt: Valley in the north
of the city in the province of Divrigi in Sivas. It is not known exactly when and by whom Divrigi,
history of which dates back to the Hittites, was established as a city.

Divrigi was a buffer zone during the battles against Sassanians and Arabs in the Byzantine
era. Divrigi Castle was the most important station near the Byzantine, Sassanid and Abbasid
borders. After coming under the rule of Byzantine completely, Divrigi became a border city where
especially the Pavlikans, one of the resentful peoples of the empire, lived. Divrigi Castle came under
the domination of the Turks after that of Byzantium. After the Malazgirt Victory, the Turkmen of
Mengiicek Gazi conquered Divrigi Castle located on a steep slope after a few weeks’ siege and
handed it over to Emir Mengiicek Gazi.

In this work we will try to explain the situation of Divrigi Castle in the historical process from

the beginning up to present day.

Keywords
Divrigi Castle, Menguceks, Byzantine, Malazgirt Victory, Seljuks
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GIRis
Mengiicekliler'in Dogu Anadolu’ya Gelisi ve Divrigi Kalesi'nin Alinis1

Biz bu calismamizda Divrigi Kalesinin baslangicindan giiniimiize tarihi
stirecteki durumunu anlatmaya c¢alisacagiz. Kale, Sivas'in Divrigi ilgesinde yer
almaktadir. Divrigi, gecmiste Bizans-Sasani daha sonra da Bizans-Arap
miicadelelerine sahne olmustur. Divrigi, bu miicadeleler de Bizans ile Araplar
arasinda tampon bir bolge idi. Her iki taraf da aralarmda bazen sahipsiz topraklar ad1
altinda boyle yerler olustururlardi. Buralarmm bu sekliyle diismana karst en etkili
savunma mekanlar olarak diistiniiyorlardi’. Divrigi, tamamen Bizans y6netimine
girdikten sonra Ozellikle imparatorlugun kiiskiin halklarindan Pavlikanlar'in
yasadigr bir ug¢ sehri olmustur? IX. yy’da Anadolunun themalara (temalara)
ayrildigr haritaya baktigimizda Divrigi'yi Bizans'm son smuri1 olarak gormekteyiz?.
Burada mevcut olan Divrigi (Tephrike) Kalesi Bizans'mn, Sasani ve Abbasi simirlarina
yakin en 6nemli karakolu olmustu.

Gecmisi Hititlere kadar dayanan Divrigi'nin sehir olarak ne zaman ve kimler
tarafindan kuruldugu bilinmemektedir. Buna ragmen eski kayitlara bakilarak sehrin
tarihi IX. yy ortalarinda Pavlikiyanlar* ile baglatilmaktadir. Divrigi, Pavlikiyanlarin en
onemli merkeziydi. Ancak Bizans Imparatoru VI. Leon, Pavlikiyanlar {izerine bir
sefer diizenleyerek bolgeyi ele gecirdi ve halkin biiyiik bir boliimiinii de stirgiine
gonderdi. Divrigi bolgesinde Tiirk hakimiyetinin ne zaman basladig1 kesin olarak
bilinmemektedir. Ancak bolgede Tiirklere ilk olarak 13 Mart 1068’de rastlamus olan
Bizans Imparatoru Romanos Diogenes, onlari geriye piiskiirtmiistii.

Doneme ait kaynaklarin yetersizligi sebebiyle Mengiiceklilerin bu illeri ne
zamandan beri idare etmeye basladiklarna dair kesin bilgiler mevcut olmayip
degisik rivayetler bulunmaktadir. Bunlardan yaygin olan kanaate gore, Malazgirt
Zaferi'ni kazanan Sultan Alparslan, Yukar: Firat ve Calti Nehirleri vadilerinin fethine
Menglicek Gazi'yi memur etmistir. Bahsedilen yerlerin fethine memur olan

1 Claude Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu’da Tiirkler, Cev. Yildiz Moran, 3. baski, Istanbul 1994,
s.79.

2 Osman Turan, Dogu Anadolu’da Tiirk Devletleri Tarihi, Istanbul 1981, s.55.

3 George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, Ankara 1999, s. 96-97.

4 Pavlikianlar(Pavlikiyanlar) hakkinda daha genis bilgi i¢cin bkz. (George Ostrogorsky, Bizans Devleti
Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, TTK Yay., 5. Baski, Ankara 1999, s.221; Faruk Stimer, “Mengiicekler” , 1A, VIIL,
3. basky, Istanbul 1977; Charles Texier, Kigiik Asya, Cev. Ali Suat, C.3, Ankara 2002, s.132; Mikail
Bayram, Ahi Evren Tasavvufi Diisiincenin Esaslari, TDV Yay., Ankara 1995, s.42).

5 Ali Sevim, Unlii Selcuklu Komutanlar1 Afsin, Artuk, Atsiz ve Aksungur, TTK Yay., Ankara 1990, s.11-
12.
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Mengiicek Gazi ise oncelikle Kemaht alarak orasim merkez yapt daha sonra
Erzincan, Sebinkarahisar, Divrigi sehirlerini zaptederek Mengticeklileri kurdu (1072)¢.

Mengticek Gazi'ye bagh Tiirkmenler, Malazgirt Zaferi'nden sonra dik yamach
bir tepe tizerindeki Divrigi Kalesi'ni, birkag haftalik bir kusatmadan sonra feth ederek
Emir Mengiicek Gazi'ye teslim ederler. Farkli bir goriis ise, Divrigi'nin 1092'lerde
Tiirk egemenligine girdigi ve Mengiicek Gazi'nin hentiz hayatta iken bu bolgeyi oglu
Ishak’in yonetimine terk ettigi yoniindedir. Bu goriise gore, Divrigi Mengiiceklileri
1095’lerde kurulmustur’. Mengiticekliler bolgeye ilk geldiklerinde halkin ¢ogunlugu
batiya gog etmis, kalanlar ise Divrigi Kalesi'nin saglamhigindan yararlanarak bolgeyi
terk etmemislerdi®. Kalenin alimisiyla Erzincan’da oturan Mengiicek ailesinin bir
kolu Divrigi’ye gelir ve buraya yerlesir.

Mengticeklilerin Bizans'tan aldig1 bu sehirlerin bir kismi Bizans kiiskiinleriyle
doluydu. Buralar Bizans icin smir sehirleri konumundaydi. Gerek yonetimden
gerekse mezhepsel farklardan dolay1 Bizans Devletine ters diisenler Divrigi, Kemah
gibi sehirlere sigimmuslardi. Mengiicek Gazi, Anadolu’ya geldikten sonra Erzincan'mn
giineyinden Divrigi'ye uzanan hat {izerindeki sehir ve kasabalar1 Bizans'in
karigikliklarindan da istifade ederek ele gecirmisti®.

Mengticekliler yasami boyunca hayatin1 hemen hemen Tiirkiye Sel¢uklularimn
egemenligi altinda stirdiirebilmistir’®. Mengticeklilerin onlar1 tabi olduklarma dair en
onemli delil ise Divrigi Ulu Cami’sin de I. Alaeddin Keykubad'in adimin gegmesidir.
Bir digeri de sikkelerde Sel¢uklu sultanlarmin isimlerinin bulunusudur.

Divrigi Kalesi ve Fiziki Konumu

Ik olarak Dogu Roma déneminde yapildigi diisiiniilen Divrigi Kalesi,
Ortagag Anadolu’sunun gilinlimiize gelen en Onemli askeri yapilarindan
birisidir'. Mengticekli mimarisi denilince genellikle Divrigi'deki Ulu Cami ve
Dartigsifas1 akla geldigi icin c¢alismalar ekseriyetle bu eserler {izerinde
yogunlagmustir. Askeri yapilar: hakkinda pek detayl bilgiler mevcut degildir. Bu
yapilar hakkindaki bilgileri daha c¢ok seyahatnamelerden almaktayiz. Bazi

6 Osman Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, Bogazigi Yay. Istanbul 2001, s.55.

7 Aksarayl Kerimiiddin Mahmud, Miisameret-al-Ahyar, Cev. M. Nuri Geng Osman-F. N. Uzluk, TTK
yayinlari, Ankara 1943, s. 27, 124; Mehmet Onder, Sehirden sehire Efsaneler, Destanlar, Hikayeler,
11, YKY, Istanbul 1974, 5.54.

8 Mustafa Kafali, Anadolu'nun Fethi ve Tiirklesmesi, AKM Yayinlari, Ankara 1997, s.6.

®  D.Marshall Lang, Eski Halklar ve Ulkeler Giirciiler, Cev. Nesenur Domanig, Ceylan Yaymcilik, Istanbul
1997, s.5.

10 Cahen, s.120

1 Erdal Eser, “Divrigi Kalesi Kazisi: 2006-2012”, XVI. Ortagag-Tiirk Donemi Kazilar1 ve Sanat Tarihi
Arastirmalar1 Sempozyumu Bildirileri, 18-20 Ekim 2012, C.1, Sivas 2014, 5.405-420.
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boliimlerinin IX. yy. da Pavlikanlarca yapildig: samlan Divrigi Kalesi, Tiirklerin eline
gectikten sonra 1097’de Mengiicekli Siileymansah tarafindan yeniden insa
edilmisgtir?2.

Kale ilgenin dogusunda kayaliklar iizerindedir. Kalenin dogu ve kuzey kisimlari
dik ve derin ugurumlarla Calti deresine kiyidir. Bundan dolayr kalenin bu
taraflarinda sur bulunmamaktadir. Kaleden Calti deresine uzun tas merdivenlerle
inilmektedir. Engebeli bir arazide kurulmus olmasi savunmasini kolaylastiriyordu.
Kale diger Tiirk sehirlerinde oldugu gibi i¢ ve dis boliimlerden olusmaktadir.
Genellikle egimli bir zemine sahip olan kalede, i¢ kalenin duvarlart bu egim
tizerindedir. Kale duvarlarimn bazi boliimleri glintiimiize kadar gelebilmistir. Kalan
duvarlar {izerinde arslan burcu diye isimlendirilen bir de bur¢ bulunmaktadir. Bu
burcun yukar: kisminda iki arslan basi heykeli vardir. Bunlarin disinda kalede iki su
sarnici, kemer tizerine yapilmus iki oda (cephanelik olmali) ve Kale Cami’si bugiin
ayaktadir. Dis kalenin sur uzunlugu 1 km iken i¢ kalenin ki 1.5 km ye ulasmaktadir.
Kalenin giiney-kuzey acikligi 400 m. dogu-bati eni ise 200 m. kadardir. Surlarin
cephesi sehre doniiktiir. Kalenin duvarlari yiiksek ve saglamdir. Dis ve i¢ kale
duvarlar tizerinde bir¢ok burg vardir. Dis kale giiney bat1 ve bat1 yonlerinde iki kap1
ile sehre agilmaktadir. Kalenin dogu kesiminde duvarlar tamamen moloz (kesme)
taglarla insa edilmistir surlarin yiiksekligi ise 5 ile 8 metre arasindadir 3.

Arslanli burcun yer aldif1 giineydogu duvarlar1 ise Moloz yerine diizgiin tas
orgii ile cevrilidir. Arslanli bur¢ 10 metrelik bir cephe iizerinde, 8 metre
yiikseltilmistir. Arslanli burcun etrafindaki duvarlar yikilmista olsa kendisi biitiin
azametiyle dimdik ayakta bulunmaktadir. Giiney duvari ise arslanli burcun altindan
baslayarak batiya dogru devam eder. En yiiksek duvarlar buradadir. Dogudaki
burcun yiizeysel kesme taglari sokiilmiis onarim gdrmeden giiniimiize ulagmistir. Iki
burg plan olarak besgen olup buradaki bir delikten kalenin altindaki magaraya,
oradan da arslanli burcun etegine ulasilir. Surun yiiksekligi ise 15 metredir'+.

Arslanli burctan kuzeye dogru devam eden bir ¢izgi iizerindeki i¢ kale surlari ise
bir iki burg¢ ayag ve beden temeli disinda yerle bir olmustur. I¢ kale kapisinin
merkezde oldugu disiiniilmektedir. Kalenin en 6nemli savunma yeri arslanl
burctur. Kalenin giris kapisi giiney surlarimnin bitip bat1 surlarimn bagladig1 kosededir.
Kapidaki kemer kilit tagimn yerden yiiksekligi 9 metredir. Bu dis kemerden 1 metre
derinde ve ondan oldukga algak bir ikinci kapt kemeri daha vardir. Yikilan kemerin
ici kaba moloz tag orgii ile doldurulmustur'®. Bati surlar {izerinde yer alan, yakin

12 Hikmet Denizli, Sivas Tarihi ve Arutlari, Ozbelsan Yaymlari, Sivas (Tarihsiz), s.227.

13 Necdet Sakaoglu, Tiirk Anadolu’da Mengticekogullari, YKY., Istanbul 2005, 5.113- 114; Denizli, 5.227.
14 Denizli, s. 227-228.

15 Denizli, s. 228.
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zamana kadar saglam olan kapi bugiin yikik durumdadir. Ozellikle alinlik ve ig
kemer yikilmistir. Kapimn {ist kemeri ise mevcuttur. Kapinin solundaki tiggen burg
tizerindeki kitabe ise Memliikliiler donemine aittir'®. Bu kapidan girince sagda
eskiden bir cami oldugu kaynaklarda geger"”. Kalenin kuzeyindeki surlar ise daha
alcak ve zayiftir. Kuzey surlariin yiiziinde iki magara vardir. Bunlardan asagidakine
“soguk magara” adi verilmektedir. Ustteki magara ise kaleye gizli yol veren kaya
tiinelidir. Bunlarin disinda kalede su sarnici harabeleri'® ve ev temellerinin izleri
mevcuttur?.

Mengticekli Melik Salih doneminde Divrigi Kalesi'nin ozellikle 1243 Mogol
istilasindan sonra yikilan yerleri tamir ettirilip yarim kalan noktalar1 ise
tamamlanmistir. Bu onarim esnasinda kaleye yeni burclar da eklenmistir. 7 Ekim
1252 tarihli onarim kitabesi?® de kaledeki biiyiik kuleye Melik Salih tarafindan
koydurmustur. Bunun disinda kale kapilarinda 1236-1237 ve 1242-1243 tarihlerini
tastyan kitabeler de vardir. Yabancilara ait ¢ok az iz tasiyan, biiylik bir kismu
Mengticeklilere ait olan Divrigi kalesi, belki de Anadolu’da imar edilen ilk Tiirk
kalesidir?!.

Divrigi Kalesi'nde Bulunan Onarim Kitabeleri

Ahmetsah?? yalmz Ulu Caminin yapimiyla kalmamuis, su kanallari, yollar ve
bircok hayir kurumlar insa ettirerek {ilkesinin bircok yonden imarii saglamistir.
Bunun yaminda 6zellikle yaklasan Mogol tehlikesinden dolay1 Divrigi Kalesinin
surlarimt onartmis ve onlara karst busimn gliclii muhkem bir kale konumuna
gelmesini saglamustir. Kalede yaptirmus oldugu onarimlara dair kitabeler mevcuttur.

* Ahmetsah’in kitabeleri: Girisin tizerinde, B kapisimn kap1 boslugunun sonuna
yerlestirilmis 155 x 60 ebadinda biiyiik bir tasin {izerinde Grenard tarafindan
yayimlanmis biiytik harflerle pek ¢ok yeri silik iki satirlik Selguklu naksi bir yaziyla:

16 Kitabe Kalenin o donemdeki onarimina igaret etmektedir. 14 Safer 854/29 Mart 1450 tarihlidir.

17 Sur Cami.

18 Kalenin su ihtiyac sarniglarla giderilirdi. Kaleye giineydeki surlarin temelinden giren kiinklerle,
Mengiicekliler déneminde Ahmetsah suyunun ulagtirildig: sarahyor. Biiyiik kalelerde zahire ambarlar
bulunurdu. Medafin denilen bu ambarlarin ¢ogu, kayalar {izerine oyuklar agilarak yapilirdi. En biiyiik
medafinler Arslanh Burcun altindaki kayaliklardadir bunlara bir menfezle girilirdi. Kalenin yiyecekleri
burada korunurdu medafine (yardami) derlerdi. Daha birgok irili ufakli medafinler mevcuttu.
(Sakaoglu, s.118).

19 Denizli, s. 228.

20 flhan Erdem, “Dogu Anadolu Tiirk Devletler”, Tiirkler, Ed. Hasan Celal Giizel, C.6, 5.458; Albert
Gabriel, Monuments Ture D’ Anatolie (Amasya-Tokat-Sivas), II, Paris 1934, s. 172

2t Denizli, s.227; Stimer, “Mengiicekler”, VIIL, s. 598.

2 (1220-1245) yillar1 arasinda hiikiim siiren Divrigi Mengiicekli hiikiimdaridir.
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“Bu kutsal kapmnin yapilmasim bilgin ve adaletli Melik, giiclii, muzaffer, Allah’in yardim
ettigi, devletin ve dinin keskin kilici, zaferleri ¢ok Siileymansah oZlu Ahmetsah,-Rabbin
bagislamasima muhtag- 634 (1236- 1237) senesinde buyurdu”> yazihidir.

Kapinin {izerinde yerlestirilmis 55 x 50 ebadinda bir tasin {izerine pek ¢ok yeri
silik iki satirlik bir yaziyla su kitabe de vardir:

“oliiald (ol (ladles (p ol deal Jalaall sl cpall s Liall alaa Jalad) @llal) A 50 ol A
Dl )l A G )5 (A Gt sall jaal

“Adaletli Melik, diinyamin ve dinin keskin kilici, zaferleri ¢ok, Sahinsah oglu
Siileymangsah oglu Ahmetsah'm saltanatinda (O) Halifenin yardimasidir. Zaman: 640
senesinde (1242- 1243)”?* yazihdir. Bu iki kitabe Ahmetsah’a aittir.

Kosedag Savasi'ndan Divrigi de nasibine diisen maglubiyeti aldi ve kale
onlerine gelen Mogollar buralarimi harabeye cevirdiler. Bolge Selcuklularla birlikte
Mogol tahakkiimiine girmisti. Ahmetsah’tan sonra Mengiiceklilerin basina gegen
oglu Melik Salih ise, Divrigi Kalesi'nin noksan olan yerlerini ve Mogol istilasinda
yikilan kale burglarimi tekrar onartmis, eski burglara ek olarak yenilerini insa
ettirmistir. “Arslan bur¢” diye arulan, iki hayvan heykeli ile siislenmis olan biiyiik
kuleye de kitabesini koydurmustur?.

* Melik Salih kitabesi: Kalenin en yliksek noktas: arslan burcunda 130 x75
ebadinda bir tas tizerinde yer yer silik, iri harfli ti¢ satirlik bir yaziyla
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Bu burcun yapilmasim bilgin ve adaletli melik,devletin ve dinin keskin kilic: Isldm’in ve

Miisliimanlarin sereflisi, Mengiicekogullavimin taci, ¢ok giiclii, Sahinsahoglu Siileymangah

o8lu Ahmetsah'm oglu Melik Salih-Halifenin yardimcisidir- 650 senesinin Saban ayinin
birinci giinii (7 Ekim 1252) buyurdu” yazihdar 2.

2 Max Van Berchem — Halil Edhem, Materiaux Pour un Corpus Inscriptionum Arabicarum, Kahire 1917,
s. 88.

2 Corpus, s. 88-89.

%5 Abdulkerim Ozaydin, “Mengiicekliler”, DGBIT, Ed. H. D. Yildiz, C.8, Istanbul 1989, 5.151; Faruk Siimer,
Selguklular Devrinde Dogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri, TTK Yay., Ankara 1998, s.11; Ayru Miiellif,
“Mengiicekler, 1A, VIIL, 5.233.

2 Corpus, s. 89.
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Her ne kadar onarim kitabesi olmasa da Ahmetsah’in babasi II. Siileymansah
zamaninda da Divrigi Kalesi yenilenmistir?’.

Abaka Han"in Divrigi’ye Gelisi ve Kale Duvarlarini Yiktirist

Memliik Sultam: Baybars'in Elbistan’da Mogol askerlerini yenmesinden dolay1
Anadolu’ya gelen Abaka Han, Erzincan iizerinden Kemah ve Divrigi'ye ge¢misti.
Mogollarin geldigini duyan ahali, onlar1 karsilayarak yiyecek ve erzak verdi. llhanl
hiikiimdar1 durumdan gayet memnun idi, tam sehirden ayrilirken kale burclarmdan
bir kisinin ok ve yayla gosteri yaptigini gordii ve olaya ¢ok sinirlendi. Bunun tizerine
Divrigi Kalesindeki surlarin yikilmasim emretti?®. Bu emrin yerine getirilip
getirilmedigi bilinmemekle birlikte?’, kalenin giliney bati1 kdsesinde yer alan kapmin
bu dénemde iptal edildigi diisiiniilmektedir®. Ibn Bibi'nin eserinde bu olay detaylhca
anlatilir.

Memliikliiler Dénemi Divrigi Kalesindeki Onarimlar

Sivas ve cevresi Ilhanhlardan sonra FEratnahilara tabi olsa da Divrigi
Memliikliiler'in elinde kalip bu iki devlet arasinda smur sehri olmustur. Divrigi
Kalesi, Mengiiceklilerden sonrada bircok kez onarim gormiistiir. Bunlardan
Memliikliiler donemine ait olanlar:

27 Erdem, s.402.

28 Abaka Han kale mazgallarindan silahli kisileri goriince, Elbistan’a hareket etmeden once kaleyi
yiktirmigtir.( Adnan Mahirogullari, Seyyahlarin Goziiyle Sivas, Acar Matbacilik, Istanbul 2001,5.228);
Sehir esrafinin Abaka’y1 ¢ok iyi karsilamalarina ragmen surlarin yikilmasini emretmistir. Abaka halkin
kendisine karsi ilgisizligine ve kalede silahl kisilerin bulunmasina kizmustir. Halk hediyeler ile huzura
gelmisse de Abaka kale surlarimi yiktirmistir.(Turan, s.68; Siimer, Dogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri,
s.11;Aym mlf., “Mengiicekler” , VIIL,, s.717); Ibn Bibi’nin eserinde anlatildigs gibi, Divrigililerin kendisine
karg1 alicenap davranmalari ve hediyelerle karsilamalarmdan memnun kalmusti. Bu durum tedirgin
bekleyis icindeki Divrigi halkimi da rahatlatmisti ki bu sirada cahillerden ve aylaklardan bir grup,
agirilik ve sersemliklerinden Taceddin Zeyrek'in kolesini ve gocuklarmi Sldiirmeye kalktilar. Abaka
bunlar cezalandirdi. Yine Divrigi sakinlerinden birinin kalenin sereflerinden inip {izerinde ok ve yayla
Abaka'nmn yanmna gelme ciiretini gostermesinin karsiigimi agir gérdii. Bu olaydan da sonra Abaka
kalenin temelinden yikilmasi ve surlarin duvarlarmn yerle bir edilmesi konusunda ferman buyurdu.(
Ibn Bibi, el Evimirii’l -‘Ald’iye Fi'l-Umuri'l-Ala’iye(Selguk name), Cev. Miirsel Oztiirk, C.II, TTK yaymlari,
Ankara 1996, 5.196-197 ; Ibn Bibi'nin Farsca Muhtasar Selcuknamesinden Anadolu Selcuki Devleti Tarihi, Cev.

M. Nuri Gengosman, F. N. Uzluk, TTK yayinlari, Ankara 1941, s.287).

2 Siimer, Dogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri, s.11; Ay mlf., “Mengiicekler”, VIIL., s.233.

3% Erdal Eser, “Divrigi Kalesi Kazisi: 2006-2012”, XVI. Ortagag-Tiirk Donemi Kazilar1 ve Sanat Tarihi
Arastirmalar1 Sempozyumu Bildirileri, 18-20 Ekim 2012, C.1, Sivas 2014, s5.405-420.
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Sultan Cakmak ve yonetici Ebubekir’in Fermanlarr: B kapismun birkag metre solunda
hisarin dis paramentine yerlestirilmis 60 x 40 ebadinda, Grenard tarafindan da
yayimlanmus bir tas {izerinde naksi islek 3 satirlik orta harfli bir yaziyla:
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“Bu mesken asil Melik el-Tahir’in emriyle ....Melik Tahir'in oglu Ebu Bekr zamamnda

yapimgtir. Yardimcist Allah'tir. (O) dinlerin...... bu beldelerin (?) adaletli Sultani(dir) 14

Safer 854 (29 Mart 1450)” yazihidir3! Siiphesiz kitabeden de anlasildigy iizere
Serafeddin Ebubekir Memliikler déoneminde Divrigi'nin valisi konumundadir.

XIV. ylizyiln sonlarinda Yildirim Bayezid'in bolgedeki seferleri esnasinda

Osmanli'ya katilan Divrigi, kesin olarak Mercidabik zaferiyle 1526’da Osmanl

hakimiyetine ge¢mistir.

XV. Yiizyildan Giiniimiize Seyyahlarin Goziiyle Divrigi Kalesi’nin
Durumu

Tarihi stiregteki gorevlerini tamamlayan bu askeri savunma yapilari,
maalesef daha sonraki donemlerde yapilan tas binalarin temellerini yahut
duvarlarini olusturan birer tas ocagl konumuna gelmislerdi. Goriildiigii iizere
gecmiste kentleri koruyan bu yapilar kusatma donemlerinin sona ermesiyle
kendilerini koruyamamuislardir. Bu eserlerin zamanla tahrip olusunun seyrini
seyyahlarin eserlerindeki anlatimlarindan daha iyi takip edebiliyoruz.

Mengticekliler tarafindan yapilmis olan Divrigi Kalesi'nin duvarlarindan biiyiik
bir kismu dogal sebeplerden ve diisman istilalarindan dolay1 yok olup gitmistir. Bu
kadar oneme sahip olan bir kalenin bakimsizlifi gorenleri tizmektedir. Bu eserin
gecmisteki durumunu seyyahlarin seyahatnamelerindeki anlatimlarindan yahut
graviir ¢izimlerinden daha iyi gorebiliryoruz.

1635 yilinda Divrigi'ye gelen Kitip celebi, “Cihannuma” adli eserinde ilgeye dair
bilgiler vermekte, ancak kale hakkinda detayl bilgiler vermemektedir.

1650 yillarinda Evliya Celebi Divrigi Kalesi'nin tasvirini séyle yapmistir; Van,
Maku, Sin ve Mardin kalelerinden sonra Divrigi Kalesi gelmektedir. Oyle dayarkl
bir kaledir ki, ancak kusatilip aman dedirterek ele gegebilir. Yoksa higbir sekilde bir
taraftan lagim, sibe ve siper yapmak miimkiin degildir. Megerki kalede kitlik ola. Ne

31 Corpus, s. 92- 93.
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olursa olsun, halki i¢ kale kayasinin en tepesinden iki bin kesme tas merdiven ile ta
Firat nehrine inen bir suyolu vardir ki, dillere destandir. Suya gidenin baska yolu
oldugu gibi, su getirenlerinde ayr1 bir yolu vardir. Iki nehir birbirine bakar. Bundan
baska, kale iginde yagmur suyu sarniglari, bugday ambarlari, cephaneligi ti¢ yiiz adet
toprakla Ortiilii ev ve bir cami olup, kalenin batiya bakan ve asag1 sehre agilan bir
demir kapisi vardir. Burg ve kuleleri saglam ve giizeldir. Yeniceri ocagindan kale
dizdar1 ve kale neferleri vardir. Kalenin iginde imaret yoktur32.

1839 yilinda Divrigi’ye gelen seyyah, Ainsworth, kale hakkinda kisa ancak ilging
olan su agiklamay1 yapmaktadir: “Divrigi'nin batisimdaki bir kaya iizerinde biiyiik bir
kalenin izleri ile suyun ters tarafinda kayaliklar iizerinde bir de kiiciik kale
vardir......... Surlar iki sirali, Sarasenic (Arap-Islam) karakterinde, bati Asya’da goriilen
bu tarz kalelerin en miikemmellerindendir” 3. Bu anlahmdan kalenin artik
kullarulmiyor oldugu anlasilmaktadr.

1876 yilinda Divrigi’ye gelen bir baska seyyahta Fred Burnaby’dir. Ev sahibi ile
birlikte kaleyi gezen Burnaby, buranin harabe bir goriiniimde oldugunu su

“

climlelerle ifade etmektedir: “.....derken bu kiiciik kasaba goriindii. Kavak agaclarindan
ince bir kugak, kasabann etrafimi gerceve gibi sarwyor. Erigilmez gOriinen bir kayamn iizerine
kus misali tiinemis eski, yikik bir hisar Divrigi'nin karg: tarafindan bize bakwyor. Daha da
yiiksek bir noktada bulunan ancak hisara gizli bir patika sayesinde baglanan kule, hisarin bir
saldinida ele gegirilmesi olasith§ma kars: garnizon icin sigmnak gorevi goriiyor. Hisarm
asadismda hizli bir ¢ay; Caltt cayr akar.......... kaledeki saglam tas isciligi, duvarlarin

baslangicta biiyiik bir 6zenle insa edildigini gosteriyordu”3.

1890 yilinda Divrigi’ ye gelen seyyah Vital Cuinet, “Asya Tiirkiyesi” adli
eserinde Divrigi Ulu Cami ile ilgili olarak tespitlerini anlatirken kalenin
durumuna da ayrintili deginmistir: “Eski sehir, iizerinde sadece duvarlari ayakta kalan
bir kalenin bulundugu kayalhigin etegine kurulmugtur. Bu kalenin tepesinde Selcuklu
iislibuyla yapinus fakat terk edilmis durumda olduk¢a giizel bir cami bulunmaktadir.
Aymi usliiplu baska bir Cami kale duvarmmun disginda yiikselir ve tiim sehre hikimdir.
............. 7%, Ayrica Cuinet, Divrigi'deki hanedanligin son halinden bahsederken

32 Corpus, s. 87; Evliya Celebi, Seyahatname III, Istanbul 1314, 5.211-213; Ibrahim Arslanoglu, Evliya
Celebi Sivas'1 ve Sivashy1 Anlatiyor, Sivas Hizmet Vakfy, Istanbul 1991, 5.48

3 W.F. Ainsworth, Travels and researches in Asia Minor, III, London 1842, s.7-12.

3 Mabhirogullari, 2001, s.114-115.

% Vital Cuinet, La Turquie d’ Asie -I- L’ Anatolie Orientale Tre’bizonde, Erzeroum, Bitlis, Van, Diarbe’kir,
Les éditions, Istanbul 2001, 5.668;Mahirogullar1,2001, 5.153; Ayni mlf., ”l:lg Yabanc: Seyyah'm Goziiyle
Divrigi Ulu Cami Siislerin Sirri”, Tarih ve Diisiince, 5.37, Istanbul- 2003, s. 48.
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seyahatnamesinde kalenin son durumunu da anlatmistir: “Burada kurulmugs olan
beylikler egementliklerini yitirdikten sonra da bolgeyi terk etmeyerek buralarda eski giiclerinden
ve zenginliklerinden yoksun bir sekilde hayatlarin siirdiirmiislerdiv. Bunlar kale duvarlarmmn
harabeye dondiigii, avlularimn otlar tarafindan kaplandir o muhtesem saraylarimin bir
kdsesine cekilerek yasamlarina devam etmeye bagladilar’3e.

1890’larda gelen seyyahlardan Vincent W. Yorke ise Divrigi Kalesi igin;
“Tepedeki ilk duvarlari, Paulikianlarin insa ettigi” tahmininde bulunmustur?®.

Kalenin 1930'lu yillardaki haline bakilirsa simdiye gore ¢ok daha saglam bir
vaziyettedir. Hatta XIX. Y{izy1l sonlarina kadar yerlesime sahne oldugu ve sonra terk
edildigi anlagilmaktadir. 1933 tarihli “Sivas ve Tokat” adli calismaya gore “kare, cokgen
ve yuvarlak kulelerle giiclendirilmis kalenin duvarlari hala ayaktadir ve duvarlari takip ederek
tam turunu yapmak miimkiindiir”. Bu calismada Divrigi Kalesi soyle tarif edilmektedir;
“Asagr yukart yuvarlak olan bu kalenin i¢ kismunda gesitli yapilar vardi: Garnizon igin
yatacak yerler, diikkanlar bugiin hemen hemen hi¢ bir seyin kalmadig: bir depo, iyi korunmus
bir cami ve en sonunda, merkeze dogru kalenin burcu ya da i¢ istihkamlar: oldugu samlan
dnemli bir bina bulunur”3®. Bugiin ise bundan geriye, cok kenar govdesi kare bir kaide
tizerinde bulunan bir kule ve buna bagh birka¢ duvar kalmustir.

Bunun disinda bir¢ok arastirmaci ve seyyah Divrigi'ye ugramistir. Ancak H.
Von Der Osten gibi bazi arastirmacilar eserlerinde Ulu Cami hakkinda bilgi
verirken kaleden bahsetmemislerdir. Osten, 1920’li yillarda Divrigi’ ye gelmis ve
bura hakkinda yazdig1 “Exploration in Hittite Asia Minor 1927- 1928” adl1 eserinde
“Kiiciik Asya'min en giizel Cami ve medreselerinden biri buradadir” diyerek sadece bu
eserlere olan hayranligimi belirtmis® ancak anlasilan o ki kalenin mevcut
goruntiisii onun ¢okta dikkatini gekmemistir.

Divrigi Kalesi'nde 2006 Yilinda Baslayan Kaz1 Calismalar1 ve Sonugclari

Divrigi Kalesi'nde yapilan kazi ¢alismalar1 Sanat tarihgisi Dog¢.Dr. Erdal Eser ve
ekibi tarafindan 2006 yilinda yiizey arastirmalar ile baslamis olup hald devam
etmektedir.

2007 yilinda kalenin mevcut durumunu Sayin Erdal Eser su sekilde tasvir
etmistir; “Divrigi Kalesi surlarimmn giiney ve bati boliimleri disinda kalan birimleri
giiniimiize gelememistir. Giiney boliim duvarlar: genel hali ile iyi durumda olmak iizere;

3  Cuinet, s.334.

37 Vincent W. Yorke, “A Journey in the valley of the Upper Euphrates” Geographical journal, VIII, 1896,
5.453.

38  Gabriel, s. 172.

3 H.Von Der Osten, Exploration in Hittite Asia Minor, 1927- 1928, Chicago, 1929, s.118.
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doguda yer alan dairesel kesitli bir burcun dis kaplamalarinin tamamen sékiilmiis oldugu,
batwya dogru ilerledikce iki ayri yerde kale alamina gecis icin taglarin sokiilerek kap:
benzeri bosluklar olusturuldugu, kimi yerlerde zemine yakin taslarda ciddi bozulmalar
oldugu ve kaplama malzemelerinin yer yer dokiildiigii goriilmiistiir. Bu boliim ig
kisminda da, kaplamalar tamamen sokiilmiistiir. Moloz malzeme iizerinde, tas siralar:
rahatlikla izlenmekle birlikte dista yer alan bozulmalarin ice de yansidig1 goriilmektedir.
Batiwya bakan ve biiyiik oranda giiniimiize gelebilmis olan duvarlar iizerinde de yer yer
dokiilme, bozulma ve zemine kadar inen biiyiik catlaklar izlenmektedir. Biri kapimn
glineyi digeri ise kuzeyinde iki alanda duvarm biiyiik oranda tahrip oldugu
goriilmektedir. Bu béliimde duvarlar cogu yerde kaya zemine oturmakla birlikte, 6zellikle
dort noktada, kalin toprak tabakas: biriktigi gozlenmistir”.

2007, 2008, 2009, 2010, 2011 ve 2012 yillarinda yapilan kazi ¢alismalarindan ¢ikan
genel sonuca gore; ortaya cikmaya baslayan mekanlar kuzeydogu-gilineybati
dogrultusundadir. Ust seviyedekiler ise ge¢ donem ekleridir. Stabil olmayan kaya
zeminin derinligi de degisiklik gostermektedir. Yer yer zemine ¢ok yakindir. Sur
temellerinde oldugu gibi duvarlarda yer yer kayaya oturtulmustur. Yapilan kaz
¢alismalar1 esnasinda ekseriyeti Osmanl donemine ait seramik parcalari, sikke, ¢ok
sayida boncuk, bilezik, giille, sapan tasi ve metal eser parcas: bulunmustur®.

Sonug olarak, baz1 boliimleri M.S. IX. Yiizyilda Pavlikianlarca yapildigi sanilan
Divrigi Kalesinin giintimiize ulasan biiytik kisminin Mengticekliler tarafindan
yapildig1  anlagilmaktadir. Calismamizda, Anadolunun oOnemli savunma
kalelerinden birisi olan Divrigi Kalesi'nin yapildigi zamanlardan bugiine kadar ki
gecirmis oldugu tahribat ve onarimlarini yani durumunu seyyahlarinda yardimiyla
rapor etmeye calistik. Ayrica Divrigi Kalesi'nde yapilan kazi ¢alismalarmin son beg
yilin sonuglarim aktarmaya c¢alistik. Giliniimiizde ise kismi araliklarla ayakta olan
kale duvarlarimn onarim galismalar1 2015 yili itibariyle baslamis olup hala devam
etmektedir.

40 Erdal Eser, “Divrigi Kalesi 2007”, C. U. Sos. Bil. Der., C.34, S.1, Sivas 2009, 5.38-42.
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TARIH-i BEYHAKI'YE GORE SELCUKLU-GAZNELI
ILISKIiLERI VE SELCUKLU ALGISI

SELJUK-GHAZNAVIDS RELATIONS AND THE PERCEPTION
OF SELJUK ACCORDING TO TARIH-i BEYHAKI

Mustafa AKKUS*
Izzetullah ZEKI**

Oz

Gazneli Devleti, Sultan Mahmud déneminde Horasan ve Kuzey Hindistan’t da igine alarak
donemin en biiyiik devleti haline gelmigtir. Gaznelilerin hdkim oldugu Horasan’da Selcuklu
Tiirkmenleri Tugrul ve Cagri Beylerin liderliginde, onlarin siyasi dirayetleri, askeri kabiliyetleri ve
iistiin zekdlar1 sayesinde Biiyiik Selcuklu Devletini kurmuglardir. Boylece basta Abbasi Hilafeti
olmak iizere Islam birligini koruma ¢abasinda olan Gazneliler ve ardindan Selguklular, Islam
dleminde onemli hizmetler iistlenmislerdir. Tabi Biiyiik Selcuklu Devletinin dogusu ve kurulusu
siireci sancili olmus, Tiirk-Islam tarihi acisindan ayni gaye ve amagla hareket eden Gazneli Devleti
ile miicadeleyi de beraberinde getirmistir.

Gazneli-Selcuklu Tarihi agisindan cok degerli bir eser olan Tdrth-i Beyhaki'ye gire Sultan
Mahmud’un vefatindan sonra oglu Sultan Mesid, taht miicadelesi sirasinda Tiirkmenleri tekrar
Horasan’a getirerek yerlestirmis, 6nemli gorevlere atamis ve boylece Selcuklu Tiirkmenlerinden de
faydalanmaya calisnustir. Selcuklu Tiirkmenleri de bu firsatr iyi degerlendirmis, giic kazandikca
Gazneli Devleti ve ordusunu yipratmaya baglamuslar, zaman zaman Gazneli ordusunu, kendi
yasadiklar: Horasan bilgesine cekerek maglup etmisler ve kisa siirede bu topraklarda kendi
devletlerini kurmuglardwr. Biitiin bu olaylar: en giizel sekilde ayrintilariyla giiniimiize tasiyan
Beyhaki’dir. Bu calismamizda Selguklu Tiirkmenlerinin varolus miicadelesi Beyhaki'nin goziiyle ele
alinarak, ilk Selcuklu-Gazneli iliskileri, Sel¢uklu Tiirkmenlerinin Horasan'daki faaliyetleri ve
Selguklu-Gazneli miicadelesi genel hatlariyla degerlendirilerek, Beyhaki’deki Selcuklu algist ortaya
¢tkarilmaya ¢calisilmigtir.
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Abstract

Ghaznavids founded the greatest state of the era by acquiring Khorasan, North India during
the reign of Sultan Mahmud. In the same territories, Seljuk Turkmens have founded Great Seljuk
State under the leadership of Tugrul and Cagri Bey’s with utmost political durability, military
capability, and high intellectuality. Ghaznavids which aimed to protect the Islamic unity and
Islamic Caliphate of Abbasids taken on important tasks that lately embraced by the Seljuks. The
emergence and foundation of Great Seljuk Satate was distressed and paved the way the struggle
against the Ghaznavids which fought for the same purpose with that of the former entity.

According to Tarth-i Beyhaki, one of the most significant pieces about the study of Ghaznavids
and Seljuk history, Sultan Mesud become the ruler after Mahmud of Ghazni, and permitted to the
settlement of Turkmens in Khorasan, appointed them to important posts, and tried to benefit from
their existence. As Seljuk Turkmens highly benefited after these developments and began to weaken
the Ghaznavids army and state, even won battles against the state by hauling army towards
Khorasan that led to the emergence of their state in the region. The most successful work in
transferring all these given events to modern-day is Tarih-i Beyhaki, a principal source of
Ghaznavids history. This study aims at evaluating the struggle of Seljuk Turkmens for the survival
into three periods from the perspective of Beyhaki as follows: Seljuk-Ghaznavids relations, Seljuk
Turks in Khorasan and Seljuk-Ghaznavids struggle.

Keywords
Ghaznavids, Seljuks, Beyhaki, perception of Seljuks
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GIRIS

XI. asrin taninmis Tarihgisi Ebdil’-Fazl Beyhaki, bundan on asir Once
Gazneliler ve Selguklular hakkinda egsiz bir eser yazarak Selguklu Tarihi
aragtirmacilarina saglam bir rehber olmustur.! Beyhaki'nin eseri Sultan Mestid'un
tahta gitkmasiyla bagladig1 i¢in “Tarih-i Mestidi” olarak bilinmisse de Sultan Mestid
ile sicak temas halinde olan Selg¢uklulardan da sik¢a bahsetmekte, ilk donem
Selcuklu Tiirkmenlerinin Gaznelilerle iligkileri, Sultan Mesud’un iktidar
miicadelelerindeki rolleri ve devlet kurmaya gotiiren siirecteki faaliyetleri
hakkinda ayrintili bilgiler vermektedir. Sultan Mahmud'un kendilerini
Horasan’dan ¢ikarttigi Selcuklu Tiirkmenlerinin yeniden Sultan Mestid
tarafindan Horasan topraklarina yerlestirilmesi, hatta onlarin ordu komutani
yapmasini, daha sonra bu davranisindan pismanlik duymasindan ancak bu
pismanligin fayda saglamadiginda genisge bahsetmektedir.?

Selguk tarihi ile ilgili en dogru bilgileri donemin c¢agdas Gazneli
tarihgilerinden Utbi, Gerdizi ve Beyhaki nakletmektedir. Nitekim biiyiik tarihci
Utbi, Selguklarin oviilmesinden bahsederken Sel¢uklu sultanlarimin ¢evresinde
biiyiik tarihgilerin olmadigini, Selguklu tarihini yazacak alimlerin himaye
edilmedigini beyan ederek sadece Sel¢uklu tarihinin neden daha az bilindigine
dair rivayetleri zikreder.? Gerdizi ise Selcuklu Gazneli iliskilerinden bahsederken
Sultan Mahmud Maveraiinnehr’de iken Tiirkistan'in 6nde gelenlerinden bir grup
Tiirkmen’in ona gelerek kendi emirlerinin zulmiinden sikayette bulunmalarindan

Tarth-i Beyhaki, Gazneli-Selguklu Tarihi ilgili ¢aligmalar yapan birgok arastirmacmnin kullandigi temel
kaynaklardan biri olmustur. Biiyiik Selguklu imparatorlugu Tarihi adli eserin sahibi Mehmet Altay Kéymen
Gazneli Selguklu iliskilerini anlatirken defalarca Beyhaki’yi referans gostermis, kendine 6zgii metotla
aktardigi bilgilerin tahlilini yapmistir. Tbrahim Kafesoglu, Osman Turan ve Erdogan Mergil gibi Selguklu
tarihgilerinin ana kaynaklarindan biri de Tarih-i Beyhaki’dir. Her ne kadar bu tarihgiler 6zellikle Selguklu-
Gazneli iliskileri konusunda Beyhaki’yi sik sik kullansalar da, bu ¢aligmada farkl bir iislup ile Selguklu-
Gazneli iliskilerini ve miicadelelerini Beyhaki’nin goziiyle ihtisar ederek aktarilmistir. Boylece ¢alismanin
asil amaclarindan biri olan Beyhaki’deki Selguklu algist miiellifin eserine yansittigi kadariyla gosterilmeye
calisilmisgtir.

Beyhaki’ye biiyiik sohret saglayan Tarth-i Beyhaki adli bilyiik eserden giiniimiize sadece 421-432 (1030-
1041) yillar1 arasindaki olaylar1 anlattigi bolim kalmis ve bu kisimlar {i¢ cilt halinde nesredilmistir. Bizde
bu ¢alismamizda Selguklu Tarihi agisindan biiyiik 6nem tasityan bu ii¢ ciltlik kismi tetkik ederek, makale
hacmi igerisinde genel hatlartyla Gazneli-Selguklu iligkilerini tarihi seyir igerisinde gostererek, Beyhaki’nin
goziiyle ilk Selguklular ve onlar1 devlet kurmaya gotiiren siireci gostermeyi amagladik.

Utbi, Tarih-i Yemini adli eserinde Selguklulardan bahsederken “Zikr-i Mahamid-i Selclkiyan” olarak ele
almis Selguklularin tarihinin az bilinmesinin sebeplerini anlatir. Utbi, bugiiniin tarih¢ilerinin Selguk tarihinin
aciklanmasi konusunda yasayacagi sikintilart o giin gérmis, eserinde bu konu ile ilgili 6zetle soyle demistir:
“...Onlarin anilan ceridelerden (giinliik, gazete) silinecektir. Ciinkii ehl-i fazil olanlar onlarin déneminde bir
hisseye sahip olmamustir. Onlarin gazvelerini, makamlarin1 makaleler ile serh etmeye ilgi gostermemistir.
Kimse onlardan bahsetmemistir. Onlarin yiiceligi, manasi ve eserlerinden bahsetmemistir.” (Utbi 1966: 10).
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itibaren ele almaktadir. Ona gore Sultan Mahmud’a gelen Tiirkmenler: “Biz dort
bin haneyiz, eger fermanin varsa, zat-1 dliniz kabul ederse Ceyhun’dan gecip Horasan’'da
yurt edinelim. Bizden gonliiniiz rahat olsun, sizin vilayetinize bolluk gelecektir. Biz
koyliiyiiz, cok koyunumuz var, ordunuz bizimle ¢ogalacaktir.” derler. Bunlar1 duyan
Sultan Mahmud umutlar vererek Ceyhun'dan gecirip giineye inmelerine
miisaade eder. Onlar da onun hiitkmiine gore dort bin hane erkek, kadin, ¢oluk
cocuk, koyun, deve ve atlariyla nehri gecip Serahs, Ferave, Baverd bolgelerine
inerler. Bu duruma Ts valisi Eb(i'l-Haris Arslan el-Cazib Sultan Mahmud’a
gelerek “Tiirkmenleri bu vilayete neden getirdin? Bu yapti§in hatadir! Mademki
getirdin ya hepsini 0ldiir! Ya da bana ver erkeklerinin basparmaklarini keseyim ki ok
atamasinlar” diyerek tepkisini ortaya koyar. Buna karsi Sultan Mahmud taacciip
ederek: “Acimazsiz adamsin! Gonliin ¢ok katidir!” deyince Ths Valisi “Eger dedigimi
yapmazsan pisman olacaksin!” diyerek fikrini belirtir. (Gerdizi 2005: 275)

Gerdizi’'nin aktardigina gore Sultan Mahmud’a gelen Tiirkmenlerin hedefleri
Sultan’in hakimiyeti altinda yurt edinerek kendileri ve hayvanlarinin karinlarini
doyurmak olmadigini, aksine bastan itibaren devlet kurma pesinde olduklar
aciktir.* Bunu yaparlarken bir yandan kendilerinden zarar gelmeyecegi teminati
verirler ve diger yandan da mal varliklarindan dolay1 faydali olacaklarin
belirtirler. Sultan Mahmud da kendi otoritesine giivenerek Tiirkmenleri kontrol
altina alabilecegi ve gerektigi zaman onlardan faydalanabilecegini diisiinerek
Tiirkmenleri kabul eder. Ancak Sultan Mahmud'un diistindiigiiniin aksine Tts
Valisi Tiirkmenlerle beraber yasadig1 igin faydalarindan ¢ok zararlari
olabilecegini dile getirerek Sultan Mahmud'u uyarir. Nitekim daha sonra Sultan
Mahmud Tiirkmenlerin iilkesine sokarak hataya diistiiglinii dile getirir.
(Sebankarei 1997: II 81). Tarihte goriildiigii tizere Tthis Valisi Arslan Cazib hakli
¢ikmis, Tirkmenler huzursuzluk ¢ikarip, Gazneli Devleti'ni tehdit edecek
seviyeye gelmis ve bu nedenle de Horasan’dan ¢ikarilmislardir.

Tarih-i Beyahaki’ye Gore ilk Gazneli-Sel¢uklu iliskileri

Gazneli tarihgilerinden Utbi, Miistevfi'nin Tarih-i Giizide’de ele aldig: ilk
Selguklu-Gazneli iligkileri, Arslan Yabgu'nun meshur ok hikayesi, (Miistevfi,
2015: 19) Koymen'in Sebankarei’den, Kafesoglu'nun Cuzcani’den naklettigi,
Arslan Yabgu ile Sultan Mahmud'un goriismesi ve tevkif altina alarak
Hindistan'in Kalincar Kalesine siiriilmesinden bahsetmemektedir. (Koymen 2011:
78; Kafesoglu 2014:19) Gerdizi ise Sultan Mahmud’un Aslan Yabgu'yu yakalayip

4 Nitekim Kdymen, Tiirkmenlerin bu masumane isteklerinin sadece karin doyurma ve yurt edinmeden ibaret

olmadigini aslinda o andan itibaren vatan edinmeye basladiklarini nakletmektedir. Tas Valisi Arslan el-
Cazib’in aldign tavir ve daha sonra Tiirkmenlerin tarafindan sergilenen tablo Koéymen’in tezini
desteklemektedir. (Koymen 2011: 166)
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hapsetmesi olay1 hakkinda kisa bilgi verir. Beyhaki ise konuyu Gazneli Selguklu
iligkilerinden ilk kez Sultan Mes{id’un, babasinin 6liimiinden sonra tahta ¢itkmak
tizere Zilkade 421/Ekim 1030 tarihinde Nisabur'dan Gazne’ye dogru yola cikis
hikayesini anlatirken bahseder. Buna gore Sultan Mes(id Nisab{ir'dan Herat’a
dogru yola ¢ikmadan &nce kardesi Ismail tarafindan savas hazirligi yapildigina
dair Gazne’den haber almis, biiyiik bir orduya ihtiyaci oldugu kanaatine
varmustir. Bu dogrultuda Maverdiinnehr hiikiimdar1 Ali Tekin’e sert yapili Eb(i’l-
Kéasim Rehhal adli bir el¢i ile mektup gondererek: “Biz kardese dogru yola ¢iktik.
Emir ya kendisi gelerek, ya oglunu gondererek ya da giiclii bir ordu diizenleyerek biiyiik
mesuliyetimin hdsil olmasini (tahta hdkim olmami) saglasin” seklinde yardim
talebinde bulunmustur. Danismanlar: ise bu konunun degerlendirilmesini aksi
takdirde neticesinin ¢ok biiyiik olacagini one siirmiisler. Onlar Ali Tekin’in bu
yardima karsi bolgede yerinde durmayacag, siirekli isteklerinin olacagini dile
getirmisler, bunu bir hata olarak degerlendirmisledir. Beyhaki, Sultan Mestid'un
bu yardim talebinin sonucunu muglak birakmistir. Yine ikinci bir hata olarak da
Tirkmenlerin Horasan’in nimetlerinden yararlandiklar1 halde &nceki sultan
Mahmud’a huzursuzluk verdikleri i¢in onlar1 Balhan daglarma stirdiigiinii,
Sultan Mesid ise biiyiik bir orduya ihtiyact oldugunu diisiinerek onlarin gonliinii
alarak geri ¢agirdigini, onlarin basinda Kizil, Boga, Goktas'in oldugunu, adetleri
geregi yagmalayarak kendisini {izdiiklerini beyan etmislerdir. Beyhaki,
Tirkmenlerden Tas Faras'in Rey ve Cibal bolgelerine Salar (komutan) olarak
tayin edildigini, onun Arslan Cazib ve Gazi Sipehsalar’i incittigini, ardindan bu
Tirkmenlerin Horasan’dan ¢ikarildigini zikreder. Ancak Beyhaki daha sonra
Tirkmenleri Humartas, Altuntas, Gazi Sipehsalar, Camedar Yaruk Kutamus ile
Mekran’a, amcasi 1zzii’d-devle Yusuf'u Biist'e génderdigini aktarmistir (Beyhaki
1940: 1 69).

Beyhaki'nin rivayetlerinde de goriiliiyor ki Sultan Mes{id babasinin vefatinin
ardindan tahta ¢ikmak igin her tiirlii yolu denemeyi mubah gormdiis, Ali Tekin ve
Tirkmenlerin gliciinden istifade etmeyi diistinmiistiir. Bu konuda en biiyiik
hatas1 babasimnin Ceyhun’dan gegcirerek Horasan’a yerlestirdigi ve daha sonra
devletin bekas:i acisindan zararlar1 olacagini diistinerek Horasan'dan cikarttig:
Tiirkmenleri kardesine karsi miicadelede yardimlarindan istifade amaciyla
iilkesine sokmasi olmustur. Daha da ileri giderek Humartas gibi Tiirkmen &nde
gelenlerini ordu komutaru yapmis, bunlar da giliclendik¢e isyanlarda
bulunmuslardir. Sultan Mes(id bununla da yetinmeyerek daha da ileri gitmis,
Rabiulevvel 422/Subat 1031 tarihinde Tiirkmen liderlerinden Kizil, Boga ve
Goktag’tan miitesekkil 2000 6zel birligi Mekran’a géndermis, savas Mekran Valisi




186 Mustafa AKKUS & Izzetullah ZEKI

[sa Maden’in’ dldiiriilmesiyle sonuglanmis, miijdeli haberi alan Sultan Mestid
ikramlarda bulunmus, isret meclisleri diizenlemis ve eglenmeye baslamistir.
(Beyhaki 1940: 1 283-288).

Yine Beyhaki’'nin aktardigina gore “Sultan Mestid Recep 422/Haziran 1031
tarihinde babasinin haciblerinden olan Tas Faras’a biiyiik bir ordu ile Nisabur’a
gitmesi, oradan da Rey’e ge¢mesi i¢in emir vermistir (Beyhaki 1940: 1 315).
Tiirkmenlerin 6nde gelenlerinden Boga, Goktas ve Kizil'in da dahil oldugu biitiin
Tirkmenlerin Humartas komutasinda Nisdbur'a geleceklerini eklemistir.
Ardindan Tiirkmenlerin gonliinii alarak Rey’e dogru gitmelerini, Tas Faras'la
birlesmelerini emretmistir (Beyhaki 1940: I 316). Ancak Sultan’in yaninda
bulunan Hace-i Biiziirg Ahmed b. Hasan el-Meymendi,® Sultan Mesid un bu
kararina karsi gikarak bu Tiirkmenleri getirip eve sokmanin bir hata oldugunu
belirtmistir. Ge¢mis sultanin otoritesi gii¢lii bir padisah oldugunu, bdyle bir
hataya diistiiglinii, ardindan zorla Horasan’dan cikarttigini dile getirmis, “simdi
sizin bunlar1 hizmetinize almaniz, hiciblik vermeniz revadir ancak oncii yapmaniz dogru
degildir” demistir. Onlarin suizanna gireceklerini bunun da iyi olmadigim
belirtmistir. Sultan Mestid buna karsin onlardan birka¢ kisiyi bu konuma
getirerek rahatlattigini ifade etmis, Hace-i Biliziirg Ahmed b. Hasan el-Meymend1
kendisinin onlarla birka¢ yil calistiginmi ancak Sultan'mn goriislerine saygi
duyacagin belirtmistir. Ardindan Hace-i Biiziirg Ahmed b. Hasan el-Meymendi
ayrilirken orada bulunan Ebli Nasr Ahmad b. Abdiissemed $irazi” ve Sahib-i
Divan-1 Arz Ebt Sehl Ziizani'ye “ben mesuliyetimi yerine getirdim, siz ikiniz sahit
olunuz” diyerek tepkisini ortaya koymustur.” (Beyhaki 1940: 1 316)

Beyhaki'nin aktardigina gore Sultan Mestid, Nisabur’a Tas Faras’i Sipehsalar
olarak yolcu ettikten sonra her ne kadar kendisinden siiphe edilse de Ahmet
Ymal Tekin’i Hindistan’a komutan olarak géndermis, ardindan kendi babasinin
stinnetini tekrarlamak i¢in Hindistan’a gazaya gitmeye karar verdigini ve bu
konuda riiya gordiiglinii aciklamistir. Toplantida bulunan Hace-i Biiziirg Ahmed
b. Hasan el-Meymendi Sultan’in iyi bir riiya gordiigiinii ancak Horasan ve Rey

Mukran valisidir. Babast Maden vefat edince kardesi EbG’l-Asker ile arasinda kavga ¢ikar, Sultan Mestd
Tiirkmen ordu salart Humartas ve EbG’1-Asker’i bir ordu iizerine gonderir.

Aslen Kandaharli olan Héce-i Biizlirg Ahmed b. Hasan Meymendi ¢ocuklugunu Sultan Mahmud ile beraber
gecirir ve ayni zamanda onun siitkardesidir. Gazneli Devletinde Horasan Divani Debiri (sekreteri), Biist
Sehri Amili, Miistevfi el-Memalik ve Askerler Arz1 Reisi olarak gérev yaparak, 405/1015 tarihinde vezirlige
yiikselir. Beytiilmale ¢ok 6zen gosterir, kuraklik oldugu yil Beytiilmal konusundaki acimazligi Sultan
Mahmud’a sikayet edilince 416/1026 yilinda Sultan Mahmud Kalincar Kalesine gondererek hapse atar.
Sultan Mesud tahta gegince onu serbest birakir, devletin veziri yapar siirekli yaninda bulunur, sozii dinler,
ona babast gibi bakar. Meymendi 424/1034 yilinda vefat eder (Handmir 1976: 110).

Ebt Nasr, ilk donemlerinde Harezm hiikiimdar1 Altuntag Hacib’in Sahib-i Divanligini yapar. Sultan Mesad,
veziri Hace-1 Biiziirg Ahmed b. Hasan Meymendi 424/1034 yilinda vefat edince yerine vezir olarak atar. 20
yil Sultan Mestid déneminde ve iki yil da oglu Mevdud doneminde dnemli gérevlerde bulunur (Handmir
1976: 111).
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meselesinin ele alinmasi gerektigine vurgu yapmistir. Ayrica Ali Tekin'in
kuyrugu kesik yilan gibi bekledigini, Hindistan’a gidildigi takdirde bu islerin
aksayacagimi ve fistelik Selguklularin Ali Tekin ile birlestigini, Belh ve
Toharistan’a saldiramazlarsa da Huttalan ve Caganiyan bolgelerine fesat
¢ikarabileceklerini ve dogru olanin kis1 Belh'te gecirmek oldugun 6ne siirmiistiir
(Beyhaki 1940: 1 341).

Sultan Mestid’a, 20 Rabiyelahir 432/28 Aralik 1040 tarihinde Harezmsah'in,
Ali Tekin ile savagmak {izere Harezm’den Ama Derya’ya dogru yoneldigi haberi
gelmistir. Sultan Mes(id da Altuntas’it komutan tayin ederek onunla birlesmesi
konusunda emir vermistir. Ardindan casuslar Ali Tekin'in Tirkmenler ve
Selcuklulardan olusan kalabalik bir ordu ile beraber savasmak {iizere
Debbfisiye’ye geleceklerine dair haber getirmislerdir (Beyhaki 1940: 1 414).
Harezmsah ile Ali Tekin arasinda agir meydan muharebesi baslamis, her iki
taraftan da bir¢ok insan Olmiis ve savas sonraki giine kalmistir. Bu arada
Harezmsah'in hastalanmas: {iizerine karsilikli baris goriismeleri baglamistir.”
(Beyhaki 1940: I 412). Sultan Mesid’'un danismanlarinmi dinleyerek tedbir almasi
kendi lehine sonuglanmistir. Béylece Belh bolgesini Ali Tekin, Selguklular ve
diger Tiirkmenlerin tehditlerinden giivence altina almis olsa da, bu olaydan sonra
bolge tizerindeki Tiirkmen tehdidi artarak devam etmistir.

Beyhaki’'nin aktardigina gore “Rabiulevvel 424/Subat 1033 tarihinde
memleketi istikrarsizlagtirmak ve atalarimin intikamimi Gaznelilerden almak
iizere Balhan’dan inen bir¢ok Tiirkmen Rey’e giderken, Yagmur ve diger ileri
gelen Tiirkmenlerin ogullarmin Irak Sipehsalarnt Tas Faras tarafindan
oldiiriildiigii haberini de almislardir. Bu esnada Sultan Mest{id, Tiirkmenlerin
durumunu 6grenmek ve Onlem almak iizere Sipehsalar Ali Daye’yi Tis'a,
komutan Belka Tekin’i Serahs’a gondermistir (1940: I 448). Sultan Mestid'un
aldig1 bu onlemlere ragmen Recep 424/Haziran 1033 tarihinde Sahib-i Berid,
Tirkmenlerin Yagmur'un oglunun 6liim haberini aldiklarindan beri hig rahat
durmadiklari, Balhan daglarindan topluca gelerek atalar1 ve oldiiriilenlerin
intikamini almaya calistiklari, bazen de bozgunculuk c¢ikardiklari, boylece
Sipehsalar Tas Faras’'t ve Tahir Debir'i ugrastirdiklar1 bildirmistir. Hemen
bolgede bulunan Tahir'e kisa bir bilgi notu gonderilmis, notta Eb( Sehl
Hamd(ni'nin biiyiik bir ordu ile Recep ayinin besinde Herat’a gidecegi, oradan
Tiirkmenleri yakalayip beraberinde getirecegi ve ele gegirilen mallarim1 Gazne’ye
gonderecegi bildirilmistir (Beyhaki 1940: I 483).

Iktidar1 doneminde Sultan Mestid'u iig temel sorun mesgul etmistir. Bunlarin
basinda siiphesiz Tiirkmen sorunu gelmektedir. Sultan Mes(id'u zor duruma
sokan ikinci sorun ise komsusu Ali Tekin ve bazen de Harezmsah olmustur.
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Uciincii ana sorunun ise Sultan Mes{id’un babasindan ona kalan bir miras olarak
gordiigii Hindistan seferlerine gereginden fazla gili¢ ve zaman harcamasi
olmustur. Bu cercevede Hindistan siirekli Mestid'u mesgul etmis, nitekim bu
sefer tehlike de daha dnceden siiphe ve endiselerle Hindistan’a komutan olarak
gonderilen Ahmet Yinal Tekin'den gelmistir.

Beyhaki'nin belirttigine gore Hace-i Biiziirg Ahmed b. Hasan el-
Meymendi'nin atanmasmna muhalif oldugu Ahmed Yinal Tekin, Horasan’'da
Tiirkmenler ve Selcuklularin giiclenmesi {izerine Gazne'ye karsi isyanda
bulunmustur (1940: 1 485). Bolgeden gelen haberlerde Ahmed Yinal Tekin'in
Lahor’a yeniden geldigi, Tiirkmenlerden bir¢ok bozguncu ve her cinsten insanin
etrafina toplandigr bildirilmistir. Bu sorun biran evvel ¢oziilmedigi takdirde
uzayabilecegi, hemen her giin Ahmed Ymnal Tekin'in itibarinin arttigi da
vurgulanmistir. Sultan Mestid hemen Sipehsalar Ali Daye ve diger ayan ile
toplant1 yapmus, ne yapilmas: gerektigi tizerine fikirlerini almistir. Sipehsalar Ali
Daye, Lahor’'da isyankar ordunun kalabalik ve havanin da ¢ok sicak oldugunu,
bir komutanin sorunu gideremeyecegini belirtmistir. Buna karsilik Sultan Mestid
Horasan’da da birkag isyanin ¢iktigini, Huttalan ve Toharistan’da isyanin devam
ettigini zikretmistir. Sipehsalar Ali Daye ise Sultan Mes(id'un soylediklerinin
dogru oldugunu, bir yanda komutanlarin diger yanda ise diger kullarin
oldugunu belirtip “kimin gitmesi gerektigine siz karar veriniz” demistir. Toplantida
bulunan Sultan Mahmud’un Hintge terciimami ve héciblerinden Tilek Hindi:
“Sultanin 6mrii uzun olsun! Ben bu hizmete hazirim, Hindistanlyyim, havanin sicaginda
ben daha iyi gidebilirim” demis, Sultan Mesid bu konuda herkese diisiinmesi i¢in
firsat tanimis, kisa bir silire sonra alinan kararla Tilek’e Hindistan mensuru
takdim edilmis, Hindistan’a komutan olarak gonderilmistir (Beyhaki 1940: I 490).

Ahmed Ymal Tekin'in isyami Sultan Mestid'u zor duruma sokmus, onun
Selguklu Tiirkmenleriyle birlesmesi, gizli toplantilar yapmas: Sultan’in daha da
siki 6nlemler almasini giindeme getirmistir. Beyhaki'nin ifadesine gore Sultan
Mestid Ramazan 425/Temmuz 1034'te Lahor'dan gelen Ahmed Yinal Tekin'in
isyaniyla ugrasirken Horasan’dan da onemli mektuplar gelmis, Tiirkmenlerin
Merv, Serahs, Badgis ve Baverd'in simirlarina gelerek bozgunculuk ¢ikarttiklar
beyan edilmistir. Sultan Mes(id, Hindistan komutani Tilek’e mektup géndererek
Ahmet Yinal Tekin’in oldiriilmesini emretmis, nitekim Tilek kisa bir siirede
Ahmed Yinal Tekin’i 6ldiirmiis, bolgeyi kontrol altina almistir (1940: I 527).

Ahmed Ymal Tekin’in oldiiriilmesi olayma mutlu olan Sultan Mestd'u
sevindiren olaylardan biri de Beyhaki'nin verdigi habere gore Gazneli
komutanlarindan Ali Nevistegin’den Muharrem 426/Kasim 1034 tarihinde
getirdigi bir mektup olmustur. Mektupta Tiirkmenlerden bir grubun Serahs
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bolgesine gelerek onlara kars: biiyiik bir savas verdikleri, savasin 6gleden aksama
kadar devam ettigi ve sonunda Tiirkmenlerin hezimete ugrayarak 1ssiz bolgelere
ve ¢Ole kagtiklar: belirtilmistir (1940: I 535). Bu miijdeyi alan Sultan Mestid sarap
icip, isret meclisleri diizenleyip vezirine, Toharistan ve Huttalan bolgesinin
diizene girdigini belirtmis bodylece Tiirkmenlerin korktuklarimi, biyiik bir
boliimiiniin Baverd, Nesa iizerinden Ferave’ye kagtiklarini sdylemistir (Beyhaki
1940: 1536).

Selguklularin Horasan’daki Faaliyetleri

Selcuklu-Gazneli iliskileri Gazneli hitktimdar1 Sultan Mahmud déneminde
baslamistir. Ancak Selcuklu Tiirkmenlerinin yurt edinmek amaciyla bu
topraklara geldigini anlayan Sultan Mahmud hakimiyeti altindaki yerleri
kaybetmemek icin siki 6nlemler almus, liderleri Aslan Yabgu'yu tutuklayarak bir
kismini saf dis1 birakmis, isyan edenleri agir bir sekilde cezalandirmis ve onlar1
Horasan’dan c¢ikartmistir. Buna ragmen Selguklu Tiirkmenleri Gazneli Devleti
sinirlar iginde Horasan merkezli bir devlet kurma ideallerinden vazge¢memisler,
Sultan Mestid doneminde bu amaglarina ulasmak icin ¢abalamislar, Gazne

Tugrul ve Cagr1 Bey tarafindan Sahib-i Divan Shri'ye kendilerine aracilik
etmeleri konusunda Recep 426/Mayis 1035 tarihinde iki Tiirkmen ath ile bir
mektup gelmistir. Mektupta, Tiirkmenlerden olusan ¢ok sayida insanin
Ceyhun’dan gecerek Merv iizerinden Nesa'ya gittikleri, Nesa ve Ferave'yi
kendilerine yurt olarak vermeleri Kkarsiliginda emredilen hizmeti yerine
getireceklerini bildirmistir. Bu mektupta: “Kul Begu, Tugrul ve Daviid tarafindan
Miiminlerin Emrinin mevalisi efendimiz Mevlana Ebii’l-Fazl Stivi Hazretlerine! Biz
kullarin Maverdiinnehr ve Buhara’da yasama sansumiz bulunmamaktadir. Eskiden
dostumuz Ali Tekin vardi. O vefat edince miilk iki ogluna kald: ve istikrarsizlik basladi.
Bizler nimet sahibi biiyiik Sultan’a geldik. Daha onceden Hdce-i Biiziirg Abdiissemed bize
referans olmus, Hirezmsih Altuntas bizi ve mallarimizi her kisin bahara kadar
topraklarinda yer vermisti. Bizi kulluga kabul ederseniz birimiz hizmetinizde kalir,
digerlerimiz ise ne emriniz varsa haziriz. Biz sizin golgenizde rahat olalim, Nesd, Ferdve
illerine yerleselim, Hdrezm ve Ceyhun bélgesinden hicbir Iraklt ve Harezmli bozguncu
Tiirkmen'in girmesine izin vermeyelim. Eger yiice zatimiz izin vermez ise ne olacagini
bilmiyoruz. Bizim tarlamiz ve gidecek yerimiz yoktur. Yiice zatimiza yazmaya cesaret
edemeden Hocaya hitaben yazarak zat-1 dlinize ulagmasimi Allah’tan diledik.” seklinde
yazarlar. Bu haberi isiten Sultan Mesud: “Hice-i Biiziirg Abdiissemed, Ariz Ebu’l
Fetih Razi, Sahib-i Divin-1 Risdlet Ebii Nasr Muskan, Hacibler Beydogdu, Ebil Nasr ve
Ebii Sehl Ziizeni’ye hitaben bu ne manali sozdiir! On bin Tiirkmen siivari vilayetlerimize
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gelmis, oturmug bize hicbir gidecek yerimiz yok diyorlar. Dogru olan bunlari
koymamamuzdir. Iste bu Tiirkmenleri Ceyhun'u gecirerek babam getirmis, Horasan’da yer
vermisti. Onlardan gelen nice belalara maruz kalinmigti. Dogru olan bizzat kendimin
giderek onlar: Nesid'dan ¢ikartmam gerektigi olacaktir.” Sultan Mestid'un bu soziine
kars1 veziri Hace-i Blizlirg Abdiissemed: “sizin yalniz gitmeniz uygun diismez. Bir
kere bolge dagliktir. Susuz ve otsuzdur. Dogru olan Mevlana Ebii’l-Fazl Siiri ‘'nin onlara
giizelce bir mektup yazarak hayatlarima devam etmelerine izin verilmesidir. Zaten suan
kendileri itaatinize girdiklerini bildirmis ve hicbir sikint1 ¢ikarmamaktalar. Malumunuz
iizere Oniimiizde bizim bir Rey seferimiz var. Uygun goriildiigiinde giiclii bir ordu ile
Horasan’dan ihrag ederiz” demis ve Onerisi kabul edilmistir (Beyhaki 1940: I 579).

Anlagildigina gore Tiirkmenlerin Horasan’da hareketlenmelerine sebep olan
etkenlerden biri de bolgeye cok sayida Tiirkmen'in go¢ etmesidir. Selguk
Turkmenleri tarafindan 19 Muharrem 427/23 Kasim 1035 tarihinde Sultan
Mestid’a iki elgisi gelmis, izzet ve ikramla karsilanan bu elgiler getirdikleri
mektubu vezire takdim etmislerdir. Mektupta: “Bizden suana kadar haddi agma gibi
bir olay ortaya ¢ikmamistir. Ama unutulmamalidir ki Horasan’da baska Tiirkmenler
vardir. Ceyhun ile Balhan'in yolu agiktir. Bize verilen bu vilayet dardiwr, bizi almiyor.
Hice-i Biiziirg (vezir) araya girmeli, Sultan’dan istemeli ki cevreleri issizlikla kapali cevre
illeri, mesela Merv, Serahs ve Bdverd’i bize vermelidir. Biz Sultan’in ordulari olalim,
Horasant bozgunculardan temizleyelim. Bu Irak olur ya da baska bir yer olur. Her
stkintily isin ortasina girelim. Subagi Hdcib’in ordular1 Nisdbur ve Herat’a yerlestirsin.
Eger bizi hedef alirlarsa ¢aresizce biz de kendimizi miidafaa etmek zorunda kaliriz ve
hiirmet ortadan kalkar. Bu bizim istegimizdir. Yiice goriisiiniiz daha iyidir.” (Beyhaki
1940: 11 613).

Beyhaki'nin ifadesine gore Tiirkmenlerin bu istegini duyan Sultan Mestd,
¢ok ofkelenmis, vezire bu kavmin talep ve isteklerinin haddi astigini, bir yonden
Horasan’t param parga ettiklerini diger yonden de boyle giizel sozlerle mektup
gonderdiklerini, bu elgilerin geri gonderilmesini, kendilerine agikg¢a bizimle sizin
aranizda kilicn oldugunu soylenmesi gerektigini sdylemistir. Devaminda da
ordusunu savasa hazir oldugunu, kendilerinin Biist'ten hareket ederek Herat’a
gececeklerini de eklemistir. Vezir buna karsin “Bu kavim bu sozleri soylemekle
yumugamiglardrr. Hasmetinizi birden gostermeniz daha iyi olmayabilir. En iyisi agir ve
yumusak sozler soylememizdir. Eger siz Herat’a gitmemi buyurursaniz, Hdcib-i Biiziirg
biitiin ordusuyla buraya gelecekse, oradaki durum, ya baris, ya da savas olur, eger savags
derseniz de biz haziriz” seklinde konusmustur. Sultan Mestid vezirin konusmalarini
makul bulmus, elgilere bu sekilde giizel ifadelerle mektup yazarak gonderin
uyarisinda bulunmustur. Boylece elgiler baris mektubu ile donmiislerdir (1940: 1I
614).
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Sultan Mestid durumun vahametinin farkinda olup kendince tehditlerle ¢ikis
yolu aramaktadir. Tiirkmenlerin elgileri her ne kadar baris mektuplar: ile
donseler de asil hedefleri olan toprak kazanma ve edinme politikalarini devam
ettirmislerdir. Bu olaylardan sonra Sultan Mes{id’'un denetimi altinda bir siire
yasamaya devam eden Tiirkmenler, Sahib-i Berid Hasan Abdullah Horasan’'dan
gelerek Tirkmenler, Selcuklular ve Iraklilarin birleserek isbirligi yaptiklar,
bolgelere adam gondererek reayay: rahatsiz ettikleri, cok bozgunculuk yaptiklar
haberini getirmesine kadar devam etmistir. Yine bu esnada Biist bolgesinde
Tiirkmenlerden biiyiik bir grubun hayvanlariyla geldikleri haberi gelmistir.
Bununla beraber Giirgan ve Serahs’tan da aym sekilde mektuplar gelmeye devam
etmistir. Bunlara kars1 Gazneli yoneticileri, bir tedbirin alinmas1 gerektigi, yoksa
Horasan ilinin elden gidebilecegini diisiinmiisler, Sultan Mestd, vezir ve
danismanlariyla toplant: yaparak goriislerini almistir. Toplanti sonunda Hacib-1
Biiziirg’'un 10000 siivari ve 5000 piyade ile Horasan’a gitmesi, Eb{i'l-Hasan
Iraki’'nin Arap ve Kiirt askerleriyle Herat'ta kalmas: karar1 uygun goriilmiis,
herkesin Hacib-i Biiziirg’'a itaat etmesi ve bu sekilde Horasan'in Tiirkmenlerden
temizlenecegi kanaatine varilmistir (Beyhaki 1940: II 604).

Tarih-i Beyhaki'de zikredildigine gore Sefer ayinin basinda Herat, Badgis ve
Garcistan’dan Daviid'un (Cagr1 Bey) dort bin siivari ile Ribat-1 Rezen, Glr ve
Siyah Koh bolgesinden Gazne’yi hedefledigine dair bilgiler gelmistir. Bu haberi
alan Sultan Mestid’'un cani ¢ok sikilmis, vezirini cagirarak: “bu kavimden asla
dogruluk gelmez, diisman ve dostun giiciinii bilmeleri acisindan bir ordu diizenle Herat’a
git, ben Gazne'ye dogru gideyim ciinkii evi hicbir zaman bos birakmamaliyyiz” diye
emretmistir. Buna cevaben vezir: “Bas iistiine ancak bu durum bana dogru gelmez.
Mehregan’dan® uzun bir zaman gecmis, Ribdt iizerinden Gazne'ye yetisemezsiniz”
demistir. Sultan Mestid ise : “Ne haldir ki sen soyliiyorsun, diisman zafer kazaniyor ve
her yeri dar ediyor, kalk ordu diizenle! Yarindan sonra Gazne'ye dogru yola ¢cikacagim”
diyerek tepkisini ortaya koymustur. Bu konusmadan sonra disar1 ¢ikmis, gelen
haberi arastirmis, gergegin ti¢ yiiz siivari, elli piyade Tiirkmen'in Cagr1 Bey’in
onciileri oldugunu, onun ordusunun takip edilmemesi gerektigi icin bolgeye
kadar geldikleri haberi tizerine Sultan Mes{id rahatlayip Gazne'ye gitmekten
vazgecmistir (1940: II 615).

Sultan Meslid’'un bu rahathigl fazla siirmemistir. Kisa bir siire sonra 22
Rabiulevvel 428/13 Ocak 1037’de Horasan’dan Tiirkmenlerin memlekete
dagildigi, Tan sehrini yagmaladigi, Kiirt ve Arap Salar1 Ebd’l-Hasan Iraki,
Herat'ta gece giindiiz sarap i¢mekle mesgul oldugu, Eb{i Talha $ibli'nin ondan

8 franlilar 17-24 Ekim aralarinda kutladiklari Nevruz kutlamasindan sonra kutlanan ikinci bityiik kutlama ve

bayramlaridir. (Amid 2010: 955).
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sikayet ettigi, Ttirkmenlerden bir grubun saldirdig, bir¢ok insanin oldiiriildiigii
ve esir edilisi haberi gelmistir. Bu haber tizerine Sultan Mestid'un cani sikilmus,
vezirine Herat’a gitmesini, orada yerlesmesini, Subasi ve diger biitiin Horasan
ordusunun kendisinin yaninda toplanmasini, boylece Tiirkmenlerin kilicin
zoruyla Horasan’dan temizlenmesini emretmistir (Beyhaki 1940 II 629).

Vezir, Sultan Mestid'un verdigi bu vazife ile meggul olurken yine
Beyhaki'nin ifadesine gore Tiirkmenler dort bir taraftan saldirmaya ve taciz
etmeye devam etmistir. 21 Cemaziyiilevvel 428/12 Mart 1035 tarihinde EbGi Sehl
Hamd(ni ve Sahib-i Berid’e Rey’den mektup gelmis, insanlarin muhaliflerden
Kak{'nun oglunun yanina toplandig, etraftan Kizil Tiirkmenler, Yagmurlular ve
Balhanhlarin Sel¢uklulardan kagarak onunla birlestigini bildirmistir. Sultan
Mestid endiseye kapilmis, vezir ve Hacib’in ordu ile Horasan'da olduklarini ve
Selcuklulara karsi koyabilecegini ileterek, giiclii olmalarini istemistir (Beyhaki
1940: 11 634).

Tirkmenler artik Sultan Mestid'u daha da zor duruma sokacak adimlar
atmakta, cevre kabileler ile anlagmalar yapmaktadir. Durumun ciddiyeti
Cemaziyiilevvel 428/Mart 1037'de Herat'ta bulunan vezir tarafindan gelen
mektupla ogrenilmistir. Vezir mektubunda, Sultan Mes(id'un Herat’a gelmesini
arzu etmis, Nevruz gecince yazi burada gecirmesini ve diismanlar1 kontrol altina
almasin iletmistir. Ancak Sultan Mestd ise “benim temsilcim oradadir. Horasan ve
Merv ordumuzla doludur. Benim gelmeme gerek yok, Benim Gazne'ye gitmem gerekir
ciinkii Ali Tekin’in ogullar1 Belh ve Toharistan’a dogru yola ¢ikmis, gonliim rahat
degildir. Oglum Mevdud ve ordu komutan: sipehsildr orada bulunmaktadir. Gerektiginde
yardim isteyebilirsiniz” seklinde cevap yazmistir. Buna gore Eb(i Nasr ve vezir
tedbirini almis, ancak Sultan Mestid bunlar1 dinlememis, Gazne’ye gitmeye karar
vermis, Gazne'nin tehdit altinda olmasi onun Herat, Nisdbur ve Merv’e gitmesine
engel olmustur (Beyhaki 1940: II 635).

Sultan Mestid bu tutumuyla Horasant goézden c¢ikartmis, bencil
uygulamalarindan sonra pismanlik duysa da fayda saglamamis ve Horasan
kontroliinden ¢ikmistir. Bu dogrultuda Sultan Mestid 11 Recep 428/30 Nisan 1037
tarihinde Biist sehrinden Gazne’ye dogru yola ¢ikmis, Saban aymnin yedisinde
Gazne’ye varmistir (Beyhaki 1940: II 635). Ardindan vezir Horasan bolgesinde
kismen siik{ineti saglayarak Gazne’'ye doniip Sultan’a durumu anlatmas: kisa
stirelifine de olsa Sultan Mes(id'un rahatlamasina sebep olmustur. Ancak bu
problemin tamamen ¢6ziilmesi i¢in Sultan’in bizzat ordusunun basinda bolgeye
gelmesini, aksi takdirde Tiirkmenlerin bolgeden temizlenmeyecegini bildirmistir.
Sultan Mestid ise Sipehsalar Ali Daye ve Eb(i Sehl Hamdiini'nin bdlgede
oldugunu, oradan herhangi bir zararin gelmeyecegini sdylemistir (Beyhaki 1940:
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11 636).

Beyan edildigine gore vezir ve danismanlarin tiim 1srarlarina ragmen Sultan
Mestid Herat’'a gitmeyip Gazne’de kalip eglence hayatina devam ederken
Tiirkmenler de Horasan’da daha da gliclenmeye baslamislardir. Durumun
vahametinin farkinda olan vezirin 1srarla Sultan’dan Horasan bolgesine gitmesini
istemesine ragmen Sultan Mes{id'un Gazne’ye gelerek burada kalmak istemesinin
iki nedeni olabilir. Birincisi payitaht olan Gazne’ye Belh, ve Talikan bolgesinden
gelebilecek tehditlere karst Sultan'in “ev sahipsiz birakilmaz” dislincesiyle
Gazne’de kalmak istemesidir. Nitekim bu bolgeden ufak gapta da olsa tehditlerin
olmast muhakkaktir. Ikincisi ise Sultan Mesid’'un rahata, liikse, eglenceye
diigkiin olmasidir.®

Beyhaki’nin aktardigina gore Sultan Mes(id 428/1037 tarihinde vezirinin
uyarilarina uymayarak Hindistan’daki Hansi Kalesini zapt etmek icin oraya bir
sefer diizenlemeyi niyet etmistir. Ardindan oglu Mevdud'u bir sipahsalar ile
Belh’e gonderecegini, Hacib-i Biiziirg'iin gii¢lii ordusuyla Merv’de oldugunu, bu
durumda Tiirkmenlerin karsi koyamayacagini, Mevlana Eb(i'l-Fazl Stri'nin
ordusuyla Nisabur’da oldugunu, aniden bir durum s6z konusu oldugunda ¢abuk
birlesebileceklerini de eklemis, konuyla ilgili diisiincesi olan varsa paylagsin
demistir. Vezir disinda etrafindakilerin hemen hepsi Sultan’in goriisiin kabul
etmis, ancak vezir Sultan’in Hindistan’a gitmesini uygun gormedigini, dogru
olanin kendisinin Belh'e gitmesi, konaklamadan Merv'e ge¢mesi ve Horasan’i
Tirkmenlerden temizlenmesi gerektigini One slirmiistiir. Sultan’in Horasan’a
gitmedigi takdirde Tiirkmenlerin bu bolgede saldir1 ve vur kag ile kaos
¢ikaracaklarini, onlarin yakip, yikip, yagmalayacaklarini da eklemistir. Ayrica
Hansi seferinin de yeni sorunlar ¢ikaracagini, bir emel ugrunda kosmanin baska
belalar getirebilecegini, Hindistan’a gitmektense burada kalmanin daha iyi
olacagin dile getirmistir. Buna karsin Sultan Mestd: “Ben bu adag: boynuma almig
bulunmaktayim, gerekirse Horasan buna bedeldir demis, ben Allah'in zikrini (gaza
emrini) yerine getirmek icin bunu yaparim, Allah diger isleri rast getirir” demistir.
Vezir ise endiseli davranmuis: “Allah ¢alisanin muradin verir, umariz giyabimzda bir
halel olmaz” diye temkinli yaklasmistir (Beyhaki 1940: II 647).

Beyhaki'nin aktardigina gore Sultan Mes{id, vezirin tiim 1srarina ragmen 22
Zilhicce 429/25 Eyliil 1038 tarihinde Hindistan’a gitmek {izere Gazne’den Kabil'e

Beyhaki’nin aktardigina gore 428/1037 yili Kurban Bayrami biiyiik programlar ve masraflar ile yapilmus,
Tiirkistan hanlar1 Arslan Han, Bugra Han, Lesker Han’mn (Tiirkistan Hanlari) elgileri, Siimkan valisi de
bayramlasma programina katilmistir. Ziyafet ¢ekilmis, sarap i¢ilmis, Emir Mevdud’a hil’at giydirilmis, Belh
sehrinin mensuru verilmistir. Sultan Mesid’un emriyle herkes Emir Mevdud’un ziyaretine kogsmus, ardindan
Sultan Mesud gelen halka, vezir ve danismanlaria ne diigiindiiklerini sormus, gelenler ise biz kullariz, sizin
reyiniz bizim reyimiz seklinde konusmuslardir (Beyhaki 1940: 11 647).
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hareket etmis, birkag giin Kabil’de konaklamis, 6 Muharrem 429/19 Ekim 1037’de
Kabil’den Hindistan’a dogru yola ¢ikmistir (1940: II 649). Sultan Mestd, 25
Muharrem 429/7 Kasim 1037’de Ceylem nehrine ulasmis, on dort giin orada
kalmais, burada sarap igmekten tovbe etmis, biitiin saraplar1 nehre doktiirmiistiir.
Bundan sonra kimse agiktan sarap i¢me cesareti gOsterememistir. Hatta sarap
icenleri cezalandirmak i¢in muhtesipler atanmistir. Sultan Mes(id, 9 Rabiulevvel
429/20 Aralik 1037 tarihinde Hansi Kalesine ulagsmis, 20 Rabiulevvel 429/28 Subat
1038 tarihinde kaleye girmis, kisa bir siire sonra bol ganimetle Gazne'ye
donmiistiir.’® (Beyhaki 1940: II 665) Sultan Mes(id, Hansi doniisiinde hataya
diistiigtintin farkina varmis, Horasan'daki vaziyetin ciddiyetine vakif olarak
Hansi'ye gitmesinden pisman olsa da fayda saglamamustir.

Selcuklu-Gazneli Miicadelesi

Biiyiik Sel¢uklu Devletinin kurucular1 Selguklu Tiirkmenleri, Sultan Mahmud
doneminden beri Horasan bolgesine akin ederek vatan arayisinda
bulunmuslardir. Onlar bu vatan arayislarinin basinda diplomatik yontemini
kullanarak uzunca bir siire mektuplasmalarda bulunmuslar, ancak bu i1limh
yaklasimlart muhataplar1 tarafindan sicak karsilanmayinca, gliclendikleri
bolgelerde isyan cikararak saldirilarda bulunmuslardir.

Bu cercevede Tiirkmen komutani Ibrahim Yinal, 27 Zilkade 429/11 Agustos
1038 tarihinde 200 asker ile Nisdbur sehrinin yakinlarina gelip, Gazneli
kuvvetlerini yenilgiye ugratmus, bir elgi ile syle bir mektup gondermistir: “Biz
Tugrul, Daviid ve Begu'nun onciileriyiz. Eger savasacaksaniz geri doner haber ederiz.
Savagmayacaksamiz sehre girecek hutbe okutacagiz.” der. Nisabur halki, Ibrahim
Ymal'in gonderdigi mektuba ne cevap vereceklerini sehrin kadist Kadi Said’e
sormak i¢in hemen onun evine kosmuslar, o da halka alinacak tedbiri sormus,
halk: “bizim kalemiz, silahimiz yoktur. Sehrimiz kumlu bir sehirdir. Hicib Subasi'yi
vurdular” diyerek bizdeki tehlike nedir deyince Kadi Said: “Sultan Mesiid gibi bir
padisaht olan halkin orduya eli yetismez, onun gelmesi gerekir. Ya da buray: kurtarmak
icin birinin gondermesi lazimdir. Bugiin biiyiik bir ates patlak vermistir. Elleri yagma ve
kan ile yikanan bir halka itaat etmekten baska bir caremiz yoktur” demistir. Halk: “bu

10 Gazne’ye gelen Sultan Mestid, Kosk-i Mahmidi’ye yerlesmis, 26 Cemaziyelevvel 429/6 Mart 1038°de

sOlenine katilmistir. Bu arada vilayetlerden hediyeler gelmis, Ceylem tovbesinden beri terk ettigi sarap
eglencesine girmistir. 3 Cemaziyelahir 429/13 Mart 1038’de Horasan ve Rey’den onemli mektuplar da
gelmeye devam etmistir. Mektupta Tiirkmenlerin Sultan’in giyabinda kisin basina geldigi, Talikan ve
Faryab’1 yagmaladigi, yardimci giiglerin faydasi olmadigi, Sultan’in Hansi’ye gitmesinin halel getirdigi
bildirilmistir. Bu haberi alan Sultan Mesid’un Hansi’ye gittiginden pisman oldugunu dile getirerek soyle
yazmstir: “Gii¢lii gonle sahip olmaliyiz, hava sicaktir, ylice sancagi harekete gegirecegiz.” Bu arada
Tiirkmenler giiglenmis, kurban bayrami gelmesine ragmen Sultan Mes{id huzur bulmamus, siir dinlememis,
sarap igmemis, Horasan’dan gelen haberler ile morali iyice bozulup huzuru kagmistir. (Beyhaki 1940: II
665)
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sehir yagmalanirsa, Sultan’in uzakta olduguna gore telafisi nasil olur” deyince Kadi
Said, Sultan Mahmud'un Belh'i ele gecirmesini 6rnek vererek, “Sultan Mahmud'un
halkin direnmeyecegi savasmayacagini, yoksa halkin zarar gorecegini, hangi padisah
giiclii ise ona harag vermesi gerektigi” sozlerini aktararak Ibrahim Yinal'mn elgisine
su sekilde cevap vermeyi uygun oldugunu soyler: “Biz bir halkiz ve bizim bir
padisahimiz var. Halk savagmaz. Emirlerin gelmesi gerekir. Sehir onlarin elindedir. Ya
kendileri gelecek ya da baskasini gonderecek. Ancak halk sizin yagmalamaniz, oldiirmeniz
ve boyun vurmamzdan ok korkmugstur. Nisdbur sizin gibileri cok gordii. Bizim
yammizda Sultanimiz yoksa Rabbimiz ve onun kulu Melekii’l-Mevt var” seklinde cevap
yazarlar (Beyhaki 1940: II 672).

Elci bu mesajlar1 Ibrahim Yimal’a getirdiginde isabetli karar verdiklerini dile
getirir, “bunu bizim liderimiz olan Tugrul Bey’e bildireyim ki Daviid ve Begu'yu Serahs
ve Merv'e gondersin. Kendisi adil bir sultan oldugu icin burada kalsin. Ben Ibrahim
Yinal, yarin sehre girip Hurmak Baginda konaklayacagim. Kimse yagmalama cesaretini
kendinde bulamaz” der. Boylece Nisabur halk biraz rahatlar, onlar1 karsilar.
Ibrahim Yimal Hurmak Bagi'na yerlesir. Ancak alimlerden Kadi Said, Seyid Zeyd
ve Alevilerin Nakib’i kargilamaya gelmez. Ibrahim Yinal Cuma giinii camiye
giderek Tugrul'un adina hutbe okutur, kiigiik bir kargasa ¢iksa da yatistirilir.
Ardindan Tugrul Bey i¢in Sad Yak Bagi'nda hazirliklar yapilir. (Nisaburi, 2011:
14-18) Sehre giren Tugrul Bey’i halk karsilar. Tugrul Bey sehrin alimlerinden
yanina gelen Kad1 Said’i ayakta karsilar, tahtinin altina bir yastik koyarak oturtur.
Kad1 Said Tugrul Bey’e: “Padisahin omrii uzun olsun. Bu oturdugun Sultan Mesfid un
tahtidir. Akillr ol! Allah’tan kork! Mazlumlar: iyi dinle! Ben bunlar: soylemeye ve senin
hakkini vermeye geldim. Yoksa ben dersle mesguliim” der. Buna karsin Tugrul Bey:
“Senin gelmenden rahatsiz olmam. Buyurduklarini yaparim. Nasihatlerini benden eksik
etme” der. Bu konusmadan sonra orada bulunan sehrin ileri gelenleri ve halkin
endisesi giderilerek rahat ve huzurlu bir sekilde evlerine donerler (Beyhaki 1940:
11 674).

Nisabur sehrine giren Tugrul Bey’in alimleri dinleyerek iliml1 ve saygin bir
siyaset izledigine sahit oluruz. (Turan 1999:100) Bununla beraber Tugrul Bey’in
alimlere saygi goOstermis, halka giiven vermistir. Tugrul Bey’in bu tutumu
Utbi’'nin Selguklu Beylerinin alimler ve fazillarla iliskileri ilgili yorumlarmin
kismen de olsa gercegi yansitmadigr ve tarafli oldugunu gostermektedir (Utbi
1966: 10). Nisabur Beridi Eb(’l-Muzaffer Cemhi'nin gonderdigi mektupla
Nisabur'da yasananlar hakkinda haber alan Sultan Mesid, bu duruma ¢ok
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tiziilmiis, Mehregan’dan sonra biiyitk bir ordu ile Nisdbur'a gidecegini
duyurmustur.”

Beyhaki'nin aktardigina gore Sultan Mesiid sefere ¢ikma kararimi duyurmak
i¢in 2 Muharrem 430/4 Ekim 1038’de Fir(izi Bahgesi'nin arkasinda hazirlanan yere
¢ikarak oglu Emir Said'in Gazne’de vekil olarak kalacagini duyurmustur.
Haciblere, Sekretere, Saray Mensuplarina, kale komutani Ebu Ali'ye, Sahib-i
Divan Ebu Said Sehl Hamd{ini’ye, Sahib-i Berid Hasan Abdullah’a da degerli
hilatler giydirmistir (Beyhaki 1940: II 677).

Sultan Mesid 15 Saban 430/23 Mayis 1038’de biiyiik bir ordu toplayarak
Belh’ten Serahs’a gitmeye karar vermistir. Yolda diger gelecek ordularim
kendileriyle birlesmesi icin kisa bir mola vermis, Ramazan ayinda Talikan’a
varmigtir. O vakitte casuslar, Tugrul Bey’in Nisdbur'dan Serahs’a gelecegi,
Daviid'un (Cagr1 Bey) Nisabur’'da kalacagi, Begu'nun da Merv’den 20000 ordu ile
Serahs’a gelecegi haberini getirmislerdir. Buna tedbir olarak onlara saldirma ve
onlarla savasma secgenegi ele alinmis, savasin Talhab’da ve Barizgan’'da
baslayacag: diisiiniilmiistiir. Tugrul Bey Venelyan-i Rey ve Giirgan daglarinin
kendilerinde olduklarini dile getirmis, dogru olanin Bend-i Rum’a giderek
savasilmasini, Horasan ve diger bolgelerin Sultan’a birakilmasini Onermistir.
Davtd (Cagr1 Bey) ise:biiyiikler sizin hataya diistiigiiniiz bir konu var ki eer
Horasan’dan adimlarimzi ¢ekerseniz bana hicbir yer karar olmayacaktir” diyerek
tepkisini ortaya koymus: “kacmayalim erkekce éniine gidelim” demis ve herkes bu
goriiste birlesmistir (Beyhaki 1940: II 695).

Beyhaki, Sel¢uklu-Gazneli savasimni ve Gaznelilerin bu savasta hezimete
ugramalarini sdyle beyan eder: “Sultan Mestid, islerin baska bir renk aldigina
vakif olmus ve sancaginin yok olacagini anlamis, kolelerini geri ¢evirmistir. Savas
18 Ramazan 429/20 Haziran 1038 tarihinde siddetli bir sekilde baglamis, Sultan
Mestd disi bir fil tizerinde ordunun kalbinde durmustur. Diismandan birkag kisi
oldiiriilmiis ve ordu yorulmustur. Bayram gelince Sultan Mestid bayramda kan
dokmeyi uygun goérmemis ve bayramdan sonra savasalim demistir. Daha sonra
Tiirkmenler kalabalik bir sekilde gelmisler. Sultan Mestid ise bir kdseye ¢ekilmis
ve danigsmalarina: “Ben bu kavmin bu kadar ihtisamli (kalabalik) oldugunu
bilmiyordum. Bana boyle iletmemigslerdi. Ona gore tedbir alacaktim. Bayramdan sonra

' Beyhaki’nin aktardiina gére Sultan Mesd 9 Zilhicce 429/12 Eyliil 1038°de Miihregan’a katilmis ancak
aciktan ve gizliden kimse eglenememis ve sarap igememistir. Ertesi giin kurban bayrami yapilmis, namaz
kilinmis, kurban kesilmis, ardindan siirler okunmus ve eglence programi baslamistir. Coktan beri sarap
icmeyen Sultan Mestd sarap i¢mis, sarhos olmus, bir hafta sarap igmeye devam etmistir. Ardindan &yle bir
is yapin ki Horasan’a gidelim! Orada sarap igelim, diismanlar riiyalarinda bile gérmesin demistir. Yanindaki
sairler, sanatgilar siirler soylemis, Sultan’a dvgiiler yagdirmislar, Sultan’in hosuna gitmis, bin dirhem hediye
vermis, boylece bir hafta daha sabah namazindan ikindiye kadar eglence devam etmistir. (Beyhaki 1940 II
676)
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ona gore tedbir alalim” demistir (Beyhaki 1940 II 696). Fakat Ramazan’dan sonra
diisman dort bes bin ordu ile gelmis, savas hazirligi yapilmistir. Bu defa
Tiirkmenler hezimete ugramis, Sultan Mest(id Tiirkmenleri bir fersah takip etmek
istemigse de Hacib-i Biiziirg gelerek fetih kutlamasi iletmistir. Tiirkmenlerin
arkalarindan gittiklerini hi¢bir Tiirkmen’i bulamadiklarini bildirmistir (Beyhaki
1940: 11 696).

Sultan Mestid Tiirkmenlerin bu kadar giiglii olduklarini tahmin edememistim
demesini dogru ve samimi bulmak ¢ok saflik olur. Ciinkii veziri defalarca Sultan
Mestid'u uyarmis, Horasan'in kontrolden ¢ikabilecegini bildirmis, ancak Sultan
buna itibar etmemis, kendi istekleri dogrultusunda hareket etmisti. Diger bir
mesele ise Tiirkmenlerin geri ¢ekilmesi yenilmelerinden degil taktik yapmalar: ve
stratejik hamlelerde bulunacaklarinin bir gostergesi olmustur. Nitekim kisa bir
siire sonra Sultan Mestid Tiirkmenlerin yeniden saldirma haberini almis, onlar:
hezimete ugratalim, arkalarindan gitmeyelim demistir (Beyhaki 1940: II 697)
Ardindan Tiirkmenler gelerek saf tutmus, Sultan Mestid da bismillah diyerek
ayaga kalkmis, savasi baslatmistir. Tiirkmenlerin kabalik olmasi Gazneli
ordusuna yorgunluk vermistir. Sultan Mestid’'un veziri Tiirkmenlerin sabirl
oldugunu ve ordularinin ordumuzu biktirdigin dile getirmistir. Sultan’a, onlara
el¢i gondererek nasihat etmesini, onlar1 korkutarak ve Oziir diletmesini dile
getirmis ancak Sultan Mes{id bunu bir acizlik olarak anlasilacagini beyan etmistir
(Beyhaki, 1940: II 698). Buna karsin vezir Sultan’in diisiincesinin dogru oldugunu
kabul ederek itibarli bir sekilde Herat’a gidilmesini 6ne siirmdiis, Sultan Mestid ise
dogru olanin bu kurt kavimle baris yapmanin, ardindan Herat’a donmenin, yaza
dogru hazirlanarak savasilmasi gerektigini soyleyerek vezirin goriisiine
katilmistir (Beyhaki 1940: II 699).

Sultan Mestid, 30 Zilkade 430/23 Agustos 1039 tarihinde Herat'a gelerek
Tiirkmenlerle miicadelesini devam etmistir. Bu dogrultuda Emir Hacib’i bir ordu
ile Poseng bolgesine gonderirken, Hacib Bedir’i Badgis bolgesine gondermistir
(Beyhaki 1940: II 716). Bu sirada Tugrul Bey’in yeniden Nisdbur'a gittigi ve
Daviid'un da Serahs’ta konakladig: haberi gelmistir (Beyhaki 1940: II 718). Bunun
tizerine Sultan Mestid 5 Zilhicce 430/28 Agustos 1038 tarihinde komutanlarindan
Hiltast Gurgan’a gondermis, Eb(i Sehl Hamd(ini, Suri, Kalicar'dan Herat'a
yardim i¢in gelmistir. Ardindan Gazne ordusu savasmak iizere Tiis ve Nisab{ir'a
dogru yola ¢ikmus, yedi ay sonra Merv'de Dandanakan hezimeti gerceklesmistir
(Beyhaki, 1940: II 719) Dandanakan’da Sultan Mesid'un ordusu defalarca
basarisizliga ugratilmis, Sultan Mestid'un yiizii degismis ve ¢ok ofkelenmistir.
(Beyhaki 1940 II 720)

Sultan Mestid'un yasinin ilerlemesi, nasihat dinlemezligi, kendi havasina
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gore hareket ettigi icin siirekli yenilgilerle karsilasmistir. Beyhaki’nin uzun uzun
anlattigi, onun Tiirkmenlere karsi son maglubiyeti olan Dandandanakan’a
gotiiren siireci sOyle Ozetleyebiliriz: Sultan Mestid, 18 Sefer 430/19 Kasim 1038
tarihinde biiyiik bir ordu ile Herat'tan Poseng bolgesine gelmis, savas hazirlig:
yapmistir. O vakit Tugrul Bey’in de Nisabur’da oldugu bildirilince Sultan Mestid,
Tis tizerinden Nisabur’a yonelmistir. Bu esnada Tugrul Bey de Baverd bolgesine
ulasmistir, Tiirkmenlere 1ssiz bir yerde bulusalim haberi gondermis, Sultan
Mestid'un bagka bir niyetle geldigini bildirmistir. Bu durumdan Tiirkmenler ¢ok
korkmuslar, Nesa tarafina gitmeye karar vermislerdir. Sultan Mes{id da dogru
olanin Tiirkmenleri takip ederek Nesd’ya gitmeyi One siirmiistiir. Buna karsin
Tiirkmenler Balhan bolgesine c¢ekilmis, Sultan Mestid Nesd'ya yerlesmistir.
(Beyhaki 1940 II 733-737) Sultan Mestid, daha sonra Nesa’dan donmiis, Baverd ve
Istiva bolgeleri {izerinden Nisabir'a yonelmistir.12

Tiirkmenler Sultan Mestid ile karst karsiya gelmekten ka¢inmis, vur kag
taktigiyle yipratma savasi yontemini kullanmistir. Bu bakimdan gergekten de
Gazneli ordusunu bu taktiklerle yipratmay1 basarmislardir. Bu esnada Bagdat'ta
bulunan Abbasi Halifesi de duruma gore siyaset izlemis, goriiniiste savasin galibi
goriinen Sultan Mes(id’a bir mektup gondererek Horasani terk etmemesi,
Tiirkmen isyaninin engellenmesi, Merv tamamlaninca Rey bolgesine yonelmesini
ve bu bolgelerin temizlenmesi gerektigini bildirmistir. Halifenin bu mektubu
Sultan Mestd tarafindan itaatle kargilanmis, Halife de bu itaatten memnun
olmustur. (Beyhaki 1940: 11 738)

Sultan Mestid, 28 Cemaziytiilevvel 430/25 Subat 1039 tarihinde Nisabur'u
Ts’a dogru terk etmis, yol iizerindeki Serahs, Baverd, Nesa, Istiva’ya ordu
gondermis, Tiirkmenler de Serahs’a dogru harekete gecmistir. Sultan Mesd,
Ths’ta konaklayarak savas hazirhigr yaparken kithk baslamis, insanlar ekmek,
hayvanlar ot bulamamisglardir. (Beyhaki 1940: II 739) Sultan Mes(id, Serahs’a
ilerleyen Tiirkmenlerin tizerine gitmek iizere Serahs’a hareket etmis, 19 Saban
430/16 Mayis 1039 tarihinde Serahs’a varmustir. Burada da insanlar agliktan,
susuzluktan bikmis, Sultan Mestd: “biyle bir durumda diismana saldiralim, bugday
ve otlarla mesgul iken baskin yapalim” demis, buna karsi vezir ve damismanlari
Herat'a giderek otlak bulmanin ve daha sonra tedbirli bir sekilde diismana
saldirmalar1 gerektigini One siirmiislerdir. (Beyhaki 1940: II 743) Sultan Mestd

12 Hasta olan Kadi Said disindaki alimler ve kadilar onu karsilamaya gelmis, 15 Rabiulevvel 430/15 Aralik

430°de persembe giinii Nisabur’a varmistir. Sad Yak Bahgesine inmis, Sultan Mesid un tahtina ki Tugrul
Bey oturuyormus parcalayarak dervislere dagitmistir. Ardindan Sultan Mesad ise Bedir Hacib’i Biist
bolgesine, Altun Tas Hacib’i Beyhak bolgesine, Hacib-i Buziirg’u Havaf, Baharz, isfend bolgesine,
Sipehsalar’t Tas bolgesine gondermis, kendisi sarap igmeye ve eglenmeye devam etmistir (Beyhaki 1940: 11
738).
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bunlara karsi: “Sizin dediginiz olamaz, benim Merv'e gitmem gerekir, ben her zaman
buraya gelemem” seklinde disiincesini paylasmis, vezir ve damigmanlar de
caresizce bu goriisii kabul etmislerdir. Sultan Mes(id'un danmismanlardan
Abdiilcelil ve Mestd Leys: “Merv’e gitmenin dogru olmadiginmi, kuraklik olduunu,
yolda su ve otlagin olmadi$1, zor durumda kalabileceklerini bildirmistir. Sultan Mesiid ise
bu ikisine ok kizmg, sdvmiis, siz dilinizi bir yaptiniz! bu isin olmasini istemiyorsunuz,
ben bundan rahatsiz olurum, siz de hirsizlik edersiniz, sizi bir yere gotiirerek kuyuya
atacagum” diyerek tehdit etmistir. (Beyhaki 1940: II 745)

Sultan Mestid'un vezir ve danismanlar1 boyle kithik ve kuraklik bir donemde
Merv’e gitmenin isabetli olmadig1 goriistinii sik¢a dile getirseler de Sultan Mestid
tarafindan kinanmis ve hatta tehdit edilmislerdir. Biitiin bu olumsuz goriis ve
sartlara ragmen Sultan Mes(id Ramazan ayinda Merv'e yonelmis, kithk ve
kurakliktan endiseli olarak gitmistir. Ramazanin dordiincii giinii bin Tiirkmen
stivari gelmis, komutanlarinin Bori Tegin oldugu rivayet edilen Tiirkmenler dort
taraftan gelmeye baslamis, savas siddet kazanmistir. (Beyhaki 1940: II 749) Sultan
Mestid ise bencil davraniglarindan Otiirii pisman olmus, istisare etmeye
baslamistir. (Beyhaki 1940: II 755)

Boyle bir durumda ertesi giin davullar ¢almis, Sultan Mes(id yaninda
bulunan altmis tane deve, ii¢ yiiz techizatli kole, on iki gliglii fil yarim fersah
ilerlemigken karsilarindan dort tarafi ¢eviren Tiirkmen ordusu ¢ikmis ve savas
baglamistir. Tugrul ve Begu Beylerin nerde olduklari belli olmayan savas
Dandanakan bolgesine kadar devam etmistir. Sultan Mestd yiiksek bir yere
cikarak su istemesi {izerine suyun testide oldugu, su arklarinin kurudugu,
insanlarin a¢ oldugu belirtilmistir. (Beyhaki 1940: II 756) Sultan Mes{id kuyularin
durumunu sorunca hisarin iginde doért ve hisarin disinda dort kuyunun oldugu
ve hisarin disindaki kuyuya Tiirkmenler tarafindan pislik atildigini, buradan
suya kadar bes fersah oldugu bildirilmistir. Bu esnada savas baslamis, saray
koleleri savasa gidiyoruz bahanesiyle fillerden inerek ata binmis, birden bire
kacan aslan gibi 370 gulam Tiirkmen komutan Bori Tegin ile birleserek Yar Yar
(dost dost ) diye seslenmislerdir. (Beyhaki 1940: II 758)

Ordusuyla hezimete wugrayan Sultan Mesid, damsmanlar1 Hace
Abdiirrazzak!3, Ahmed Hasan, Eb(i Sehl Hamd{ini, Eb(i Nasr, Eb{i'1-Hasan Iraki
ve bazi koleleriyle kalmistir. Hint filleri, Arap ve Kiirt askerlerini kimse gormez
olmustur. Herkes nefsim demeye baslamis, diisman yagmalamis, saldirmaya
devam etmistir. Tiirkmenler birka¢ ka¢ defa Sultan Mestid’'un has ordusuna
yaklasmis ve geri donmiistiir. Gaznelilerin yardim ¢igliklarina kimse kulak

3 Gazneli devlet adamlarindan olan Hace Abdiirrazzak b. Ahmed b. Hasan Meymendi Sultan Mevdud

doneminde vezirlik koltuguna getirtir. (Handmir 1976: 112)
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vermemis, Sultan Mestid'un oglu Emir Mevdud at {izerinde kilia kusanmis
halde: “Ey namert askerler bana dogru gelin” demisse de kimseden cevap alamamus,
umitsizlige kapilarak babasinin yanina gelmis, tazikan (yerli) denilen koleler ile
beraber agir miicadele vermistir. Bu arada gli¢lii Tiirkmen koleleri saldirmais,
Sultan Mestid'un kolelerinden bazilarimi 6ldirmiistiir. Hace Abdurrazzak ve Ebu
Nasr Sultan Mestd’a: “Omriiniiz uzun olsun, durma imkédnimiz yoktur” demis ve
Camedar Hacib’e Tiirkge olarak “Simdi eger gitmesek Sultan Mesild diismanin eline
diiser” demis bunun tizerine Hacib de acele ile Sultan Mestid'u Merv-i Rtd (Merv
Nehri) {izerinden suya ulasarak kendilerini kurtarmistir. (Beyhaki 1940: 11 759)

Ancak Gerdizi, Sultan Mestid’'un Dandanakan savasi esnasindaki vaziyetini
Beyhaki'ye gore az da olsa farkli yansitmaktadir. O, Sultan Mesiid'un tek basinda
savasmaya devam ettigini, buna ragmen hicbir Tiirkmen’in cesaret edip de ona
dogru gelemedigini, onun giicii ve yetenegini bildiklerini aktarir. (Gerdizi 2005:
436). Neticede Koymen'in de isaret ettigi gibi Sultan Mestid savasi kaybetmis,
savas meydanini terk etmistir. (2011: I 345).

Gazneli Sultan1 Mestid bir devlet adami ve bir lider gibi davranmamuistir.
Isabetli adimlar atamamis ve sdz dinlememistir. Tehlikeyi gordiigii halde
uyarilar1 dinlemeyip tedbir almamas: ordusunun yenilgiye ugramasina sebep
olmus, devletini itibar kaybina ugratmistir. (Turan 1999: 103) Tirkmenler ise
aksine temkinli davranmis, sanki yillarca devlet yonetiyorlarmis gibi akilli
davranmislar, isabetli adimlar atmislardir. Bununla beraber o yilda kitlik ve
kuraklik olmasi, bolgeye hakim olamamalarini gormezden gelmemek gerekir.
Ayrica bolgedeki kuyularin Tiirkmenler tarafindan kapatilmasi Gazneli
ordusunun hezimete ugramasina neden olurken Tiirkmenlerin zaferini
saglamustir. Diger taraftan Tiirkmenler yipratma savasi vererek Gazneli ordusunu
yormus, kendilerince daha stratejik bolgelere c¢ekerek Gazneli ordusunu
kusatmalar1 zaferin diger bir yoniinii teskil etmektedir. (Turan 1999: 104) Kisacasi
Dandanakan savasi Gazneli Devleti'nin ihtisamini zedelerken, Selcuklularin
biiyiik bir devlet olarak sahneye ¢ikmalarin saglamistir.

Sultan Mestid’'un Dandanakan maglubiyeti sonras: Tiirkistan Hani Arslan’a
mektup yazmasi, savas meydaninda yenilen bir komutanin kendi kendine verdigi
teselliden ibaret olmustur. Mektupta yapilan hatalar, karsilagilan yenilgi kabul
edilmis, sorumluluk kadere yiiklenmis, yeniden giiclenebileceklerini beyan
ederek Tiirkistan hanindan bir nevi yardim talebinde bulunmustur. (Beyhaki
1940: 11 771)
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Tarih-i Beyhaki’de Selguklu Algis1

Sultan Mestid'un yaveri, katibi ve danismani olarak izlenim ve gozlemlerini
yazan Beyhaki, olaylar: tarafsiz bir sekilde aktarmaya 6zen gostermis, her iki
tarafin olumlu ve olumsuz davramslarini yansitmaya azami derecede gayret
goOstermistir.

Gaznelilerin safinda ve hizmetinde olmas: hasebiyle zaman zaman Selguklu
Tirkmenlerinden “muhalif, diisman, hasim ve hasman” olarak bahsetse de
onlarin birbirlerine olan diigkiinliikleri, kardeslerin bir nizam igerisinde akillica
hareket etmeleri, birbirine olan baghliklarin1 ve bdylece zafer elde etmelerini
tarafsizca aktarmaktan ¢ekinmemistir. (Beyhaki 1940: II 763). O, Sultan Mestid'un
Nesa seferini anlatirken Tiirkmenlerden “hasim” diye bahseder.(Beyhaki 1940: I
738) 28 Cemaziyelahir 431/15 Subat 1040 tarihinde Tiirkmenlerin Serahs’ta
huzursuzluk ¢ikarttiklari1  anlatirken onlardan “muhalif” diye bahseder.
(Beyhaki 1940: II 743). Beyhaki, Dandanakan savasinin baslamasini anlatirken
Selguklulardan diismanlar diye sdyle bahseder: “Diisman gelmis, saf tutulmus ve
Mestid da bismillah diye ayaga kalkin emrini vermistir. Savas baslamis, diismanin
coklugu Gazneli ordusuna yorgunluk vermistir.” (1940: 11 699).

Beyhaki, Sel¢uklular1 Gaznelilerin hasmi olarak goriiyor, eserinde genellikle
Selguk Bey’in torunlar1 ve ogullari olan Horasan’daki Tiirkmenlere liderlik eden
beylerden bahsederken “hasim” veya hasimlar manasindaki hasman kelimesini
kullanmistir. Diisman kelimesini nadiren savas cereyanini anlatirken kullanmay1
tercih eden Beyhaki, daha ziyade siyasi rakip olarak gordiigii Selguklulari
hasimlar1 olarak zikretmistir. “8 Ramazan 431 tarihinde Sultan Mesid ile
Dandanakan bélgesine dogru bir fersah yiiriimiistiik ki cok¢a hasim geldi saldirdi. Sultan
Mesiid'un kéleleri kagryordu.” diyerek Selguklulardan “hasim” diye bahseder.
(Beyhaki 1940: II 753). O, Tiirkmenlerin Dandanakan meydan savasindan sonra
mallarin1 yagmaladiklarini aktarirken onlardan sOyle bahseder: “Hasman c¢ok¢a
deve ve kumaglarimizi gotiirdii, namaz vaktine kadar savas devam etti, ardindan ii¢ fersah
olan suya geldik.” (Beyhaki 1940: II 754). Yine Beyhaki, Dandanakan savasi
esnasindaki Gazneli ordusundan ve Tiirkmenlerden sdyle bahseder: “Biz 56 deve,
ii¢ yiiz techizatl kole ve 12 fil ile yarim ferseng yiiviimiisken hasimlarin sesi geldi. Savags
baslad: ancak Tugrul ve Begu ve Davild goziikmezdi.” (1940: 11 756)

Gazneliler ile ilgili olaylari aktarirken objektif bir yaklasim sergileyen
Beyhaki, gerektiginde kendisini seven ve kollayan Sultan Mesud'u dahi
elegtirmekten cekinmez ve hatalarini eserinde zikretmekten korkmadan cesaretle
ele alir. Hakkaniyet ilkesini koruyarak hareket eden Beyhaki, Sultan Mestid'un
eglence hayatina diiskiin olmasi, s6z dinlememesini defalarca dile getirmis,
boylece hataya diistiigiinii tarihin sayfalarina kaydetmistir. (1940 11 676). O, hasm
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olarak gordiigii Tugrul Bey’in Dandanakan zaferinden sonra tahta ¢ikmasimni
aktarirken de objektif davranmistir. Halkin 6nde gelenlerinin Tugrul Bey'i
Horasan emiri olarak selamladiklarini, Tugrul Bey’in savas esnasinda zahmet ve
emegi gecenleri miikafatlandirdigi, komsu {ilkelere fetihnameler gonderdigi
konularina sadece bir Gazneli Tarihgisi goziiyle degil, bagimsiz bir ortacag
tarihgisi goziiyle bakabilmistir. (Beyhaki 1940 II 663)

Ayrica Beyhaki Sultan Mesid ile Dandanakan’dan suya dogru gidislerini
anlatirken Tiirkmenlerin kendilerine gelerek gii¢ gosterisi yaptiklarini zikrederek
onlar1 diisman veya hasim degil muhatap olarak goriip, eserlerinde hasimlar1 ve
diismanlarina karst hakaret ve asagilamadan c¢ekinmeyen Anadolu Selcuklu
tarihgileri Ibn-i Bibi ve Aksarayl gibi kotii sifatlar kullanmadan sadece
“Tiirkmenler” diye bahseder.* Beyhaki her ne kadar Selcuklular1 birer hasim
olarak gorse de onlarin giiciinii, kalabalik ve biiylik ordularini, miicadele ve
cesaretlerini gormezlikten gelmemis, kiiclik gosterme gayreti icinde olmamus,
aksine olaylar1 oldugu gibi bir tarih¢i sorumluluguyla yansitmaya galismistir.

SONUC

Basta Tarih-i Beyhaki olmak iizere Gazneli kaynaklarna gore Gazneli-
Selguklu iliskilerinin iki doneme ayrildig1 sonucuna variriz. Birincisi Sultan
Mahmud donemi Gazneli-Selg¢uklu iligkileridir ki bu donem Sultan Mahmud’un
gliclii siyaseti ve iistiin dirayeti sayesinde efendi-kul iligkileri ya da zorunlu
dostane iligkileri olarak Ozetleyebiliriz. Nitekim bu donemde Tiirkmenler
Gerdizi’'nin aktardigi gibi yurt edinme, karin doyurma pesinde olmuslardir.
Sultan Mahmud'un devletini tehlike ve zor duruma sokabilecek eylemlerde
bulunamamuslar, siyaseten Sultan Mahmud'un istiinliigiinii kabul etmisler,
dogabilecek uygun firsat1 beklemislerdir. Gazne devleti i¢in tehdit olusturduklar1
anda da Horasan'dan c¢ikartilmiglardir. Gazneli-Selguklu iligkilerinin ikinci
donemi ise Beyhaki'nin uzun uzun ele alip ayrintilartyla anlattig1 Sultan Mestid
donemidir. Bu dénemde Tiirkmenler giiclenmeye baslamis, artik vatan kurma
pesinde olduklarini, Sultan Mesud’a gonderdikleri mektuplarda ince tehditler
iceren ve siyasi ustalikla taleplerini bildirmeleri, uyguladiklar1 baskinlar ve

14 Beyhaki, Gaznelilerin hasmi olan Tiirkmenlerden bahsederken herhangi bir kiigiimseyici sifat ve asagilama
ifadesi kullanmaz. Selguklular konusunda onyargili davranmadigini ve olaylart gordiigii gibi ifade ettigi
Tarih-i Beyhaki’de goriilmektedir. “Biz suya dogru giderken Tiirkmenler dalga dalga gelir, gii¢ gOsterisi
yaparlardi.” (Beyhaki 1940: II 790)Mogol tahakkiimii altindaki Anadolu Selguklu Devletinin divaninda
kalem sahibi ve mutemet olarak gérev yapan Ibn-i Bibi ve Aksarayi gibi tarihgiler Mool yanhist bir wtum izleyey)
istilaya kargi gikarak isyan eden Mogol muhalifleri hakkmda agir ifadeler kullanirlar, Aksirdyh Tirkmenlerin Mogol
Kargthgins wzun wzan anlatr ve onla hakland “sosuz Tirkler, zorba Tirkler, as, hiviric | o Ar ™ &ibi a@r ifadeler de kullanmisir (7)) 53-54 6 vd-
Yine bn-i Bibi Mogol karsit1 Ahi ve Tiirkmenleri kastederek “evbas, oglan, erazil ve esafil” (ayak takimi,
usak, rezil ve sefiller) olarak zikreder (1996: II, 244-246). Bu anlayis1 Kadi Ahmed’de de goriiriiz. Ayrintih
bilgi icin bkz. (Akkus, 2011: 259, 274).
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eylemlerle de kanitlamislardir. Bununla beraber Sultan Mestid'un basiretsiz ve
dirayetsiz uygulamalar1 onlarin isine gelmis, daha da cesaretlendirmis ve
gliclendirmistir.

Tarih-i Beyhaki’'de zikredildigi gibi Sultan Mes{id, Gazneli Devleti'nin basina
gecince siyasi dirayetten yoksun kendi sahsi diisiincesi cercevesinde hatali
davranislarda bulunmus, vezir ve danismanlarini dinlememis, kendini eglence ve
isrete vermistir. Tirkmenler, Horasan topraklarinda isyankar ve bagimsiz hareket
edip Gazneliler i¢in tehdit olusturmus, tehlike kapiya dayanmisken, o yanlis bir
siyaset uygulayarak ya Hindistan’a gitmis, ya da Gazne’de kalmis, eglence
programlar1 diizenlemis, sair ve sanatgilara bolca ikramlarda bulunmustur.
Aksine gogebe Tiirkmenler birer tecriibeli devlet adami gibi temkinli, basiretli ve
ferasetli davranmislardir. Stratejik Oneme sahip bolgenin daglik, mdiicadele
doneminde kitlik ve kuraklik olmasi, Tiirkmenlerin lehinde olmustur. Boylece
Dandanakan savasi Gazneli Devletinin itibarini zedelemis, Sel¢uklularin bir
devlet olarak taninmasini saglamistir.

Donemin siyasetinin ¢ok iyi okuyup anlatan Beyhaki, Gazneli Selcuklu
iligkilerini aktarirken Gazneli safinda olmasina ragmen tarafsiz davranmayz ilke
edinmis, Selguklu Tiirkmenlerinden hasim olarak bahsetse de gercekleri oldugu
gibi aktarmistir. Diger {imeraya karst yardim ve destegini gordiigii Sultan
Mestid'un hatali yonlerini elestirmekten ¢ekinmemis, Sel¢uklu Tiirkmenlerinin
bir birlerine bagliliklar1 ve cesaretlerinden &vgiiyle bahsetmistir. Ozellikle
Sel¢uklu Tiirkmenlerinin Gazneliler ile olan ilk iligkileri, ardindan Horasan’daki
faaliyetleri ve en son olarak istiklal miicadelelerini bir tarih¢iye yakisacak sekilde
objektif olarak yansitmistir.
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IV. HACLI SEFERININ BALKANLARIN ETNIiK YAPISINA
ETKILERI

THE EFFECTS OF THE FOURTH CRUSADES ON THE
ETHNICAL STRUCTURE OF THE BALKANS

Mehmet YILMAZ*

Ozet

V. Hagl Seferi sirasinda Istanbul’u ele geciren Latinler, 57 yil boyunca sehri isgal altinda
tutarlar. Bu sirada Trabzon, Iznik ve Epir olmak iizere iice boliinen Bizans yonetimi, Balkanlar
iizerindeki hakimiyetini tamamen kaybeder. 1204 yagmas: sirasinda kan dokiilerek kilise mallarinin
talan edilmesi, Bizans ile Latinler arasinda kalici bir kirilmaya neden olur.

IV. Hagli Seferi'nden sonra Venedik ve Cenova tarafindan ekonomik vesayet altina aliman
Bizans, parasizlik yiiziinden bir daha donanma kuramadigi gibi, giiclii bir orduya da sahip olamaz.
Bu durum Balkanlarda Bulgarlar, Sirplar ve Bognaklarin tamamen bagimsiz hareket etmelerine
neden olur. Epir’de yasayan Arnavutlar uluslasma siirecine girerler.

XIII. yiizyil baslarinda Balkanlarin giiney kuylar: ile Akdeniz ve Ege’de birgok ada ve sehre
yerlesen Venedik, Akdeniz'in en giiclii somiirgeci devletleri arasina katilir. Vaktiyle buralara
yerlesen Slavlar, zamanla kuzeye dogru goc ederken, Rumlarin yogunlagtiklar: goriiliir.

Sefer sonrasinda Bizansin elinde kalan topraklar, daha ¢ok Rum niifusun yasadig: bolgelerdir.
Bu nedenle Bizans, XIII. yiizyildan sonra bir ulus devlet goriiniimii kazanir. Yine Istanbul
yagmasma karst duyulan ofke, Istanbul ve Mistra’da toplanan aydmlar arasmda ulusculuk
hareketine doniigiir.

Ekonomik ve askeri bakimdan Bizans’in her gecen yiiz yil biraz daha ¢6kmesine sebep olan IV.
Hagli Seferi, Osmanlilarin Balkanlara gecigsini kolaylagtirir. Yarimadaya Tiirklerin gelmesiyle,
Balkanlarmn etnik yapist daha da cesitlenir. Din degistirmege zorlanmayan bu etnik gruplar,
Osmanli  yonetiminde ddeta uyuyan hiicrelere déniiserek varliklarmm XX. vyiizyia kadar
siirdiiriirler.

Anahtar Kelimeler
IV Hagli Seferi, Balkan, Bizans, Venedik, Latinler, Etnik yapu, Isgal, Yagma.

Yrd. Dog. Dr., Selcuk Universitesi Tarih Boliimii e-mail: m.yilmaz@selcuk.edu.tr
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Abstract

The Latin army who captured Istanbul during the Crusade the Fourth occupied the city for 57
years. Meanwhile, the Byzantine sovereignty which had been divided into three regions such as
Trabzon, Iznik (Nicaea) and Epir completely lost its domination in Balkans. Blood is shed during
the plunder in 1204 and the properties of the Church were pirated and this caused a permanent
fraction between Byzantine and Latin people.

The Byzantine which was financially surrounded by Venice and Genoa after the Crusade the
Fourth, can no longer afford to establish a new navy force and can no longer have a strong army.
This occasion allows the Bulgars, Serbians and Bosnians completely act independently in Balkans.
The people of Epir living in Epir constituted a nation.

At the beginning of the 13.th century, Venice which occupies the southern coasts of Balkans
and numerous islands and cities in Aegean Sea and the Mediterranean turned into one of the
strongest colonists of the Mediterranean. The Slavian people who had settled in the region once
upon a time moved towards the north and they were substituted for the Greeks.

The land which remained under the control of Byzantine after the crusade is the regions where
the Greek people live. For that reason, Byzantine turns into a nation state after the 13.th century.
And, the fury against the plunder of Istanbul turns into a nationalist movement among the
intellectual gathered in Istanbul and Mistra.

The Crusade Fourth which caused gradual collapse of Byzantine every century in terms of
economy and military also facilitates the transition of Ottoman army to the Balkans. Upon the
emerging of the Turks in the peninsula, the ethnical structure of the Balkans is also diversified.
Those ethnical groups which easily converted in the new religion almost turn in to the sleeper cells
under the Ottoman sovereignty and transfer their existence to the 20.th century.

Keywords
The Crusade Fourth, Balkan, Byzantine, Venice, Latins, Ethnical structure, occupy, plunder.
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GIRis

Osmanl tarafindan Rumeli adi verilen Balkanlar, Giineydogu Avrupa’da iig
tarafi denizlerle gevrili bir yarimada olup, tarih boyunca bir¢ok isim almigtir. XIX.
ylizyil baslarinda, Balkan Daglarindan esinlenen bir Alman cografyaci tarafindan
‘Balkan’ ad1 verilmistir. Engebeli ve fundalik bir arazi yapisina sahip oldugundan bu
son adlandirma, yarimadamin yiizey sekilleriyle de miitenasip diismiis ve yiizyil
sonlarinda genel kabul gormiistiir’. Fiziki cografyay: dikkate alan bir anlayisa gore,
Balkanlarin kuzey simirlarini1 Tuna nehri ve bu nehrin bir kolu olan Sava irmag:
olusturur. Daha ¢ok beseri cografyay1 esas alan bagka bir anlayisa gore de bu sinurlar,
eski Yugoslavya ve Romanyanin kuzeyinden gecger. Bunlardan birincisine gore
ylizolgiimii 505 bin km?, ikincisine gore ise 788.685 km? dir>

Neolitik c¢aglarda Balkanlarin etnik yapisi olduk¢a yalindir. Dalmagya
kiyilarindan Epir'e dogru batisinda Arnavutlarin atalar1 olan fllirler, doguda Ege ile
Tuna arasinda Traklar ve yarimadanin giineyinde de ilk biiyiik Avrupa medeniyeti
olarak kabul edilen Helenler yasarlar. Daha sonra bu {i¢ kavmin arasina Makedonlar
katilir. Ancak Makedonlarin yarimadaya disaridan mu geldikleri, ya da bu ii¢ kavmin
karisimi m1 olduklar: tartismalidir®. Ayrica Balkanlarin i¢ kesimlerinde bazi kiigiik
kavimler ile ciftcilik yapan yerli halklar mevcuttur. Fakat Roma yonetimi sirasinda
asimile olmaya baslayan bu kabile ve halklardan higbiri, X. yiizyila bile ulasamadan
Slav kavimleri arasinda yok olurlar.

M.O. IIL. yiizy1l sonlarinda Dalmagya kiyilarindaki adalara ayak basan Romalilar,
M.S. 1II. yiizyil baglarinda Balkanlarin tamamini ele gecirerek, bu yeni topraklarda
kendi yonetim sistemlerini kurarlar. Ancak Balkanlar disindaki eyaletlerden ¢ok fazla
niifus transfer etmezler. Giiglii bir medeniyete sahip olmayan Traklar ile illirler
zamanla asimile olurlar®. Mora ve cevresindeki Helen asilzadeleri de Bitinya,
Kapodokya, Suriye ve Misir taraflarina goc ederler®. Balkanlarda kalan yerli halklar
her gecen yiizyil biraz daha Romalilasarak, basta dilleri olmak tizere Romalilarin
yasam tarzlarini benimserler. Fakat M.S. 395 yilinda Roma pargalanir. Bu parcalanma
sirasinda {lliria ve Panonnia eyaletleri Bati Roma’da kalirken, digerlerini Dogu Roma

alir (Harita I)7.

M.S. 395 yilindaki siyasi béliinmiisliik, giderek kiiltiirel ayrihga dogru evrilir®.
Ozellikle doguda Latin kiiltiirii yerini Grekge ve Grek kiiltiiriine birakirken, devletin
ad1 da zamanla Bizans Imparatorlugu'na doniisiir. Bu parcalanmiglik, 1054 yilinda
kilisenin boltinmesiyle doruk noktasina ulagir. Bu tarihten itibaren iki taraf arasindaki
rekabet, siyasi olmaktan ¢ok dini bir karakter kazanir. Bizans topraklarinda
Hiristiyanligin dogu yorumu olan Ortodoksluk hakim olur®.

1 Besim Darkot, “Balkan”, Islam Ansiklopedisi, C.II, Milli Egitim Basimevi, istanbul 19795 5.281.

2 Ramazan Ozey, “Balkanlarin Cografi Yapist”, Balkanlar El Kitabt I, Ed: Bilgehan A. Goktay-Osman Karatay,
Akgag Yay., Ankara 2013? 5.25.

Barbara Jelavich, Balkan Tarihi I (18. ve 19. Yiizyillar), Kiire Yaymnlari, Istanbul 2006, s.4-7.

Noel Malcolm, Bosna, Cev. Askim Karadagli, Om Yaymevi, Istanbul 1999, s.30-33.

Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi, Milliyet Yayinlari, Istanbul 1993, s.19-20.

La Gorce, Caglar Boyu Yunanlilar, Belge Yayinlari, Istanbul 1986, 5.168.

Jelavich, Balkan Tarihi I, s.9-12.

Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Sumirlar: Balkanlar, Kafkasya ve Orta-Dogu, Iletisim Yayinlari, istanbul 20157, 5.15.

Jelavich, Balkan Tarihi 1, s. 13; Castellan, Balkanlarin Tarihi, s.22.
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Harita I: [lk ve Ortacaglarda Balkanlar
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VI yiizyilda Avrupa Hunlarmin Orta Avrupa’dan cekilmesinden sonra,
Tuna’y1 asan Slav kavimleri Balkanlara dogru saldirmaya baslarlar. Yarimadanin
i¢ kesimlerinde yasayan Illirler, Traklar ve bdlgede bulunan yerli halklar, caresiz
ya daglik arazilere sigmirlar ya da giineyde sahile dogru cekilirler. Tllirler ve
Traklar tarafindan Tuna’nin giineyinde bosaltilan topraklara, 580’lerden itibaren
Slav kavimleri yerlesmeye baslarlar. Ozellikle Imparator Phokas zamaninda (602-
610) Balkanlarin biisbiitiin sahipsiz kalmasi yiiziinden, Yarimadanin i¢ kesimleri
tamamiyla Slav kavimlerinin eline geger!. Slavlardan sonra 680 yilina dogru
Basarabya iizerinden Tuna deltasina inen Bulgarlar, Kiigiik Balkan Daglarinin
kuzeyinden Dobruca’ya kadar olan Bizans topraklarin ele gegirirler. O bolgedeki
Slavlar1 da biinyelerine kattiklarindan, ilk ytiizyil i¢inde Slavlasirlar. Zamanla
gliclenerek Bizans'in varligini tehdit etmeye baglarlar!!.

1018 yilinda Bulgarlar1 ezen II. Basileios, Slavlarin Balkanlara
yerlesmelerinden beri ilk defa Tuna-Drava hattinin giineyinde kalan Balkanlarda
hakimiyet kurabilir (Harita I)2. Fakat 1205 yilinda Imparatorun 8liimiinden
sonra, Bizans'in Balkanlardaki hakimiyeti tekrar zayiflar. Bu firsattan yararlanan
Pegenekler, Uzlar ve Kumanlar Tuna’min giineyine gecerek yagma amaciyla
Balkanlara inerler’s. Artik XII. yiizy1l sonlarinda Mora ve Attik Yarimadalarinda
bile bir¢ok sehir sanki terk edilmis bir goriiniim kazanir. Bu sehirleri ziyaret
edenler yikik duvarlar, ¢okmiis catilar ve tenha sokaklar ile karsilasirlar’*. Daha
da kotiisli, zamanla Mora'min giliney ucuna kadar ulasan Slav kavimleri, antik
Yunanistan’in her yerinde yerlesim yerleri kurarlar’.

Neolitik c¢aglarda oldukga yalin bir etnik yapiya sahip olan Balkanlar, XX.
ylizyila kadar gecen tarihi siirecte, etnik bakimdan “Balkan Salatasi” benzetmesi
yapilacak kadar girift bir mozaige doniismiistiir. Hi¢ kuskusuz bunda, gegmisten
giiniimiize kadar Balkanlarda vuku bulan bazi 6nemli savaslar ile bolgedeki
ekonomik ve kiiltiirel degisimler etkili olmustur. Bilindigi gibi Balkan tarihi

10 Osman Karatay, “Avar Hakimiyeti ve Balkanlarin Slavlasmas1”, Balkanlar El Kitab: I, Editorler
Bilgehan A. Goktay, Osman Karatay, Akcag Yayin, Ankara 20132 s. 94-97; Osman Karatay,
“Ortacag’da Karadag Tarihi”, Balkanlar El Kitab: I, s.144.

11 Ayse Kayapinar, “Bulgarlarin Balkanlara Gogii ve Tuna Bulgar Devleti”, Balkanlar El Kitab I,
Balkanlar El Kitab1 I, Editorler Bilgehan A. Goktay, Osman Karatay, Akg¢ag Yayini, Ankara 20132,
5.110 vd.

12 Levent Kayapinar, “Bizans'in Hakimiyet Saglama Donemi: II. Basileos’tan IV. Haghi Seferi'ne”,
Balkanlar EI Kitab: I, Editorler Bilgehan A. Goktay, Osman Karatay, Akcag Yaymni, Ankara 20132
s.217.

13 Mualla Uydu Yiicel, “Balkanlarda Pegenekler, Uzlar ve Kumanlar”, Balkanlar El Kitab: 1, Editorler
Bilgehan A. Goktay, Osman Karatay, Ak¢ag Yaymni, Ankara 20132, 5.190-211.

14 M.V. Levgenko, Kurulusundan Yikilisina Kadar Bizans Tarihi, Cev. Maide Selen, Ozne Yayinlari,
Istanbul 1999, 5.221.

15 Malcolm, Bosna, s.16.
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agisindan en 6nemli savaglardan birisi de IV. Hacgli Seferidir. O halde, Balkanlar
mozaiginin olusumunda IV. Hagli Seferinin bir katkist var midir? Bu
calismamizda, bu ve benzeri sorulara cevap aranmaya ¢alisilacaktir.

IV. Hachi Seferi ve Bizans

1198 yilinda Papa segilen III. Innocentius, heniiz 37 yasinda olmasina ragmen,
biitiin laik krallar: kilisenin idaresi altinda tutmak ister. Dini bakimdan oldugu
kadar, siyaseten de Avrupa’nin en giiclii lideri olabilmek i¢in yeni bir Hagl1 Seferi
diistiniir’¢. Basarisiz gecen III. Hagl1 Seferi sirasinda Kudiis'iin kurtarilamamasi
nedeniyle, Hiristiyan diinyas: psikolojik olarak boyle bir sefere hazirdir’”. O
sirada Avrupa’da kendisine kdstek olabilecek giiclii krallar da yoktur’s. Papa’ya
gore bu sefere krallar degil, aksine 1. Hagl Seferi’'nde oldugu gibi asiller, din
adamlar1 ve halktan goniillii olanlar katilmalidir. Ciinkii tagh krallar tarafindan
yOnetilen II. ve III. Hagl Seferleri krallarin sahsi ¢ikarlari, ihtiraslar: ve entrikalar:
yliztinden hiisranla sona ermistir?.

Papa, asilleri ikna icin bir¢ok din adami gorevlendirir. Bunlardan hitabet
giictiniin ytiksekligi ile taninan Fouque de Neuilly, gezgin bir vaiz olup Fransa'y1
dolasmaya baslar®. 1199 Kasimi'nda Champagne kontunun malikanesinde
sOvalyeler arasinda tertiplenen bir turnuvaya katilir. Bu turnuva sirasinda bir
konusma yapan Neuilly, Champagne kontu Thibaut, Blois kontu Louis ve
Flandra kontu Baudouin ile bir¢ok asili ikna eder?!. Bunu duyan marki Boniface
de Montferrat idaresindeki kuzey Italya asilleri de harekete gecerek digerleri gibi
torenle omuzlarina hag¢ baglarlar. Aralarinda varilan sozlesmeye gore,
Champagne kontu Thibaut'un baskomutanliginda yapilacak seferin ilk hedefi, o
sirada Miisliimanlarin yumusak karni olan Misir’dir. Daha sonra sira, kutsal sehir
Kudiis’e gelecektir. Ancak asillerin deniz yoluyla Misir’a kuvvet sevk edecek
donanmalar1 yoktur. Daha hazirlik safhasindayken ilk 6nemli hatay1 yaparak
Venedik diikii Enrico Dandolo’ya bagvururlar?2. Kor ve oldukga ileri yasta, fakat
ruhen yasindan beklenmeyecek kadar ding, bilge ve diplomat bir kisilik olan
Dandolo bu teklifi heyecanla karsilar. Hatta yasindan ve bilge kisiliginden aldig1

16 Isin Demirkent, Hagl Seferleri, Diinya Yayincilik, Istanbul 1997, s.167.

7 David Nicolle, Dérdiincii Haglt Seferi 1202-04: Thanete Ugrayan Bizans, Gev. Giirkan Ergin, Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2013, s.7.

18 Steven Runciman, Haglr Seferleri Tarihi, C.III, Cev. Fikret Isiltan, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1998,
$.96-97.

19 Demirkent, Hacli Seferleri, s.167-168.

20 Ulkem Sakarya, Dirdiincii Hagh Seferi (1204), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii,(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans tezi), Istanbul 2004, s.14.

21 IV. Hagh Seferi'ne katilan soylular icin bkz. Geoffroi de Villehardouin, Henri de Valenciennes,
Konstantinopolis'te Haglilar, Cev. Ali Berktay, iletigim Yaynlari, Istanbul 2001, s.38-39.

2 Demirkent, Hacl: Seferleri, s.169.
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tecriibe ile Haglilari, kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda kurnazca koriikler®. Varilan
anlasmaya gore Venedik, 85.000 Koln giimiis marki karsiliginda® 4.500 sovalye
ve bunlarin atlar1 ile 9.000 seyis ve 20.000 piyadeden olusacak olan hagl
ordusunu Misir’a tasiyacak ve bunlarin dokuz ay boyunca yiyecek ihtiyaglarimi
karsilayacaktir. Ayrica Venedik zapt edilen topraklarin ve ganimetlerin yarisini
almak sartiyla, Hagli ordusuna 50 gemi ile 7.000 asker verecektir®.

Daha seferin hazirlik safhasinda baslayan bazi sanssizliklar, hi¢bir zaman
Haglilarin pesini birakmayacaktir. Nitekim bu sefer i¢in baskomutan segilen
Thibaut, heniiz 24 yaslarinda bir gen¢ olmasina ragmen 1201 Marti'nda ansizin
Oliiverir?. Yerine Boniface’in baskomutan secilmesiyle inisiyatif, Papa
Innocentius’in elinden igten pazarlikh ihtiyar Dandolo’ya gecer. Daha da kétiisii,
beklenildigi kadar katilimcr saglanamaz. Bu yiizden Venedik’e 6denmek {izere
katilimcilardan toplanan para, 34.000 Mark eksik ¢ikar?”. Daha 6nceden Venedik
ile Misir arasinda gizli bir kapitiilasyon anlasmasi bulundugundan seferin Misir’a
degil, Bizans’a yapilmasi gerektigini diisiinen Dandolo’nun eline 6nemli bir firsat
gecer. Bu firsat1 kacgirmayan Dandolo, eksik kalan borcun ileriki tarihlere
otelenmesi karsiliginda, Adriyatik kiyisinda Macarlarin elinde bulunan Zadar'in
alinmasini teklif eder®. Artik sefer hedefinden iyice sapmis ve savas oklari
Miisliimanlarin tizerinden Hiristiyanlara dogru ¢evrilmistir®.

Papa'nin aforoz tehditlerine ragmen® 1202 Kasimi'nda Zadar’1 ele geciren
Haglilar, halkinin tamami Katolik olan bu sehri yagmaladiktan sonra, mevsimin
gecmekte oldugunu diisiinerek kisi burada gegirmeye karar verirler. Fakat edilen
Hagli yemini adina son sanssizlik da burada yasanir. Ciinkii bu sirada Haglilar,
bir kere daha ihtiyar Dandolo’nun tuzagina diiserler. Nitekim Dandolo'nun gizli
eli tarafindan Zadar’a getirttirilen devrik Bizans Imparatoru’nun oglu Aleksios,
¢ok cazip teklifler ile Haglilarin zihnini geler. Bu teklife gore kendisini Bizans
tahtina ¢ikartmalar1 karsiliginda, devlet hazinesinden 200.000 giimiis Mark

2 Emrulllah Kaleli, Hacli Seferleri Zamammnda Bizans ve Batililar (1096-1204), Siilleyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Doktora tezi), Isparta 2011, s.341.

2 Bu rakam katiimin tam olacagr diisiiniilerek, at basina 4, adam basina 2 mark iizerinden
hesaplanmistir. Bkz. Villehardouin, Konstantinopolis'te Haclilar, s.41; Sefere katilan her asker bu
rakam tizerinden kendi hissesine diiseni ddeyecektir. Kaleli, Bizans ve Batililar, s.344.

% Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, s.100; Villehardouin, Konstantinopolis'te Haglilar, s.41-42; Kaleli,
Bizans ve Batililar, s.343.

2% Villehardouin, Konstantinopolis'te Haclilar, .38, 44; Thibautun oliimii katihmec sayisini
diisiirdiigii sanilmaktadir. Bkz. Kaleli, Bizans ve Batililar, s.345-346.

27 Kaleliye gore yeteri kadar paranin toplamlmamasinin sebeplerinden birisi de, nakliye isi igin
Venedik’e gonderilen heyetin abartih rakam bildirmesidir. Bkz. Kaleli, Bizans ve Batililar, 5.343.

28 Demirkent, Hagli Seferleri, s.169-171; Sakarya, Dérdiincii Hagli Seferi, 5.34-35.

2 Villehardouin, Konstantinopolis'te Haglilar, s.13.

3 Runciman, Hacli Seferleri Tarihi, s.102.
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Odenecek, Filistin i¢in 6nemli miktarda kuvvet gonderilecek ve daha da dnemlisi
iki kilisenin birlestirilmesine calisilacaktir. Kontlardan bazilari bu teklife karsi
¢ikarlarsa da, ihtiyar Dandolo ve Boniface tarafindan ikna edilirlers!. Misir’a daha
sonra gidilmek sartiyla, Istanbul’a diimen kiran Hagli donanmasi, Balkanlarin
gliney kiyilarindaki bir¢ok sehir ve aday1 ele gecirdikten sonra 24 Haziran 1203’te
Istanbul 6nlerine ulasir (Harita IT)32.

Harita II: IV. Hagli Seferi sirasinda Balkanlar
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Istanbul’u abluka altina aldiktan sonra Misir isini ¢oktan unutan Haglilar, surlarin
oniinde Bizans ile aylarca pazarlik yaparlar. Prens Aleksios tarafindan Zadar’da verilen
sozlerin yerine getirilememesi {izerine bagkente saldirirlar. 13 Nisan 1204 tarihinde
baslayan yagma, biitiin acimasizligi ile ii¢ giin siirer. Saraylar, kiliseler ve kiitiiphaneler
talan edilirken, gsehirde bir¢ok semt atese verilir. Binlerce yasli, kadin ve ¢ocuk sokaklarda
can ¢ekisir. Girilmedik hane birakilmayip, kadinlara tecaviiz edilir. Bu tecaviizlerden

31 Levgenko, Bizans Tarihi, s.225.
32 Demirkent, Hacli Seferleri, s.172-73.
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manastirlardaki rahibeler bile kurtulamaz®*. Bir yolunu bulan hanedan iiyeleri ele
gecirdikleri hazine ile baskent disina kacarlar®*. Istanbul’u terk eden sivil halkin kimisi
Anadolu’ya, kimisi de Atina veya Mora’ya go¢ eder®. Ablukadan énce 200 bini gectigi
soylenen sehir niifusu oldukga kiigiiliir*®. Dokuz yiiz yildir Hiristiyan diinyasimin kalbi
olan Istanbul, bu yagma sonunda biitiin ihtisamini, zenginligini, sanat eserlerini ve her
seyini bir daha yerine getirilemeyecek sekilde kaybeder’’. En kotiisii de Avrupa’min
merkez pazar islevi Istanbul’dan Italya’ya kayar3®.

Harita III: IV. Hagli Seferi’'nden Sonra Bizans Topraklarimin Par¢alanmasi
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33 Radi Dikici, Bizans fmparatorlugu Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 20137, 5.402; Runciman, Hagh
Seferleri Tarihi, s.109; Kaleli, Bizans ve Batililar, s.371.

¥Dikici, Bizans Imparatorlugu, 5.399.

35 Donald M. Nikola, Bizans'tn Son Yiizyillar: (1261-1453), Cev. Bilge Umar, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul 1999, 5.10.

36 Alain Ducellier, Michel Balard, Konstantinopolis (1054-1261), Heti§im Yayinlari, Istanbul 2002, 5.23-33,
36.

37 Demirkent, Hacli Seferleri, s.177.

38 Levcenko, Bizans Tarihi, s.241.
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Istanbul’un diismesinden sonra, Dandolo ile Latinler arasinda daha
Venedik’te iken yapilan sozlesmeye gore, sefer sirasinda elde edilen topraklar
Once dort esit pargaya ayrilir. Bu parcalardan ilk iki hisseyi Venedikliler alirken,
{iclinciisii yeni kurulacak olan Latin Imparatorlugu’na diiser. Sonuncu hisse ise
timar olarak sovalyelere taksim edilir. Bagka bir ifadeyle, parcalanan Bizans
topraklarindan Raguza ve Dra¢’tan sonra, Peloponnes Yarimadasi'nin giineyinde
Koron, Modon ve Navarin limanlari® ile fon Adalar ve Ege’deki bir¢ok onemli
aday1 alan Venedik, Balkanlarin giiney kiyilarinda oldukga saglam bir konum
elde eder. Trakya ve Marmara bolgesini alan Latin Imparatorlugu ise, Bizans'in
merkezine yerleserek, imparatorluk misyonunu iizerine almaya ¢alisir. Dérdiincii
hisse olarak sovalyelere verilen topraklarda ise Selanik Latin Krallii, Atina
Diikaligt ve Achaia Prensligi kurulur®. Ayrica Egriboz adasin giiney
dogusundaki Kiklad adalarinda, Venedikli Sanudo ailesi tarafindan Naxos
Diikalig1 tegkil edilir*.

Ote yandan bu durumu kabul etmeyerek Istanbul disina kacan hanedan
tiyelerinden bazilari, gittikleri yerlerde bagimsizliklarini ilan ederler. Bunlardan
Mikhail Komnenos Dukas “Epir Destpotlugu”, David Komnenos “Trabzon Rum
Imparatorlugu” ve Teodor Laskaris tarafindan da “Iznik Rum Imparatorlugu”
kurulur. Bu devletlerden Trabzon uzun siire kendi kabuklarina cekilirken, Epir
Destpotlugu ile Iznik Rum Imparatorlugu Bizans topraklarindan Latinleri
uzaklagtirarak Imparatorlugu yeniden canlandirmak igin kendi aralarinda
rekabete tutusurlar. Nihayet 1261 yilinda Istanbul’u ele geciren iznik, Bizans
Imparatorlugu’nu tekrar ihya etmeyi basarir (Harita IIT)#.

IV. Hacl1 Seferinin Balkanlarin Etnik Yapisina Etkileri

IV. Hagli Seferi ile tarihinin en 6nemli kirilma noktalarindan birisini yasayan
Bizans'ta, feodal parcalanma hizlanarak devam eder. Imparatorluk bir daha eski
gorkemli giinlerine donemez. XIV. ytiizyil ortalar: itibariyla topraklar1 Trakya,
Selanik, Peloponnes ve Mistra ile simrli kalir. Birkag ada disindaki biitiin
denizlerini ve adalarini Venedikliler ile Cenevizlilere kaptirir. Devleti ayakta
tutan temel unsurlardan birisi olan “pronoia’lar bozulur. Miilkiyet Avrupa feodal

3 IV. Hagl Seferi sirasinda Koron, Modon ve Navarin limanlarini alan Venedik, bu limanlar1 1500
yilina kadar elinde tutar. Hatta sonradan ele gegirdigi Monembasia (Hisar)’1 ise 1540 yilinda
kaybetti. Bkz. Nicol, Bizans'tn Son Yiizyillari, s.424.

40 Castellan, Balkanlarin Tarihi, s.40, Kaleli, Bizans ve Batililar, s.374-375.

4 1IV. Hagh Seferi'nden sonra Venedikli Marko Sanudo ailesi tarafindan kurulan Naxos Diikaligs,
1383 yilinda Veronali Crispolar ailesine satilmis ve 1566’da Osmanli tarafindan yikilincaya kadar
bu ailede kalmustir. Bkz. Nicol, Bizans'in Son Yiizyillari, s.64,119,424.

4 Demirkent, Hacli Seferleri, s.180; Runciman, Hacli Seferleri Tarihi, s.112; Levcenko, Bizans Tarihi,
5.233-235; Nicolle, [hanete Ugrayan Bizans, s.7.
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sistemlerinde oldugu gibi, miras yoluyla yeni kusaklara aktarilmaya
baslanildigindan, toprak sahipleri orduya asker gondermezler. Asker sikintisi
ceken imparatorluk, Norman, Katalan, Kuman, Pe¢enek ve Uzlardan parali asker
toplamak zorunda kalir. Istanbul yagmast sirasinda hazinesini kaybettiginden bir
daha giiglii bir hazineye de sahip olamaz. Yiizyillardir diinya ticaretinde hakim
para birimi olan Bizans nomisma’si, tahtin1 Venedik diikasina kaptirir. Parasizlik
yliziinden donanmadan vazgecerek, kara ordusunu siirlamak zorunda kalir®.
Aradan gecen yillara ragmen, yagmadan sonra Latinlere karsi duyulan kin ve
nefret daima tazeligini korur*. Bu diismanlik Greklerin kiiltiirlerine, inanglarina
ve dinlerine daha siki sarilmalarina neden olur. Zaten halki sadece Grekcge
konusan bolgelerde hakimiyet kurulabildiginden, iilke bir imparatorluktan
ziyade bir ulus devlet goriiniimiinii almistir. Bizans cephesinden Balkanlara
bakildiginda bir tarafta Grekce konusan Rumlar, diger tarafta da otekiler vardir.
Bu durum Yunan ulusqulugunu uyandirir. Bu nedenle Imparatorlardan
bazilarinin mezhep degistirmek i¢in baski yapmalarina ragmen din adamlar: ve
halk, Katolikligi siddetle reddederler®.

IV. Hagh Seferi’'nden sonra kurulan Mora ve Epir Despotluklari, Latin isgali
siirecinde, Istanbul ve Trakya’dan kagan Rumlar igin iyi bir sigmak olur#. Fakat
Epir'de daha yogun olan Arnavutlar, Rumlarin bir kismini tedricen Mora'ya
dogru stirtiklerler®. 1340’larda Trakya'nin, Sirp ve Tiirk saldirilar1 karsisinda bir
¢ole dontstiigiine bakilacak olursa, Mora ve Epir'e yapilan goglerin siireklilik
arzettigi soylenebilir®. Netice itibariyla Biiyiik Iskender doneminden beri her
gecen yiizyll biraz daha 1ssizlasan Mora'nin talihi, IV. Hacli Seferinden sonra
tekrar donerek, Rumlar icin bir ¢ekim merkezi haline gelir. En 6nemlisi de
Mora’da yeniden Rum niifus artarken, vaktiyle buralara yerlesmis olan Slav
kavimlerinin® bugiinkii Sirbistan ve Bulgaristan’a dogru cekildikleri anlasilir.

43 Castellan, Balkanlarin Tarihi, s.41.

4 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, Hetig,im Yaynlari, Istanbul 1997, 5.19-20.

4 Nicol, Bizans"in Son Yiizyillar, s.18-19; Levgenko, Bizans Tarihi, 5.235,243.

46 Mehmet Ali Gokagti, Geographika: Yeniden Kegfedilen Yunanistan, {letisim Yaymnevi, Istanbul 2001,
s.209.

47 David Nicolle, Ha¢lilar Caginda Bizans: Bizans ve Balkan Ordular: (1100-1568), Cev.Emir Yener, Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2013, 5.30-31; Nicol, Bizans'in Son Yiizyillari, 5.10,364.

48 Levcgenko, Bizans Tarihi, s.250.

49 Malcolm, Bosna, s.36-37.
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Harita IV: istanbul’un Fethinden Once Balkanla
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IV. Hagli Seferi'nden sonra bagkentte yasanan siyasi, ahlaki ve ekonomik
¢okiise ragmen, siir, edebiyat, tarih, felsefe ve giizel sanatlara kars: sehirde hala
ilgi vardir. Bazi filozoflar, eski giinlerde oldugu gibi Aristo ve Platon’un eserlerini
yorumlamaya devam ederler. Nitelik ve nicelik bakimindan olmasa da, bu
donemde ortaya ¢ikan eserlerin sayis1 onceki yiizyillar1 hi¢ de aratmaz. Bagkentin
entelektiiel havasi, onceki ytlizyillarda oldugu gibi Bati’dan 6grenci ¢ekmeye
devam eder®. XV. yiizyilda Istanbul’dan sonra entelektiiel cevrenin en yogun
oldugu yer, Mora'nin giineyinde Mistra sehri olur. Bu yiizyilda Mistra igin,
Istanbul'un banliyosiidiir denilebilir?’. Istanbul ve Mistra'nin entelektiiel

50 Levgenko, Bizans Tarihi, s.262.
5t Nicol, Bizans'in Son Yiizyillari, s.391,434.
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cevreleri, Latin isgalinden sonra ortaya ¢itkan ulus¢uluk akimin ileriki yiizyillara
tasiyacaktir.

Pula ve Dalmagya kiyilarindaki birka¢ ada haricinde daha once hi¢ toprak
kazanamayan Venedik, IV. Hagli Seferi ile tarihinde ilk kez ana karasi disina
¢ikarak Adriyatik ve Ege kiyilarinda pek ¢ok sehir ve adayi alir®2. En 6nemlisi de
komsusu Cenevizliler ile birlikte Bizans’t ekonomik vesayet altinda tutar®. Bu
vesayet, Osmanli tarafindan Istanbul'un fethine kadar siirer. Ele gecirdigi
adalardan Egriboz’u bir iist olarak kullanan Venedik®, 1797 yilinda yikilincaya
kadar Akdeniz’in kolonist iilkelerinden birisi olur (Harita III). Eline gecen sehir
ve adalar icin, dis tehditlere karsi adeta bir kalkan gorevi goriir. Hatta hicbir
zaman yardima kosmasa da, dolayl olarak bu kalkan Naxos, Atina, Epir ve Mora
icin de gecerlidir. Buralardaki diikaliklar veya despotluklarin Bizans'tan bile
uzun Omirlii olmalarinin nedeni ancak Venedik kalkani ile agiklanabilir (Harita
IV)%. Yine hic karsilig1 olmasa da, 6zellikle Adriyatik ve Akdeniz kiyilarinda dara
diisen kiiciik {iilkelerin zihninde, daima Venedik'ten yardim almak diisiincesi
vardir®, Ote yandan ele gecirdigi sehir ve adalar1 dis tehditlere karsi koruyan
Venedik, igeride ¢ok farkli gelismelere neden olur. Bu topraklarda yerlilere kars:
oldukga sert ve acimasiz davranan Venedikli feodal yoneticiler, ozellikle
Ortodokslarin yasadiklar1 Mora ve adalarda ¢ok derin bir nefrete sebep olurlar®.
Bu nefret, Latin isgali sirasinda ortaya ¢ikan Yunan ulus¢ulugunu daha da
gliclenerek ileriye tasiyacaktir.

Venedik kalkanina bir bagka 6rnek de Raguza Cumhuriyeti’dir. Eski bir
Yunan kolonisi olan Raguza, Slav kavimlerinin Dalmagya kiyilarma kadar
inmesinden sonra VII. yiizyilda kayalik bir bolgeye tasimir. IV. Hagli Seferi
sirasinda Venediklilerin eline geger. Bir buguk asir boyunca bu devletin
egemenliginde kaldigindan, Italyan kiiltiiriiniin etkisiyle sehir cumhuriyetine
doniistir. XV. yiizyilda bile niifuslar1 25-30 bini ge¢meyen Raguzalilar, ¢ok
gliclenen Bosnaklardan ya da yakin komsulari Sirplilardan Venedik kalkani
sayesinde korunurlar. 1358-1526 yillar1 arasinda Macarlarin, 1526-1808 yillar:
arasinda da Osmanlilarin hakimiyetinde kalirlar. Ancak Raguza, hicbir zaman

52 IV. Hagh seferi Roma topraklarinda iki biiyiik somiirge imparatorlugunun dogmasina neden olur.
Bunlardan birincisi Venedik, digeri Ceneviz'dir. Bkz. Ducellier, Konstantinopolis, s.128; Levgenko,
Bizans Tarihi, s.236, 240.

5 Levgenko, Bizans Tarihi, s.240-241.

5 Murat Kegis, “Latin 1§gali ve Sonrasinda Balkanlar'da Bizans”, Balkanlar El Kitab: I, Editorler
Bilgehan A. Goktay, Osman Karatay, Ak¢ag Yayini, Ankara 20132, 5.274.

5 Nicol, Bizans'in Son Yiizyillari, s.372,390,424-431.

%  Malcolm, Bosna, s.51,59,90; Nicol, Bizans'in Son Yiizyillari, $.372,390.

5 Mark Mazower, Bizans'in Cokiisiinden Giiniimiize Balkanlar, Cev. Ayse Ozil, Alfa Yayinlari, Istanbul
2014, s.93.
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kiiltiirel kimligini kaybetmeyip, 6zerk bir cumhuriyet olarak XIX. yiizyil baslarina
kadar varligini stirdiiriir®s.

IV. Hagli Seferi'nden en karli ¢ikan Balkan halklardan olan Sirplar, VI.
ylizyllda Tuna'min giineyine yerlesen Slav kavimlerindendir. 1186 yilinda
jupanlar1 Stefan Nemanig¢ tarafindan bir ¢at1 altinda toplanmislardir®. IV. Hach
Seferinden sonra Bizans'in Balkanlarda giicliniin kirilmasiyla, askeri bakimdan
¢ok giiclenirler®. Venedik Diikii ile olan akrabaliklarindan faydalanan II. Stefan
Nemani¢ (1196-1228), 1217 yilinda Papa tarafindan kendisine tag¢ giydirilmesini
saglayarak “ilk-tacli” kral unvanim alirs!. Kesis olan kardesi Sava ise, Istanbul'un
Latinlerin elinde olmasindan yararlanir. Bagh oldugu Ohrid Baspiskoposlugu'nu
atlayip, Iznik Patrigi ile temasa gecer. 1219 yilinda Iznik Patrigi tarafindan
Sirbistan piskoposu olarak takdis edilen Sava, bagimsiz Sirbistan milli kilisesinin
temellerini atar2. Boylece ulus olma yolunda 6nemli bir mesafe kateden Sirplar,
Stefan Dusan (1331-1335) zamaninda Balkanlarin en giiglii devletlerinden
olurlar®.

VI yiizyillda Balkanlara inen Slav kavimlerinden olan Hirvatlar, kabileler
halinde Balkanlarin batisina yerlesmislerdir. Bu sirada baslarinda Ban adi verilen
yoneticileri vardir. 1054 yilindaki dini boliinme sirasinda Katolikligi tercih
ederler. 1102 yilinda Macarlar tarafindan ele gegirilen Hirvatlar, 1918 yilina kadar
bu devletin yonetiminde kalirlar®. IV. Hacli Seferi'nden dogrudan etkilenmemis
gibi goriinseler de, dolayli olarak bir etkiden s6z edilebilir. Ciinkii IV. Hagh
Seferi'nden sonra ¢Okmeye baslayan Bizans, bir daha Hirvat topraklarina
giremeyecek ve Macar yonetiminde daha rahat bir sekilde ulus devlet olma
stireclerini tamamlamislardir.

Ote yandan diger Slav kavimleri gibi VI. yiizyilda Balkanlara inen Bosnaklar,
Bosna nehrinin iki yakasindaki daglik bolgelere yerlesirler. Uzun siire Bizans
hakimiyetindeki Sirplarin yonetiminde kalirlar. Sanki bu sirada Sirplar ile
Hirvatlarin arasinda bir tampon bolge gibi dururlar. Hirvatlarda oldugu gibi,
baglarinda Ban adi verilen yoneticileri vardir. Dinsel olarak onceleri Split
Baspiskoposlugu’'na tabi iken, XII. yiizyillda Raguza Diyakozluguna baglanirlar.

58 Castellan, Balkanlarin Tarihi, s.167-168;

5% Noel Malkolm, Kosova: Balkanlar: Anlamak fgin, Sabah Kitaplari, Istanbul 1999, s.72; Ayse Ozkan,
Milog'tan Milan’a Sirp Bagimsizligi (1830-1878), 1Q Kiiltiir Sanat Yaymncilik, Istanbul 2011, s.2.

60 Malcolm, Bosna, s.46.

61 A. Hajek, “Sirbistan”, Islam Ansiklopedisi, C.X, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1979, s.559.

62 Ayse Nimet Bakircilar, XIX. Yiizy:da Balkanlarda Dinsel Yap: ve Bunun Ayrilikci Hareketlere Etkisi,
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans tezi), Antalya 2003,
s.11.

6 Jelavich, Balkan Tarihi I, s.20.

64 Malcolm, Bosna, s.38-44.




IV. Hacli Seferinin Balkanlarin Etnik Yapisina Etkileri 219

Bizans'in zayiflamasindan faydalanarak 1180 yilinda bagimsizligini ilan eden Ban
Kulin, Sirbistan’dan kagan Bogomilleri®> iilkesine kabul eder. 1199 yilinda bu
inanc1 ailesiyle birlikte kabul edince, Bosnaklar arasinda Bogomillik hizla
yayilmaya basglar. Ilk baglarda sayilar1 oldukca az olup, hem Ortodokslar, hem de
Katolikler tarafindan heretik olmakla sucglanirlar®. Fakat IV. Hacgli Seferi'nin
getirdigi karisikliklardan da yararlanarak, XIIL. yiizyil baslarinda kendilerini
gizlemeyi basarirlar. Bizans'in Balkanlardan tamamen ¢ekilmesinden sonra, her
gecen yil sayilarini biraz daha arttirirlar. Yine bu sefer nedeniyle yorgun diisen
Papalik, Bogomilligin yayilmasini dnlemek i¢in gerekli tedbirleri almakta yetersiz
kalir®”. Daha Ban Kulin déneminde (1180-1204) bagimsiz bir kiliseye sahip olan
Bosnaklar, kavimdasglar: Sirplilardan tamamen ayristiktan sonra gelecekteki ulus
devletlerinin temellerini atarlar®.

1018 yilinda II. Basileios tarafindan I. Bulgar Kralligi’min ortadan
kaldirilmasindan sonra 169 yil boyunca devletsiz kalan Bulgarlar, 1187 yilinda
Tirnova’da Ikinci Bulgar Kralligimi kurarlar. Daha IV. Hagh Seferi igin
hazirliklarin yapildig: sirada Bulgarlar ile irtibat kuran Papa Innocentius, Bulgar
kral1 Kaloyan’a krallik taci ile Bagpiskopos Vasiliy’e de patrik unvar teklif eder.
IV. Hagli Seferi'nin yaratti1 kaos ortamu sirasinda bu teklifi kabul eden Kaloyan,
I. ve II. Bulgar Kralliklar1 arasindaki siireklilik bag: kurmak ister. Papa tarafindan
1204 Kasim'inda Tirnova’ya gonderilen Kardinal Leon, Vasiliy’i Bulgar Primas:
olarak takdis ettikten sonra, Kaloyan'a krallik tacini giydirir. Macarlara karsi
Papa'nin destegini arkasina alan Kaloyan, hem amacina ulasmis, hem de
Balkanlarin en giiglii kral1 haline gelmistir. Fakat bu sirada Latinler Bulgaristan’t
Bizans'in bir pargasi gibi gordiiklerinden, Istanbul’da kurulan Latin
Imparatorlugu ile arasi agilir. 1205 yilinda yapilan Edirne muharebesinde
Latinleri yenen Kaloyan, Imparator 1. Baudouin’i esir alarak Tirnova’da bir
kuleye hapseder. Bu muharebe ile Romeoktonos (Romakiran) lakabi kazanan

6 Bogomillik hareketi ve inanglar icin bkz. Kadir Albayrak, Bogomilizm ve Bosna Kilisesi, Emre
Yayinlari, Istanbul 2005, s.123 vd; Emel Fazlioglu, Bosnak Kimliginin Olusumu, (Yayimnlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Marmara {iniversitesi, Ortadogu ve Islam Ulkeleri Enstitiisii, Istanbul 1999,
5.25-28.

%  Albayrak, Bogomilizm, s.240.

67 Malcolm, Bosna, s.38-46.

68 Ismajil Hodjic, Bogomilizm ve Bosna-Hersek Bogomilleri, Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans tezi), Samsun 2007, s.35-36.
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Kaloyan, hem Bulgarlarin 1014’ten gelen tarihi intikami almis%, hem de bir ulus
devlet olma yolunda Bulgarlarin Balkanlardaki yerini saglamlastirmistir?.

Mlirler soyundan gelen Arnavutlar ise”!, IV. Hagli Seferi'nden 6nce yarisi
Katolik, diger yarisi da Ortodoks olmak tizere ¢ok sayida dag asiretine
ayrilmiglardir. Ik defa XII. yiizyilda Arnavut adiyla karsimiza cikan bu
asiretlerin basinda ‘Arhon’ adi verilen mahalli yoneticiler vardir’2. Iskombi
nehrinin kuzeyindekilere genel olarak “Gegler”, Hellen kiiltiiriiniin etkisiyle
Ortodoks olan giineydekilere de “Tosklar” denilmektedir”. IV. Hagh Seferi’'nden
sonra kurulan Epir Despotlugu, 1216 yilinda biitiin Arnavut topraklarini ele
gecirerek, onlar1 tek cati altinda toplar. Hatirlanacag1 gibi, en biiyiik Arnavut
sehri olan Drag, daha sefer sirasinda Venediklilerin eline gecmistir. Ozellikle XIV.
ylizyllda sik sik tekrar eden kitliklar sirasinda Hellenleri giineye dogru atan
Arnavutlar’#, Epir bolgesinde ¢ogunluk saglamaya baslarlar. Hatta bu siralarda
Bizans’ta ulus kavrami, dini ve siyasi birlik olmaktan ¢ok, dilsel ve siyasal birlik
anlami kazanmaya basladigindan, gilineyde yasayan Ortodoks Arnavutlar
Hellenlesmekten kurtulurlar. Bu siralarda ulus bilincini kazanan Arnavutlar, 1272
yilindan sonra Aragon Krallii’'min yonetimine giren bolgelerde, kisa araliklarla
yar1 bagimsiz hareket etmeye baslarlar.

IV. Hagli Seferi'nin en 6nemli sonuglarindan birisi de Miisliiman Tiirklerin
Balkanlarda yerlesmelerini kolaylastirmasidir. Bu manada ilk yerlesen Tiirk
kavmi Anadolu Selg¢uklularidir. Ciinkii IV. Riikneddin Kiligaslan’a karsi 1261
yilinda tahtini kaybeden II. Izzettin Keykavus, annesi tarafindan uzaktan akrabasi
olan Bizans Imparatoru III. Mihail Paleog’a sigmir. Kendisine tabi olan
Tirkmenler ile birlikte yerlesebilecegi bir yer gosterilmesini ister. IV. Hach
Seferi'nden sonra ¢Okiise gecen Bizans Dobruca tarafim1 korumakta zorluk

6 1214’te Rodop Daglarinda Bizanslilara esir diisen 14.000 Bulgar askerinin gozlerine, II. Basileos
tarafindan mil ¢ektirilerek kor edilir. Bu olaydan sonra II. Basileos, ‘Bulgaroktonos’ (Bulgarkiran)
lakabiyla anilmaya baslar. Bkz. Kayapinar, “II. Basileos’tan IV. Hagl1 Seferi'ne”, s.214.

70 Ayse Kayapinar, “Kumanlar ve fkinci Bulgar Devleti (1187-1370)", Yeni Tiirkiye: Rumeli-Balkanlar
Ozel Sayist V, Editor. Hasan Celal Giizel, Yeni Tiirkiye Stratejik Arastirma Merkezi, Ankara 2015,
5.393-394.

7t Adriyatik kiyilarinda genis bir alanda yasayan {llirlerin ¢ogu, Makedonya Krali II. Filip’ten 6nce
Yunan kiiltiiriniin etkisinde kalmislar ve Romalilar déneminde dillerini kaybederek Latince
konusmaya baglamislardi. Sadece ¢agdas Arnavutluk topraklarinda yasayanlar dillerini muhafaza
etmislerdi. Bkz. Castellan, Balkanlarin Tarihi, s.31.

72 Nuray Bozbora, Osmanli Yonetiminde Arnavutluk: Arnavut Ulusculuu nun Dogusu, Boyut Kitaplari,
Istanbul 1997, 5.27-28.

73 Bilgehan Pamuk, “Osmanli Doneminde Arnavutluk”, Balkanlar El Kitabr I, Editorler Bilgehan A.
Goktay, Osman Karatay, Akcag Yayini, Ankara 20132, s.335.

7+ Nicolle, Ha¢lilar Caginda Bizans, s.30-31.

75 Bozbora, Arnavutluk, s.28-29.
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cektiginden, Keykavus ve adamlarina Babadag tarafinda yer gosterilir’e. 1263
yilinda Dobruca’ya ulasan Tiirkmenler, kendilerinden o6nce burada daginik
olarak yerlesen Pecenekler, Uzlar ve Kumanlar ile tedricen karisarak
Hiristiyanlasirlar””. Uzlardan Balik Beyin (1320-1347) basa ge¢mesiyle bir devlet
gorinimii alirlar. Bizans'in 'Uzi (Oguz) Eyaleti' adiyla adlandirdigi bu smur
devletinin bagkenti Balcik sehridir. Bu devletin kurulmasiyla ortaya ¢ikan yeni
Tiirk boyuna, XIX. yiizyil baslarinda Ruslar tarafindan ‘Gagavuz’ ad1 verilir’s.

Daha uzun vadeli diisiiniilecek olursak, IV. Hagli Seferi'nin Balkanlara asil
etkisi, Osmanli'min Rumeli’'ye gecisini kolaylastirmasiyla olur”. Ciinkii IV. Hagh
Seferi’'nden sonra ¢dkmeye baslayan Bizans, Balkanlarda Sirplarin, Bulgarlarin ve
Bosnaklarin giliclenmesini engelleyemedigi gibi, Osmanli'nin Balkanlara
ge¢mesine de mani olamaz. Hatta Gelibolu tarafina gecen ilk Osmanl kuvvetleri,
Bizanslilarin miittefiki olan Ceneviz gemileriyle tasimir. Yine Edirne'nin
giineyinde Sirplarla yapilan bir savasta Bizanslilara yardim ettikleri i¢in Cimpe
kalesi Tiirklere bir nevi edilir®. istanbul’un fethi haricinde Bizans, Balkanlarda
yapilan hicbir biiyiik savasta Osmanlinin karsisinda yer alamaz. Rumeli
yakasindaki fetihler sirasinda Tiirklerin asil rakibi, IV. Hagli Seferi'nin getirdigi
kaos ortamindan beslenip giiclenen Sirplar, Bulgarlar, Bosnaklar ve Arnavutlar
olacaktir.

SONUC

IV. Hagli Seferi'nden sonra topraklar1 parcalamip, hazinesi yagmalanan
Bizans, uzun yillar Venedik ve Cenevizlilerin ekonomik vesayeti altinda kalir.
Ege ve Akdeniz'deki biitiin 6nemli liman ve adalarini bu iki devlete kaptirir. Bir
daha ne giiglii bir donanmasi, ne de giiclii ordular1 olur. 1204’teki Istanbul
yagmasindan sonra Katolikler ile Ortodokslar arasindaki kirillma, Bizans'in asli
unsurlarindan Grekler arasinda Latinlere karsi uzun yillar unutulmayacak derin
bir kine doniisiir. Bu nefret, zamanla Grekler arasindaki birligi pekistirerek, dilsel
ve siyasal birlik anlaminda ulus bilincini uyandirir. Ozellikle Mora’da baglayan

76 Ahmet Yagar Ocak, Sari Saltik: Popiiler Isldm’in Balkanlar'daki Destani Onciisii (XIII. Yiizyil), Tiirk
Tarih Kurumu Yayini, Ankara 2011, s.23 vd.

77 Mustafa Argunsah, “Gagauzlar”, Yeni Tiirkiye: Rumeli-Balkanlar Ozel Sayis: V, Editor. Hasan Celal
Giizel, Yeni Tiirkiye Stratejik Arastirma Merkezi Yayini, Ankara 2015, 5.5536-5537.

78 Roman Velev, Moldova'da Ulusal Azinliklar ve Agit'in Rolii: Gagauz Ornegi, Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans tezi), Istanbul 2007, 5.107,112.

7 Kemal Karpat, “Etnik Kimlik ve Ulus Devletlerin Olusumu”, Yeni Tiirkiye: Rumeli-Balkanlar Ozel
Sayist V, Editér. Hasan Celal Giizel, Yeni Tiirkiye Stratejik Arastirma Merkezi Yayim, Ankara
2015, s.42.

80 Mehmet inba§1, “Balkanlarda Osmanlilar: Fetih ve iskan”, Balkanlar El Kitab: I, Editorler Bilgehan
A. Goktay, Osman Karatay, Akcag Yayini, Ankara 20132, 5.284-285.
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bu biling, bir domino etkisi yaratarak, ilk ¢aglardan beri Balkanlarda birbirlerine
karismis olan halklar: tedricen ayrismaya zorlar. Mora civarinda yasayan Slavlar
kuzeye dogru ¢ekilirken, Epir bolgesindeki Rumlar da giineye dogru yonelir.

Ege ve Akdeniz’de bir¢ok ada ve limani elinde tutan Venedik, merkezde fazla
insan gilictine sahip olmadigindan buralara disaridan niifus getirerek etnik yapiy1
degistiremez. Ozellikle Grek niifusun yogun oldugu ada ve limanlarda, Venedikli
idarecilere kars1 duyulan kin, zamanla ulusal 6fkeye doniisiir.

Ote yandan Bizans'in, IV. Hagli Seferi'nden aldig1 agir darbeden yararlanarak
Balkanlara sahip olan Osmanli, Anadolu’dan gociirdiigii Tiirkmen asiretlerini
Rumeli’de yerlestirerek, Balkanlardaki etnik cesitliligi biraz daha arttirmistir.
Ancak Tiirkler Balkanlarin her tarafina dagilmamis ve daha ¢ok Dobruca,
Deliorman, Tesalya, ve Makedonya gibi belli bolgeleri tercih etmislerdir. Ayrica
Osmanli, XVI. yiizyil basglarinda Sah Abbas’in [ran’da yaptig1 gibi, Balkanlarin
etnik yapisini degistirmeye yonelik toplu stirgiinler gerceklestirmemistir.

Sonug olarak Balkanlarin etnik yapisini degistirmeye yonelik dini baski ve
asimilasyon politikas1 izlemeyen Osmanli, Balkanlarda kendisinden 6nce ortaya
cikan kavimleri yok etmemistir. Hatta bunlar icin Fransiz fhtilalinden sonra
modern milliyetgilik akimi ortaya ¢ikincaya kadar bir nevi ortii gorevi gormdistiir.
Sanki XIX. yiizyilda, Balkanlarin eski sakinleri yiizyillar siiren bir uykudan
uyanmus gibidirler. IV Hacli Seferi'nden sonra Balkanlarda kavimler arasinda
baslayan miicadele, kaldig1 yerden devam etmis ve Balkanlarin ¢agdas etnik
yapisini yeniden sekillendirmistir. Netice itibartyla IV. Hagli Seferi'nin Balkanlar
mozaiginin olusumunda oldukca 6nemli bir katkisinin oldugu anlasilmaktadir.
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SELCUKLUDAN GUNUMUZE KONYA’DA HALICILIK
ORNEGINDE BiR SELCUKLU HALISINDA RENK ANALIZi

FROM SELJUKIANS TO TODAY A CASE STUDY IN CARPET
BUSINESS IN KONYA: A COLOR ANALYSIS OF A SELJUKIAN
CARPET

Ahmet AYTAC*

Oz
Orta Asya kokenli Tiirk halicithgimin Anadolu’daki baslangici Selcuklulara dayanir. O
donemden kaldi1$1 bilinen halilar bugiin miize ve 6zel koleksiyonlarda yer almaktadur.
Gerek iiretim  gerekse muhtelif miizelerde barmndirdigr halilariyla Konya ve civan
Selcuklulardan bu yana onemli bir merkezdir.
Makale Konya Etnografya Miizesi'nde bulunan bir Selcuklu halistnin renk analiz sonuglarim
icermektedir.

Anahtar Kelimeler
Hali, dokuma, renk, analiz, miize.

Abstract

The starting of Turkish carpet business which was originated by Central Asia in Anatolia was
based on Seljukians. The carpets which were known from that period are included in museums and
private collections today.

Konya and nearby is an important center since the Seljukians both in production carpets and
hosting carpets in several museums.

This study is about color analysis of the Seljukians carpet which is in the Ethnography
Museum in Konya.

Keywords
Carpet, weaving, color, analysis, museum.

*

S. U. Tiirk El Sanatlar1 Ars. ve Uyg. Merkezi, Konya. aaytac@selcuk.edu.tr
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GIRiS
Dokumacilik, insamin sadece dogal c¢evreye uyum zorunlulugundan
kaynaklanan bir {iretim olmamustir. Ayn1 zamanda sosyokiiltiirel yasam ¢evresi

icinde moda ve mekéan diizenleme Ornekleri ile de zevk, incelik sanati olmustur.
Dolayisiyla halilar kiiltiir mirasi igerisinde ayricalikli bir yere sahiptir.

Dokuma {iislubu, teknigi, yanislarin anlamlari, simgeleri, boya ve renkleri ile
gelenegi olan Tiirk halilar: iiretildikleri dénemin teknik, ekonomik, sanatsal ve
estetik degerlerini sergilerler. Orta Asya steplerinden Anadolu’ya uzanan genis
bir cografyada yasama firsatt bulan Tiirk oymaklarimin hayat bigimleri
dokumalarda kendini bulmus ve bu iislup, yamslar, renkler arasindaki ince
farklarla, ge¢misten giiniimiize kadar gelmistir'. Hali ve kilim denilince tiim
diinyada dogal olarak ge¢miste bir kismi “yaylak-kiglak” hayat stirmiis Tiirkler
akla gelmektedir. Halicilik tiim diinyada Tiirklerle birlikte gelismistir.

Tiirk hali sanati, Tiirklerin 1071 yilinda Anadolu’yu fethetmesiyle birlikte,
gelisimini Anadolu’da siirdiirmiistiir. Anadolu-Tiirk hali sanatinin temeli Orta
Asya Tiirk hali sanatina dayamir ki, Anadolu’ya geldiklerinde hal1 gelenegini de
beraberlerinde getirmislerdir?.

Anadolu’da ise dokumacilik bakimindan Konya oldukca Onemli bir
merkezdir. Anadolu ve gevresi Tiirk hali sanatinin erken tarihli 6rneklerle kayda
deger bir merkezidir. Bu merkez Selcuklu ve Beylikler dénemine verilmis erken
tarihli halilari ile tinliidiird.

Selguklular déneminde Anadolu’ya yerlesen Tiirkmenler, Konya ve civarinda
ylizyillardir el dokumaciliginin essiz 6rneklerini vermislerdir. Dolayisiyla Konya
ortacagdan baslayarak bu giine kadar el dokumalariyla Tiirk sanatinda 6nemli bir
yer tutmaktadir.

Adini hitkiimdarligin kurucusu Selguk Bey’den alan Selguklular fethettikleri

her yere adalet ve hos goriiyle birlikte sanatlarmi da gotiirmiiglerdirt. ran

AYTAC, Ahmet, Koyunoglu Miizesi'nde Bulunan Hali ve Kilimler, Konya, 2014.

SUMER, Faruk, Anadolu’da Tiirk Halicithigi'na Dair En Eski Tarihi Kayitlar, s. 46- 47.
DENIZ, Bekir, Tiirk Diinyasinda Hali ve Diiz Dokuma Yaygilar;, AKM Yay., Ankara, 2000.
AYTAC, Ahmet, Geleneksel Tiirk EI Dokumacilig1 Sanat1, Konya, 2000, s. 6 (2.Baski).

L N
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Selcuklularindan giiniimiize ulasan tek bir 6rnek bile yoktur. Ancak Anadolu’ya

yerlesmelerinden sonraki doneme ait 6rnekler bu giine ulasmistir®.

Fotograf: 1, Konya’da bulunan Sel¢uklu halis.

O donemden kalan (Oktay Aslanapanin Tibet'te bulundugunu belirttigi bir
kag parca disinda) on sekiz adet hali mevcuttur®. 1220 Yilinda tamamlanan Konya
Alaaddin Camii'nde {icii biitiin, besi parca halinde 13. yiizyila ait toplam sekiz
adet hali 1905 yilina kadar hi¢ kimsenin ilgisini cekmemistir. Tlk defa Isvegli bilim
adami Martin tarafindan kegfedilerek Konya'daki Alman konsoloslugu temsilcisi
olan Danimarka asilli Loytved’e anlatilmistir. Isvec Prensi Wilhelm, Konya
ziyareti esnasinda dénemin Valisi Ferit Pasa’ya Isve¢ Krali'mn ricas1 oldugunu ve
bu halilarin fotograflar1 ile (o donemde siyah-beyaz) suluboya resimlerini
istemistir. Bunun {izerine halilarin fotograflar1 ve resimleri hazirlanmis, krala
gotiirmek tizere Loytved’e emanet edilmistir. Loytved kendisi iginde birer kopya
yaptirarak miisaade almadan Berlin’e gondermistir. Boylece Sarre’de 1907 yilinda
Avusturya’da ¢kan ‘Kunst und Kunsthandwerk’ dergisinde ilk defa
yaymlamigtir. Bu halilar giiniimiizde Tiirk Islam Eserleri Miizesi'nde muhafaza

edilmektedirler.

5 AYTAC, Ahmet, “Selguklu Halilarinin Desen Ozellikleri”, Tarim Koy Dergisi, Ankara, S: 114, Mart-
Nisan1997, s. 32.
¢ AYTAC, Ahmet, Hal: Dokumaciligi, Konya, 1997, s. 3.
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Fotograf: 2, Beysehir’de bulunan Selguklu halis.

Amerikal1 Profesor Riefstahl Beysehir Esrefoglu Camii'nde 1930 yilinda dort
hali daha bulmustur. Bunlardan {igii 13. yiizyilldan kalma Selguklu halisi olup,
digeri ise 15. ylizyila aittir. Bu {i¢ halidan ikisi giiniimiizde Konya Etnografya
Miizesi'ndedir. Bulunan iigiincii halimin ise Ingiltere’de Unger adli bir
koleksiyoncuda oldugu bilinmektedir’.

Fotograf: 3, Fustat’ta bulunan Selguklu halisi.

1935-1936 Yillarinda Fustat’da da 100 kadar hali parcast bulunmustur. C.
Lamm tarafindan Isve¢’e gotiiriilmiistiir. Bu halilardan 29 tanesi Lamm
tarafindan yaymlanmigtir. Bunlardan da yedisinin Selguklu halis1 oldugu

bilinmektedir.

Konya’'da diger pek ¢ok yorede oldugu {izere, belirli bir merkezde standart
bir diiglim - atk: kalitesinde, tipik, klasiklesmis bir renk sistematigiyle hali ya da
kilim dokunmamuistirs. Yérenin genis cografyasinda hemen hemen her kdy ya da

kasaba kendine 6zgii kalitesiyle, rengiyle, desen anlayisiyla iiretim yapmusgtir.

7 ASLANAPA, Oktay, “Konya Selcuklu Halillarinin Mensei ve Gelismesi”, Tiirk Edebiyat: Dergisi,
Istanbul, S: 132, Ekim 1984, s.16.

8 AYTAC, Ahmet, “Konya Yoresi Halilarmda Kandil Motifi (Yars1)”, Ipek Yolu Dergisi Konya Kitab:
V1., Konya, Aralik 2003, s. 520-528.
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Bunlarin her biri tiretildigi yerlesim yerinin adiyla anilir. Sille halisi, Emirgazi
halisi, Karapinar halisi/tiiliisii, Obruk kilimi, Nuzumla halisi, Derbent halisi, Cigil
kilimi, vd. gibi®. Ge¢misten buyana el dokumacilig1 sahasinda stirekli 6nemli bir

merkez olmus olan Konya giintimiizde de bu 6nemini korumaktadir.

BiR SELCUKLU HALISINDA RENK ANALIiZi ORNEGI

Selguklu hali sanatinin; Asya, yerel Anadolu ve Islam kiiltiirii olmak iizere en
az ii¢ kaynaga dayandig belirtilmekle birlikte, biitiine katilan ve onu besleyen bu
kaynaklarin nerede baslayip, nerede bittigi cok net degildir'®. Ozellikle Selguklu

halilarinda goriilen renk diizenlemeleri bu anlamda oldukga ilgi ¢ekicidir.

Renklerin ozelliklerinin saptanmasi ve Olgiilmesinden yararlanarak tekstil
boyaciliginda 6nemli bir yeri olan regete hesaplamasi, beyazlik derecesi 6l¢limii,
konsantrasyon saptanmasi ve renk farki hesaplanmasi gibi isler renk o&lciim
ugragisinin temel gorevleri olarak sayilabilir''. Renk, siibjektif bir kavram
oldugundan ortamin kosullarimi ve bakan kimsenin o anda ki psikolojik
durumuna gore her zaman ayni goriilmemektedir. Buna karsin 6l¢me aletlerinde
yapilan renk Ol¢iimlerinde biitiin kosullar sabit ve tekrar elde edilebilir
karakterdedir.

Cisimlerin renklerinin 06l¢limii, renklerin fiziksel ozellikleri sayesinde
miimkiindiir'2. Kald1 ki ‘boya’ kelimesi ise dilimizde kullanilan ¢ok anlamli
kelimelerden biridir. Yerine gore bir rengi, yerine gore de renklendirme islemini

gerceklestiren boyarmaddeyi ifade etmede kullanilir.

Konya Etnografya Miizesi, 1901 yilinda Miize-i Hiimayun'un Konya subesi
olarak kurulan ilk miizeden ve 1927’de Mevlanad Mizesi'ne cevrilen Mevlana
Dergahi'ndan getirilen bir kisim etnografik esyalarla 6 Aralik 1975te ziyarete

acilmigtir.

o AYTAC, Ahmet, “Hal1 ve Kilim Sanatinin Konya Ekonomisine Katkis1”, I. Ulusal Konya Ekonomisi
Sempozyumu Bildirileri, Konya, 2003, s. 501-511.

10 SURUR, Ayten, “Geleneksel El Sanatlarinda Mitolojik izler”, Tiirk Diinyas: Kiiltiir ve Sanat
Sempozyumu S.Demirel Universitesi Bildirileri, Isparta, 07-15 Nisan 2000, s. 31. 27-32.

11 DURAN, Kerim, “Renk (jlgiimii”, Ege Universitesi, Miihendislik Fakiiltesi Dergisi, Bornova, 1983, s.1.

12 DURAN, a.g.e., s.3.
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Rafet Yardima ve Kenan Ozbel koleksiyonlarinin disinda, bindalli, yemeni,
cepken, salvar, ucgkur, ¢orap, vd gibi giysiler, oyalar, glimiis gerdanlik, hamail,
bilezik, kasbasti, tepelik gibi aksesuarlar ve de kahve takimlari, kahvetegbihler,
tiitiin tabakalari, agizliklar, sofra takimlari, nakisl ve yazili kasiklar, aga¢ ve tung
havanlar, bakir kazanlar, tencere ve tabaklar, porselen mutfak kaplari, ibrikler,
buhurdanlik ve giilabdanlar, aydinlatma araglar1 bunlardan bazilaridir. Osmanl
kitap sanatlariyla ilgili yazi takimlari, sedef kakmali rahleler, tezhipli mushaflar,
nadir hat ve deri cilt 6rnekleri de baska bir grubu olusturur. Miizenin bodrum
kat1 ise son donemlerde yapilan bir diizenleme ile “hali-kilim seksiyonu” olarak
diizenlenmistir. Selcukludan giiniimiize yaklasik 50-60 adet dokumanin da teshir
edildigi hali seksiyonunda XIII. yiizyila ait iki adet Selcuklu halis1 da yer

almaktadir.

Fotograf: 4.

Renk okumalarinda Konica Minolta marka Croma Meter CR-400 model renk
O0lgme cihazi kullanilmistir. Okunan degerler Hunter Lab yontemine gore
okunmustur. Bu yontemde okunan L degeri rengin parlakliginin siyahtan beyaza
(0 degerinden 100 degeri) ile tanumlar. Koordinat {izerinde a degeri, pozitif deger
olarak kirmizidan negatif degerle belirlenen yesil rengin yerini belirler. b degeri
ise pozitif deger olarak saridan negatif degerle belirlenen mavi rengin yerini

belirler.



http://www.google.com.tr/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&docid=M9GuHkVNQKeZJM&tbnid=L4uUA3XhsRx-dM:&ved=0CAUQjRw&url=http://www.shopkmsa.com/index.php?p=product&id=34&parent=4&ei=2KY6U5jXIYeJtQaMy4CoAw&bvm=bv.63934634,d.bGQ&psig=AFQjCNGBzMye1QTKsV7chuG5LDzLNa1qfw&ust=1396439089621108
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Fotograf: 5.
- Halinin Envanter Bilgileri ve Ozellikleri
INCELEME TARIHI :05.03.2014
ILGILI KOLEKSIYON :Etnografya Miizesi
GELDIGI YER :Beysehir Esrefoglu Camisi'nden nakil
IMALAT TARIHI XL yiizy1l
CINSI :Hali
YORESI :Konya
EBATLARI :92x294 cm
SEGILEN KONU :Geometrik, nesneli ve yazili bezeme
KULLANILAN MALZEME Yiin
BOYA OZELLIGI :Dogal boya
DUGUM TEKNIGI Tiirk
DURUMU :Eksik halde
KOMPOZISYON :Lacivert rengin tonlariyla dokunmus

olan halida sekiz koseli yildiz ve ¢engellerle olusturulmus raport bir
kompozisyon dikkat cekmektedir.

Renk Bilgileri

Kirmizi

Okunan kirmizi renklere ait L,a,b, Hue,Chroma, Ortalamalar ve standart
sapma degerleri Cizelge-1'de verilmistir. Ortalama L aydinlik degeri 23.10889,
standart sapma degeri 1.26317, a degerinin ortalamas1 17.46778 standart sapmasi
1.1994 ve b degerinin ortalamas1 9.5262 standart sapmas1 0.61558 dir. Renk tonu
olarak Hue degerlerinin ortalamasi 1.6432, standart sapmas: 0.13065 gibi ¢ok
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kiigiik bir degerdir. Renk tonu degerlerinin standart sapmalarmin bu derece
diisiik olmas1 okuma yapilan 6rnekler arasinda renk tonunun ¢ok degismedigini
gostermektedir. Rengin parlakligini ve berrakligin1 veren Chroma degerlerinde
ise ortalama 19.92009 degeri ve standart sapmasmin ise 1.23715 oldugu
goriilmektedir. Rengin parlakliginda okunan degerler arasinda farklilasmalar az

da olsa miimkiindiir.

Cizelge-1 Selguklu 1. hal1 6rneginde okunan kirmizi renge ait degerler

L a b HUE CHROMA

23,82 18,97 10,04 | 1,709638424 | 21,46304964

24,66 19,37 10,358 | 1,688310695 | 21,96554265

22,99 17,17 10,25 1,471237391 | 19,99678474

20,33 16,81 8,31 1,855332454 | 18,75185857

23,65 15,64 9,47 1,444586251 | 18,28361288

23,54 18,41 9,5 1,762753721 | 20,71661411

23,26 17,16 9,47 1,624236387 | 19,59965561

23,73 16,86 9,34 1,616589359 | 19,27421075

22 16,82 9,32 1,616125657 | 19,22952938

Ortalama 23,10889 | 17,46778 | 9,562 | 1,643201149 | 19,92009537
Standart

Sapma 1,263175|1,199414 | 0,615586 | 0,130652992 | 1,237157425
Lacivert

Okunan lacivert renklere ait L,a,b, Hue, Chroma, Ortalamalar ve standart
sapma degerleri Cizelge-2’de verilmigtir. Ortalama L aydinlik degeri 10.77333,
standart sapma degeri 2.98786, a degerlerinin ortalamas1 1.96555 standart sapmasi
0,53474 ve b degerlerinin ortalamasi -3.86 standart sapmasi 1.78549'dur. Renk




Selcukludan Giiniimiize Konya'da Halicilik Orneginde Bir Selcuklu Halisinda Renk

Analizi

235

tonu olarak Hue degerlerinin ortalamas1 -1.78447, standart sapmas1 3.00482"dir.

Standart sapma degerinin yiiksekligi renk tonunda farklilasmalar oldugunu

gostermektedir. Rengin parlakligini ve berrakligini veren Chroma degerlerinde

ise ortalama 4.50806 degeri ve standart sapmasiin ise 1.31125 oldugu

goriilmektedir.

Cizelge-2 Selcuklu 1. hali 6rneginde okunan lacivert renge ait degerler

L a b HUE CHROMA

6,71 2,23 -1,86 -0,907084826 2,903876719

5,58 2,91 -0,75 -3,793706479 3,005095672

14,94 1,71 -6,39 -1,476700606 6,614846937

10,29 1,65 -4,14 1,364343158 4,456691598

12,58 1,51 -4,96 -6,936641805 5,184756503

10,54 1,9 -3,19 0,108574692 3,712963776

12,88 1,14 -3,78 -5,682449508 3,94816413

12,35 2,23 -3,89 0,175363447 4,483859944

11,09 2,41 -5,78 1,088054796 6,262307881

Ortalama 10,77333 | 1,965556 | -3,86 -1,784471903 4,508062574
Standart

Sapma 2,987867 | 0,534746 | 1,785497 | 3,004822476 1,311251621

Aqk mavi

Okunan acik mavi renklere ait L,a,b, Hue, Chroma, Ortalamalar ve standart

sapma degerleri Cizelge-3'de verilmistir. Ortalama L aydinlik degeri 21.83778,

standart sapma degeri 4.01867, a degerlerinin ortalamas: -0.85556 standart

sapmast 0,77120 ve b degerlerinin ortalamas: -4.34222 standart sapmasi
2.03245’dir. Renk tonu olarak Hue degerlerinin ortalamas: -1.17354 standart
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sapmas1 2.99853'diir. Bu standart sapma degeri ile renk tonunun degisiklik
gosterdigini sOylemek miimkiindiir. Rengin parlakligini ve berrakligini veren
Chroma degerlerinde ise ortalama 4.52712 degeri ve standart sapmasinin ise
1.92461 oldugu goriilmektedir. Renk tonu ve renk parlakhign degerlerindeki

farklilasmalar standart sapma degerlerinden goriilmektedir.

Cizelge-3 Selguklu 1. hal1 6rneginde okunan agik mavi renge ait degerler

L a b HUE CHROMA
26,65 -1,68 -6,7 0,884693359 | 6,907416304
21,34 -0,96 -5,04 | 0,596186882 | 5,130613998
26,33 -1,43 -6,76 | 0,014884846 | 6,909594778
23,17 -0,8 -2,19 | 2,338492921 | 2,331544552
22,1 -1,88 2,1 0,487719522 | 2,818581203
25,71 -1,07 -1,54 | 0,132308017 | 1,875233319
16,93 0,42 -6,24 0,87702529 | 6,254118643
17,8 -0,24 -4,37 | 1,339681855 | 4,376585427
16,51 -0,06 -4,14 -8,65437114 | 4,14043476
Ortalama 21,83778 | -0,85556 | -4,34222 | 1,173541273 | 4,527124776
Standart
Sapma 4,018678 | 0,771202 | 2,032454 | 2,998531644 | 1,924612667
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SONUC

Halicaligin Anadolu’ya Selguklularla birlikte geldigi ve bdylece Konya'nin
dokuma merkezi haline geldigi anlasilmaktadir.

Selcuklulardan kalma bir takim halilarin 1905 yilina kadar kimsenin dikkatini
cekmedigi, bu tarih ve sonrasinda 6neminin anlasildig1 goriilmektedir.

Calisma kapsaminda renk analizi bakimindan ele alinan Selguklu halisindaki
renk tonu degerlerinin standart sapmalarinin diisiik olmasi okuma yapilan
ornekler arasinda renk tonunun g¢ok degismedigini gostermektedir. Rengin
parlakliginda okunan degerler arasinda farklilasmalar az da olsa miimkiindiir.

Lacivert renkte standart sapma degerinin yiiksekligi renk tonunda
farklilasmalar oldugunu gostermektedir.

Acik mavide standart sapma degeri ile renk tonunun degisiklik gosterdigini
sOylemek miimkiindiir.

Halinin imal edildigi donemdeki renk degerlerini elbette ki bilmiyoruz. Bu
arastirmada halimin suan ki renkleri 6l¢time tabi tutulmustur. Bu degerlerle
ilerleyen yillarda tekrar Ol¢iim yapilarak renk degisimleri kolaylikla tespit
edilebilecektir.

Selguklulardan beri 6nemli bir dokuma merkezi olan Konya miizelerde
barindirdig: halilarryla da bu 6nemini pekistirmektedir.

Teknolojinin kisith oldugu, iiretimin-iiretenin yararlanabilecegi kaynaklarin
kithgmmin oldugu bir doénemde Selguklular tarafindan bodylesine muhtesem
kompozisyonlar: olusturmadaki sanatsal beceri ve anlayis giliniimiiz sanatsal
tiretimlerine 6nemli bir kaynak olusturmaktadir.
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GIRIS

Egitim, pek c¢ok disiiniir ve egitimci tarafindan degisik bicimlerde
tanumlanmistir. Genel olarak egitim; “kisilerin belirli konularda bilgi, beceri ve
deneyim kazanmalarimi saglamak {izere yetistirme ve gelistirilmesine yonelik
diizenli faaliyetler biitiiniidiir” seklinde tanimlanabilir.! Bu ¢alismanin esasini,
i¢ginde bulundugumuz son yiizyilin etkin gii¢clerinden birisi olan ve ayni zamanda
bulundugu cografyanin yani sira diinyanin diger bolgelerinde de bu niifuzunu
hissettiren Sovyetler Birligi'nde verilen Tarih egitiminde Eski Cag ve Eski Tiirk
Tarihi konularinin 6gretimi teskil etmektedir. Burada Eski Tiirk Tarihi'nden kasit
Islamiyet 6ncesi Tiirk Tarihi’dir. Bunun igin incelenen ders kitaplari ise R. Yu.
Vipper'in 1925 tarihli Ucebnik Istorii Drevnosti? isimli ders kitabi, A. V.
Misulina’nin 1952 yilinda yayinlanan Istoriya Drevnego Mira adli 5. sinif kitabi3, F.
P. Korovkin tarafindan yazilan ve 1957-1961 yillar1 arasinda 5. sinuf diizeyinde
okutulan Istorii Drevnego Mira* adli ders kitabi ile B. A. Golosekin, G. M. Linkon,
A. L. Popova, L. 1. Feldman tarafindan 1958 yilinda yayinlanan Uroki Po Istoriya
Drevnego Mira Dla V-VI. Klasa®, adl1 5-6. smif ders kitaplaridir.

I. RUS EGITIM SISTEMI’NIN KOKENLERI

Karadeniz’'in kuzeyinde siyasi birlikten yoksun bir sekilde yasayan Ruslar,
devlet teskilatina dair ilk adimlart 862 yilinda atmiglardirs. Rusya’da ilk
donemlerde okullar, donemin diger devletlerinde oldugu gibi manastirlar
bilinyesinde agilmis ve buralarda dersleri daha ¢ok din adamlar1 vermistir. Diger
yandan bu donemde, dindar bir yapiya sahip olan Rus halkinin kiliselere devam
etmesine karsin okur-yazarlik orani oldukc¢a disiiktiir. Hatta bu durum
ruhbanlar arasinda bile ayn1 sekilde goriilmekteydi’.

Ruslarin kullandig: ilk alfabe “Glagolitic” alfabesidir ve 9. yiizyila kadar
kullanilmistir. Bu alfabenin Ruslara girisi Hiristiyan misyonerler eliyle
gerceklesmistir. “Kirilitsa” Alfabesi, 9. ylizyilin ilk ceyreginde Aziz Cyrill ve

Sabit Mentese, “Egitim ve Toplumsal Degisme”, Tunceli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 11 (3),
Tunceli 2013, s. 39.

R. Yu. Vipper, Ugebnik Istorii Drevnosti, 1-11, izdani Valter i Rapa, Riga 1925.

V. Misulina, Istoriya Drevnego Mira, Bilim Akademisi SSCB, Moskva 1952.

F. Korovkin, Istorii Drevnego Mira, Gosudarstvennaya Ugebno Pedogogiceskiy izdatelstvo, Moskva 1957.
B. A. Golosekin-G. M. Linkon-A. 1. Popova-L. 1. Feldman, Uroki Po Istoriya Drevnego Mira Dla V-VI.
Klasa, Moskova 1958.

¢ Mualla Uydu Yiicel, “Ilk Rus Yillig1 ‘Povesti Vremennih Let’e Gore X. Yiizyilda Rus-Bizans-Tiirk
Miinasebetleri”, Prof. Dr. Isin Demirkent Anisina, Globus Diinya Basinevi, Istanbul 2010, s. 210.

0. Kamil Ercantiirk, Rus Egitim Sisteminin Incelenmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisan Tezi, Yeditepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2010, s. 2.
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kardesi Metodius tarafindan Yunan etkisinde kalinarak olusturulmusturs. Bu
alfabe ilk baglarda ayin kitaplarinda yer almis, ardindan Balkanlar dahil olmak
tizere Slavlarin yasadig1 tiim yerlere yayilmistir. Rahipler ve papazlar yiizyillarca
dini kitaplarinda bu alfabeyi kullanmigslardir®.

Ruslarin, 988 yilinda Hiristiyanligin kabuliinden sonra yazil kiiltiir, yayilma
siirecine girmistir. Rus egitimi ile ilgili ilk kaynaklar, ilk el yazmalarinin yazildigs,
devlet ve hukuki belgelerin korundugu Biiyiik Novgorod sehrindedir. Bu
sehirdeki kitaplar oldukga eskiye gitmekte ve 11-12. yiizyillara tarihlenmektedir.
14-15. ytizyillarda Merkezi Rus Devleti'nin yonetim merkezi, Biiyiik Moskova
Knyezligi (Prenslik) oldu ve burada bircok Rus sehrinde, kilise ve manastirlar
biinyesinde koy ilkokullar1 agildi®.

Stoglav Kilisesi biinyesinde, 1551’de yeni bir nizamname hazirlanarak Rus
Ortodoks egitim sistemi meydana getirildi. Buna gore; Piskoposluk yonetiminde
ayin hizmetlilerini yetistirmek icin yeni okullar ihdas edildi. Bu okullarda
asamalara gore egitim degismekteydi. Baslangi¢ merhalesinde okumay1 6grenme,
ikinci merhalede Zebur ve ilahiler kitabinin, ileri merhalede Havarilerin ve
onlarin &gretilerinin, yiiksek merhalede ise Incilin okunmasi vardi. En son
asamada ise Hiristiyan kitaplarinin ilmine sahip olmanin yaninda gramer egitimi
de verilmekteydi'!.

17. ve 18. yiizyillara damgasini vuran I. Petro (1689-1725) ve II. Katerina'nin
(1762-1796) donemleri, Rusya'nin Aydinlanma Doénemi olarak bilinir ve bundan
sonraki kiiltiirel gelisimi etkileyen/belirleyen isimlerdir. I. Petro, 6gretim ve
egitim sistemine iliskin baslangiclar yapmus, laik, ¢ok kademeli ve ¢ok yonlii bir
egitim sistemini kurmak istemistir. Petro'nun bu yonde yaptigi calismalar II.
Katerina doneminde zengin kiiltiirel meyvelerini vermistir. 1. Petro, zor
kullanarak uygulattirdig1 karar ve emirleriyle, II. Katerina ise idealist fikirleri ve
kesin yargilariyla, (her biri kendine gore dogru yontemler ve yaklasimlarla)
aydinlanmay1 Rusya’ya getirmeye calismistir'2. Bu dénemde birgok teknik okul
ac¢ilmistir. Bunlardan 1701’de agilan Topguluk Okulu ile Matematik ve Denizcilik
Okulu, 1707’de kurulan Moskova Tip Okulu ve Sankt-Peterburg Tip Okulu,’?

8 Zubrinic Darko, “The Exotic Croatian Glagolitic Alphabet”, TUGboat, Vol. 13, No. 4, (1992), 470; Hatice
Sirin User, Bagslangi¢tan Giiniimiize Tiirk Yazi Sistemleri, Ankara 2006, s. 142-143.

> Alexander M. Schenker, "Early Writing", The dawn of Slavic: An Introduction to Slavic Philology, New

Haven and London: Yale University Press, New Haven 1995, p. 168-172.

Ercantiirk, a.g.t., s. 2.

Ercantiirk, a.g.t., s. 3.

Zulfiya Sahin, “XVIIL. Yiizyilin Ilk Yarisinda Rusya’nin Kiiltiirel Gelisimi ve Batiya Uyum Cabalan”,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 5 (2), Ankara 2014, s. 172.

Bu okul 1725 yilinda, I. Petro’nun girisimiyle “Bilim Kiiltir Merkezi Bilimler Akademisi” olarak kuruldu.

1747°de “Sankt Petersburg Imparatorluk Bilim ve Sanat Akademisi” adin1 aldi ve 1803’te “imparatorluk

Bilimler Akademisi”, 1806 yilinda “Imparatorluk Sankt Petersburg Bilimler Akademisi”, 1917
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ayrica 1714’de Matematik ve Denizcilik Okulu'ndan devsirilen Deniz Akademisi,
bu okullarin en onemlileridir’*. Bu meslek okullarinda temel okuma yazma
becerileri basta olmak {izere, alt yapilarinin olusturulmas: igin de yine I. Petro
tarafindan 1703-1722 yillar1 arasinda Rus Dili alaninda da, Rusca egitim veren
kirki agkin Russkiye (Rus) Okullar: ile matematik ve geometri agirlikh Tsifirniye
(Rakam) Okullar1 ac¢ilmistir. Acilan ilkokul statiisiine denk gelen bu okullarda
egitim vermek tizere, her eyalete Matematik, Denizcilik ve Slav, Grek-Latin
Okullar’nin mezunlar1 gorevlendirilmistir's.

18. yiizyilda Aydinlanma Felsefesi, biitiin sivil egitim kuruluslar1 dahil olmak
lizere tiim sivil enstitiilerine isleyerek, toplum tarafindan benimsenmeye
baglanmistir. Aydinlanma Doénemi'nde uygulanan felsefe sayesinde Rusya,
Avrupa medeniyetine yaklasmis, din merkezli toplumsal yapinin yerini alan akil
merkezli toplumsal diizenlemeler i¢in temel olusturmustur. Tiim bu gelismeler
sayesinde Tatar-Mogol istilasinin ve kilise baskisinin neden oldugu bes asirlik
zoraki kiiltiirel tecrit sona ermis ve Avrupa’'ya ozgii bir kiiltiirel gelisim
sergilenmeye baslanmistir. Bundan sonra Rus diisiince yapisi ciddi bir dontistim
gecirmis ve Rus toplumunun temel ekolii Avrupa Kiltiirii olmustur?®.

18. ylizyillda yapilan ¢alismalarin neticesinde Rus egitim sistemi hizli bir
evrim siirecine girmistir. Bu konuda ciddi adimlar igin 1782’de Rusya’da genis
okul reformu yapmak amaciyla 6zel bir halk okullar1 komisyonu kurulmustur.
Komisyonun amaci koyliilerden bagka biitiin halk ziimreleri igin ilkogretim
okullar1 kurmakti. Alinan kararlardan sonra biiyiik okullar eyaletlerde, kiigiikleri
kaza merkezlerinde agilmis ve devlet tarafindan finanse edilmistir. Kurulan
biiyiik okullarda ilk defa sistemli bir sekilde tarih 6gretimi yapildigina da sahit
olunmaktadir. Bunun yaninda buralarda dini bilgiler, Rus dili, cografya, tarih,
doga tarihi, geometri, mimarlik, mekanik ve fizik ile yabanca dil
ogretilmekteydi'”.

19. ytizy1l Carlik Rusyasi’'nda devlet kurumlari, Bati Avrupa’daki 6rneklerine
benzer sekilde yeniden yapilandirildi. 8 Eyliil 1802’de yayinlanan manifestoyla
Rusya’da aralarinda ilk egitim, orta, yiiksekdgretim kurumlari ve Bilimler
Akademisi, Sanat Akademisi, matbaa ve sansiirii yonetmek icin kurulan Milli
Egitim Bakanligi’min da oldugu sekiz bakanlik kuruldu.’® Bundan sonra Rus

Temmuzunda “Rusya Bilimler Akademisi”, 1925 Temmuzunda” SSCB Bilimler Akademisi”, Aralik 1991
yilindan itibaren de “Rusya Bilimler Akademisi” adin1 aldi. Ercantiirk, a.g.t., s. 5.

14 Petr. Miliukov, Schools Under Peter the Great, D.C. Heath and Company, Toronto 1991, p. 185.

Sahin, a.g.m., s. 174.

Sahin, a.g.m., s. 172.

17" Ercantiirk, a.g.t., 6.

8 A. A. Slezin- O. V. Schuplenkov, “Social and Political Movements of the Russian Youth Abroad in 1920-
1930: Attempts to Preserve National Identity”, Law and Politics, No. 7, (2012), p. 1261-1271.
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Carligi’'ndaki egitim kurallar1 diizenlenerek iilke dort kategoriye ayrilip alti
egitim bolgesi olusturuldu ve her alt kategori {ist kategoriye hazirlik hizmeti
gordii. 1819 yilina gelindiginde ise 6 bolgenin hepsinde {iniversite kurulmustu.
Bu sistemde kilise okullarinda egitim 1 yil, tasra okullarinda 2 yil, Jimnazilerde
ise egitim siiresi 4 yil idi. Jimnazilere sadece asilzade ve memur ¢ocuklar
alinirdi.®®

IL. SOVYETLER BIiRLIGI DONEMI'NDE EGITIM

Sovyetler Birligi'nde egitim, Komiinist Parti'nin esaslarim1 kendi parti
programlarinda belirledikleri sekilde olusturulmus ve 16 Aralik 1919 yilinda
“Sosyalist Rusya Federasyonu Halkinin Okuma Yazma Seferberligi” kararnamesi
yaymlanmistir. Buna istinaden 1920 yilinda bu sahadaki biitiin ¢alismalarin
yonetildigi Halk Komiserligi biinyesinde “Rusya Okuma Yazma Seferberligi
Olaganiistii Komisyonu” kurulmustur. Burada alinan kararlara gore Sovyetler
Birligi'nde egitim devlet eliyle yiiriitiilmiis ve laik egitim sistemi benimsenmistir.
Ayrica 7-15 yaslar1 arasindaki biitiin ¢ocuklar i¢in zorunlu tutulmustur. 1936
Anayasasi'nda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi yurttaslarinin egitim hakki
“Bu hak genel ve iicretsiz yedi yillik 6¢renim, on yillik 6grenimin genis olarak gelismesi,
yiiksek iicretsiz egitim, yiiksek okullarda calismalarinda iistiinliik gisteren 6grencilere
verilen devlet burslart sistemi, okullarda ana dilinde 6gretim yapilmasi, fabrikalarda,
devlet ciftliklerinde, makine ve traktér istasyonlarinda ve kolektif ciftliklerde iicretsiz
mesleki, teknik ve tarim egitimi yoluyla elde edilir” seklinde tanimlanmistir.?

Sovyetler donemindeki okul sisteminde zorunlu egitim, 3—4 yasindaki
¢ocuklara yuvalarda, 5-6 yaslarindakilere ise anaokullarinda verilirdi. Bundan
sonra 7-10 yaslar1 arasindakiler zorunlu olarak dort yil ilkokul, ardindan 11-13
yaslar1 arasindakiler birinci devre orta 6gretime tabi tutulurdu. Zorunlu olan bu
asamadan sonra da Ogrenciler fabrika okullari, tekhnikumlar, Ogretmen
enstitiileri veya ikinci devre orta ogretim okullarindan birine yonlendirilirdi.
Egitimin bu asamasindan sonra tiniversiteler, yiiksek enstitiiler, sonraki asama da
ise aragtirma enstitiileri ile mezuniyet sonrasi programlar yer alirdi.?!

Tkinci Diinya Savasindan sonra Komiinist Partimin 1952 yilindaki 19.
Kongresi'nde, Sovyetler Birligi'nin biiyiik kiiltiir ve sanayi merkezlerinde 7 yillik
egitimden temel egitime gecilmesi ve gelecek yillarda geri kalmis sehir ve
yerlerde umumi egitim sartlarinin hazirlanmasi karar: alindi. Bu ¢alismalardan
sonra yatili okullarda gelisim yasandi. 1962 yilindan sonra zorunlu egitim 8 yila

19 Ercantiirk, a.g.t., s. 7.

0 Tiirkkaya Atadv, Sovyetler Birligi Deviet Idaresi, Ankara 1961, s. 99-100.
2l Y. Yilmaz Karatas, Sosyalist Egitim Halk Igin Bilim, http://www.ozgurlukdunyasi.org/arsiv/253-sayi-

176/629-soszalist-egitim-halk-icin-bilim, Erigim tarihi: 26.11.2016.



http://www.ozgurlukdunyasi.org/arsiv/253-sayi-176/629-sosyalist-egitim-halk-icin-bilim
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¢ikartilmistir. Orta 6gretim okullary; tiretim yapilan okullar (meslek liseleri), bazi
derslerin teorik ve pratik daha derinlemesine 6gretildigi okullar (fen liseleri gibi),
yatili okullar, genclerle calisan orta 6gretim okullar1 (teknik/tekhnicum liseler),
fiziki ve akli yetersizliklere sahip c¢ocuklarin egitildigi (rehberlik merkezleri)
okullar1 kapsiyordu?. Ulkenin biitiin okullarinda ders yili 1 Eyliilde baslayp, 1.-
7. siniflarda 30 Mayista, 8. siiflarda 10 Haziranda, 9.-11. sinuflarda 25 Haziranda
bitiyordu ve egitim yili dort ceyrek doneme boliinmdistii. Birinci ¢eyrek 1 Eyliil-4
Kasim, ikinci ¢eyrek 10 Kasim-29 Aralik, ticiincii ¢eyrek 11 Ocak-23 Mart tarihleri
arasinda olup, dordiincii ceyrek ise 1 Nisandan egitim yili sonuna kadar
siirliyordu. Buna uygun olarak tatiller de sonbahar, kis, ilkbahar ve yaz tatili
olarak isimlendirilmistir. Ogrencilerin dersteki bilgileri 5'li not sistemine gore,
davranislar1 ise “Ornek”, “tatmin edici (iyi)”, “tatmin etmiyor (zayif)” seklinde
degerlendirilmistir. 8.-10. ve 11. siniflarda ise bitirme sinavlarinin yapilmas: bir
zorunluluktu.?

A. Ders Kitaplarinda Eskicag ve Eski Tiirk Tarihi Ogretimi

Sovyet donemi ve Sovyet sonrasi donemde okullarda okutulan tarih ders
kitaplari, bir¢ogu iinlii Rus aydin ve 6gretmenler tarafindan yazilmistir. R. Yu.
Vipper’in 1925 tarihli Ugebnik Istorii Drevnosti isimli ders kitabinda ana metinler,
boliimler ve alt boliimlere ayrilmistir. Bu boliimler icerisinde, bir¢ok dikkat ¢ekici
baglik ve alt bagliklar halinde konular ele alinmistir. Kitap hitap ettigi siuf
diizeyine uygun olarak tarih bilimine giris ve tarih biliminin baslangi¢ donemini
kapsayan Eskigag tarihi, Uzak Dogu, Bati ve On Asya kiiltiir cevrelerini konu
edinmistir. Ayrica bu kiiltiir gevreleriyle dogrudan iliski halinde bulunan komsu
bolgelerin yazi ile baslayan en eski devirlerinden, Romanin kurdugu siyasal
mekan birliginin ¢okiisiine ve Avrupa Orta Cagi'na kadar olan siireyi de igerecek
sekilde konular1 ele almistir. Bu ders kitabi genel olarak 5. sinuf seviyesindeki
ogrencilerden baslamak iizere takip edilmekteydi.

Vipper’in tarih ders kitabinda Eskicag Tarihi ve Eski Tiirk Tarihi ile ilgili su
bilgiler aktarilmaktadir:

Baglangicta Tiirklerin ilk yurtlar ile ilgili olarak genel bilgiler verilir. Bu
bolgelerin tanimi su sekilde yapilmaktadir: “Genis Orta Asya cografyasy;
Himalaya Daglari’'min dogusunda, Kara-Kurum ve Tian-San (Tanr1) Daglari’nin
batisinda, Hindikus ve Pamir Daglar1 ile Hazar Denizi'nin dogu ve
kuzeydogusunda, Aral ve Balkas Gollerini icine alan, deniz seviyesinden yiiksek,

22 Ercantiirk, a.g.t., s. 12.
2 Ercantiirk, a.g.t., s. 16-18.
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dag, plato ve ovalarindan miitesekkildi”?*. Bu tanim yapildiktan sonra bolgede
yasayan halklar1 Mogol kokenli olarak kabul edip, Cin kokenli irklarla
kaynastigini, Biiyiikk Cin Devletini kurduklarmi ve Cinlilestiklerini
varsaymaktadir. Bu sar1 irkin zamanla Beyaz yiizlii (Ari) irkina déniisiim siirecini
0grencilere anlatir. Buna gore;

“Tian-San Daglari’'ndan, Gaong Nehri'nin yukar: vadilerinde Sari adi ile
anilan Mogol boylar1 bulunmaktaydi. Mogol menseili kalabalik gdgebe niifusun
onemli kitlesi zamanla Gaon, Yandzi ve Huanhi Nehirleri arasinda oturan
kavimlerle karisip kaynasarak Biiyiik Cin Devleti'ni kurmuslardir. Onlarin bir
grubu, Hindikus ve Pamir Daglari’'mi asarak Orta Asya {izerinden Kafkasya'ya
kadar yayilmislardir. Kafkasya’ya acilan bu grup uzun bir siire sonra Beyaz ytizlii
(Ari) adi ile anilmaya baslanmistir. Zamanla su veya bu nedenle Ariler {ig
bagimsiz gruba ayrilmislardir. Bunlardan ilki olanlar, Massaget? ve Sakalar adi
ile Hazar Denizi'nden, Aral Denizi'nin sahillerine kadar uzanan hudutlara
gogerek burada gogebe olarak yasamuglardi. Tkinci grub; Iran platosuna gelip
buranin yerli ahalisiyle karisarak ileride Iran Persleri adiyla iin yapmuislardi.
Ugiinci grup ise, Afganistan Daglari'mi asarak, Hindistan'm Indus-Pencap
havalisine dogru go¢ etmislerdi”?¢. Vipper; bu ders kitabinda Hindistan’a gog
eden Ariler hakkinda kapsamli bilgileri, Eski Cag Hindistan Tarihi boliimiinde
vermistir.

Massagetler ve Sakalar Tarihini degerlendiren yazar su bilgileri vermektedir:
“Ihtisamli Asur Imparatorlugu’nun giiciiniin zayiflamasi sonucunda eyalet
bolgeleri, Babiller ile Sami Kavimlerinden olusan gocebe ve yari gogebeler
arasinda paylasildi. Asur hakimiyetine baghh olan Hazar ve Aral Denizleri
arasinda yer alan bozkirlarda, Sakalar, Massagetler ve Mogol kabilelerinden
meydana gelen Hun gocebe kavimleri yasamaktaydi. Asur Devleti'nin siyasi
olarak parcalanmas: siirecinde, bolgedeki gogebe kavimlerin onemli bir kismi
Volga ve Don Nehirlerini gecerek bugiinkii Rusya topraklarinin giiney kismina
saldirmiglardir. Bu déonemde Rusya'nin giiney kisminda en eski devirlerden beri
yasayan yerli ahalisi olan Kimmerler, Orta Asya steplerinden gelip bolgeyi istila

Vipper, a.g.e., I, 64.

Eskicag kaynaklarina gore Massagetler, Hazar Denizi’nin dogusunda yasamislardir. Bunlar, Hazar
Denizi’nin dogusunda ugsuz bucaksiz bir diizliigiin biiylik cogunlugunu ellerinde tutarlardi. Herodotos,
Herodot Tarihi, ¢ev. Miintekim Okmen, Istanbul 1973, 64; Buradan anlasilacag: iizere, Asya'daki Iskitlerin
bir kismima Grekler, Massaget demekteydiler. Massagetler, Iskitlerle ayni irktandirlar ve Massagetler
Asya'da tek baglarina bagimsiz bir siyasi birlesme olusturmuslardir. “Saka Tigrakhauda”, yani ok seklinde
baslik giyen Sakalar, antik Grek kaynaklarinda Massagetler olarak belirtilmistir. Massagetler hareketli, atli-
gocebe bir kavimdir. Bu durum dikkate alindiginda, Massagetlerin yayildig1 cografyanin doguda Altay ve
Tanr Daglarindan batida Urallar ve Hazar Denizi arasinda kalan genis saha oldugu kabul edilebilir. ilhami
Durmus, “Massagetler”, Bilig, Say1: 3/Giiz, Ankara 1996, s. 86-91.

Vipper, a.g.e., I, s. 64.
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eden ve diger amaclarla gelen gocebe isgalcilere karsi, Karadeniz'in kuzeybat:
sahillerini takip ederek Kiiciik Asya’ya, onlarin arasinda kalabalik kitleyi tegkil
eden Tavir boylar1 bugtinkii Kirim’a yerlesmislerdir. Rusya’nin kuzey ve giiney
boliimlerine kitleler halinde gelip yerlesen gogebeler, zamanla yerlesik hayati
benimsemislerdir”. Yazar, Orta Asya’daki gogebelerin kimlerden olustugu
konusuna higbir sekilde deginmemektedir. Ancak gocebe kabileleri, etnik koken
olarak en eski devirlerden beri gelen bir Hun Tiirk kabilesi yerine, bir Mogol
kabilesi olarak nitelendirmektedir?.

Bu kitabin iigiincii boliimiinde konu olarak, Pers Imparatorlugu'nun ortaya
¢ikist ve bu imparatorlugun ¢okiisiine kadar gecen siire anlatilir. Bu donem
ayrintili bir sekilde incelenmistir. Vipper, 6zellikle Darius ile Sakalar arasindaki
savaslar1 derinlemesine cizer. Bu ders kitabinda en ¢ok dikkat ¢eken husus ise
Massagetler ve Sakalar1 ¢ok vahsi ve barbar olarak tanitmasidir. Zira Massagetler
ve Sakalar; savas esnasinda ilk oldiirdiigii kisinin kanini igen, her oldiiriilen
diismanin kafasin kesip krala sunan, diismanin kesilen ellerinden zirhlar yapan,
oldiriilen kisinin kafatasindan kadeh yapip icine diismanin kanin1 dokerek igen,
yine ¢ikartilan bu kafa derisini atin basina takan, kesilen kafalarin sayisina gore
kraldan bircok &diiller alan ve kanla doldurulmus biiytik bir kazandan bir bardak
kan icerek sefere cikan seklinde anlatilmistir. Yazar, bununla da yetinmez ve
savaglarda elde edilen esirler ile ilgili olarak, kral 6ldiig{i zaman kralin cesedini
yiiksek bir yere koyduklarmi ve na’simin yanina bazi hayvanlar ve esyalar:
dizdiklerini anlatir. Bu esnada ellerindeki tuttuklar1 esirleri krala saygi olarak
kralin na’sinin yaninda canli canli yaktiklarin ekler. Yine Kralin na’sinin {izerine
bircok degerli esyalarin, altin ve giimiisten yapilma ziynet ve savas aletlerinin
konularak stislendigi, bu haliyle c¢evredeki yasayan kavimlerin arasinda
dolastirildigini aktarir?s.

Pers donemini ayrintili bir sekilde anlatan ders kitaplarinda, Pers krali
Darius'un, Orta Asya gogebe kabileler karsisinda cesaretle savasmasi, vahsi
olarak nitelendirdigi Sakalar1 yenilgiye wugratmasi, yenilen bu gogebe
topluluklarin korkuya diigerek kagmasi bu dénemin kitaplarinda rastlanan ortak
konular arasindadir®.

Vipper, Ugebnik Istorii Drevnosti isimli kitabimin ikinci cildinde, Roma
Imparatorlugu’nun ¢okiisii ve Hunlarin Avrupa’ya ilerleyisi hakkinda bilgiler
vermistir. Vipper, bu boliimde Hunlar1 yine vahsi kabileler seklinde tanitmus,
ardindan Cinlilerin, Hunlar karsisindaki galibiyetlerini anlatir ve Hun

Vipper, a.g.e., I, s. 56.
Vipper, a.g.e., I, s. 115.
Vipper, a.g.e., I,s. 115.
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goclerinden bahsetmistir. “Cin’deki Han Imparatorluk siilalesi, gdcebe Mogol
kavimlerinden olusan en vahsi ve en barbar Hunlar: kesin bir yenilgiye ugratip
onlart Huanhi (Sar1) nehrin asag1 kesimlerinden sokiip atmisti. Bu topraklari
kendi denetimine almis ve yOnetimlerindeki topraklarin  simrlarim
genisletmislerdir. Cinlilerin basarilar1 ve bolgeyi denetim altina almalari, bu
gogebe kavimleri goge zorlamistir. Bunun {izerine Hunlarin kalabalik gruplari iki
ana gruba ayrilmistir. Bunlardan giiney kolu Cin’in egemenligini kabul ederek ve
bagimli konuma diismiislerdir. Diger grup ise, Kuzey Altay’1 secerek Obi ve Irtis
Nehirleri arasina gog¢ etmislerdir. Bu bolgeye yerlesen kalabalik kitleler, zamanla
iki bagimsiz gruba ayrilmislardir. Bunlarin 6nemli bir kitlesi olan Ak Hunlari,
Aral Denizi'nin asag1 kesimlerinde bulunan bugiinkii Hiva ve Belh civarlarina
yerlesmislerdir. Ak Hunlar, zaman zaman Sasanilerin hiikiim siird{igii Iran’mn
iclerine akinlar diizenlemislerdir. Sasanilerle yapilan uzun savaslar sonucunda
Ak Hunlarin biiylik bir boliimii, Afganistan {izerinden Hindistan’a gegerek
yerlesmislerdir. Tiirkistan Bolgesi'nde, Sibirya Bozkirlarinda yasayan sar1 yiizlii
Hunlarin ikinci gogebe niifusu ise Hazar Denizi kiyilar ile Ural Daglarini asarak
Avrupa’nin gilineydogusundaki ormansiz bozkirlara yerlesmis ve buradaki
bircok yerel kavimler ile karsi karsiya gelmislerdir. M. 350 yilinda Hunlar,
Sarmatlarin bolgelerini fethetmek amaciyla Volga simirlarindan igeri girmistir.
Hunlarin hiicumu neticesinde Sarmatlarin, Alan boylarindan 6nemli bir kismi
Kafkasya dag eteklerine kagmislar, digerleri ise Hunlarla birlesmislerdir”3.

Kitapta Hunlarin ilerlemesi ile birlikte burada oturan bir¢ok yerel kavim ve
boyun bunlara katildig1 anlatilmistir. Ayrica bu katilimlar ile biiytik bir kalabalik
grubu tegkil eden Hunlarin, Don Nehri'ni gegerek Don, Karpat ve Tuna’ya kadar
uzanmis bolgede barmman Alman kavimlerinden olusan Vizigot ve Ostrogotlar
lizerine saldirdiklar1 verilmistir. Hiicum esnasinda meydana gelen savasta,
cesurlugu ile siir ve destanlarda iinlenen Vizigotlarin iinlii hiikiimdar
Ermaprih’in, aldigr maglubiyet karsisinda intihar etmis oldugu ayrintilan ile
anlatilmistir. Ostrogotlar hakkinda ise Sarmatlar gibi Hunlarla birlesmek zorunda
kaldiklari, Vizigotlarin kalabalik kitlesini tegkil eden niifusun, itaat altina girip
birlesmek yerine Roma hnparatorlugu’nun bat1 smnirlarina dogru kagtiklar:
aktarilmistir. Yazar, kitapta Hunlar hakkinda diger ders kitabi yazarlarinin
yaptig1 gibi klasik barbar tasviri ¢izmeye devam etmistir. Diger konularda bir¢ok
ayrintiy1 atlarken s6z konusu Hunlar olunca soyle yazmaktadir; “Hunlar say1
olarak ¢ok kalabalik, isgal ettikleri bolgeleri acimasizca yagmalayip yerlesik
yerleri yikarak duyulmamis bir korku yayan vahsilerdi”?!.

30 Vipper, a.g.e., II, s. 40.
3 Vipper, a.g.e., 11, s. 40.
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Vipper, Hunlar1 yerli halkin yaninda viicutlar1 genis, sakalsiz ¢ok ¢irkin ve
vahsi goriiniislii, tizerinde islenmemis hayvan postu giyen insanlar biciminde
tasvir etmistir. Asir1 derecede aggézlii olup yurtlarinin olmadigini, kadin ve
¢ocuklar ile birlikte bir ¢adir icinde yasadiklarini, erkeklerin biitiin giinii at
tizerinde gecirdigini, savasirken diizen ic¢inde degil de daginik bir sekilde
savastiklarini, onlarin diismam1 aldatmak i¢in yalandan kacarak aniden
saldirdiklarini (kast edilen Turan/Hilal Taktigi) anlatir. Diigmanlarinin silahlari
ile kiyaslandigr zaman, Hun askerlerinin bilenmis kemikleri attiklar1 ve egri
biigrii kiliglar kullandiklar1 seklinde bilgiler verir. Roma 1mparat0rlugu’nun
parcalanmasi ve diisiisii konusunda yapilan agiklamalarda da fetih, i¢ ve dis
faktorler altinda Hunlarin, Avrupa’ya gelisinin temel nedeni olarak
gosterilmektedir®.

Vipper, 59. sayfasinda Misir tarihine iligkin bilgiler verir. Bu bdliimde
Mezopotamya ile ilgili bilgilerde Kiigiik Asya’dan (Anadolu) Hitit veya Hatti
isimli yeni bir diismanin ortaya ¢iktigin1 belirtir. Onlar hakkinda bilgi verirken
savasclt bir kavim olduklarimi ve daglarda yasadiklarini vurguladiktan sonra,
saglarinin kazinarak iist kisminda bir miktar sa¢ birakmak suretiyle bunlari
tepelerinde bagladiklarini tasvir eder. Bu kabileleri, ¢evredeki diger kabileleri
yagmalayan vahsiler olarak anlatir. Ayrica dini inaniglar1 hakkinda da dag
baslarina biiyiik tanrilarinin heykellerini diktiklerinden bahseder.3

A. V. Misulina'mn 1952 yillinda yayinlanan Istoriya Drevnego Mira adli 5. sinif
kitabinda genel olarak Pers tarihi ve Perslerin diger milletlerle olan miinasebetleri
anlatilir. Burada en eski devirlerden itibaren Pers Devleti'nin kurulusu, bu
dénemde Iran’da gelisen siyasi vakialar, Perslerin Hindistan’daki Ari kavimleri
lizerine yaptiklar1 seferleri ve burada gerceklestirdikleri sosyal ve siyasi
faaliyetler, Persler ile Yunanlilar arasinda cereyan eden miicadeleler ve Persler ile
Yahudiler arasinda iligkilerin yaninda sosyal, ilmi ve ticari durumu hakkinda da
bilgiler kisa kisa anlatilmaktadir. Ayrica Antik Yunan Tarihi boliimiinde, Yunan
Tarihi ile birlikte Pers ordusunun biiyiik bir bozguna ugratilmas: sonucu Horasan
sinirlarina giren Biiyiik Iskender’in ordusunun, Amuderya’ya kadar ilerlemesi ve
Orta Asya flizerinden gecerek gerceklestirdigi Hindistan seferleri hakkinda
bilgiler verilmektedir. Bu eserde de, yukarida verilen ders kitaplarinin
icerigindeki gibi Tiirk tarihine bakilmakta ve genel olarak Tiirkler, barbar kavim
olarak tasvir edilmektedir®.

32

Vipper, a.g.e., 11, s. 40.
3 Vipper, a.g.e., II, s. 59.
3 Misulina, a.g.e., s. 77.
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1957-1961 yillar arasinda yayinlanan F. P. Korovkin’in Istorii Drevnego Mira
adl1 5. smif ders kitabinda yine Persler, ilk kurulusundan baslamak iizere
yikilisina kadar biitiin 6zellikleriyle incelemistir. “Persler ile Sakalar arasindaki
savag” baglikli konu altinda, M.O. VL. yiizyilda Persler ile Sakalar arasindaki
miicadeleler uzunca islenmistir. Yazar olaylary; “Kral Darius'un komutasindaki
biiyiik Pers birlikleri, Sakalara karsi harekata basladi. Miikemmel donanimli
birlikler karsisinda gogebe boylar: teskil eden Sakalar, Orta Asyanin kumsal
bozkirlarina c¢ekilmeye basladilar. Sakalarin korktugunu diisiinen I. Darius
ka¢maya koyulan gogebe birliklerini belli bir siire takip etti, ardindan bir mektup
gondererek onlarin teslim olmalarini istedi” seklinde bir giris ile birlikte verir.
Bundan sonra da Sakalarin, Darius’a, bir kus, fare, kurbaga ve bes tane yay oku
gonderdiklerini anlatir. Ardindan bundan anlatilmak isteneni ise soyle agiklar:
“Sen bizden kurtulmak icin ya kus olup ugarak ka¢mali, ya fare olup yerin altina
girerek kurtulmali, ya da kurbaga olup deryalara dalmalisin. Aksi takdirde
oklarimiz ve yaylarimiz seni bulacak ve cezani keseceklerdir”®.

Korovkin ders kitabinda, Darius’un Sakalarin cevabina karsilik, birlikleriyle
havanin ¢ok sicak olmasina ragmen harekete gectigini, bozkirda siddetli sicak su
sikintis1 gektikleri igin Pers ordusunda g¢oziilmelerin bas gosterdigini anlatir.
Gogebeler olarak adlandirdigr Sakalarin ise tinlii bozkir taktigini kullanarak su
kuyular1 kumla kapattigini ve sulardan Perslerin faydalanmamasi icin kuyular1
leslerle doldurduklarindan bahseder. Pers ordusu sicak havadan bitkin ve susuz
diisiince, agir ¢ol kosullarina aligkin gogebelerin saklandiklar: yerlerden ¢ikarak
diismani ok yagmuruna tuttuklarini, ardindan da kiliglarini devreye soktuklarin
ifade eder. Korovkin; Sakalarin, Pers ordusunu korkung bir hezimete ugrattigini
belirttikten sonra I. Darius’un yenilgisi ile imparatorlugun ¢oziilmeye basladigini
ve itaat altina alinan halklar arasinda bagimsizlik icin isyanlarin basladigini
kitabinda isler. Burada ilk ayaklanmalarin Medler tarafindan baslatildigim
belirtir®.

1958 yilinda; B. A. Golosekin, G. M. Linkon, A. I Popova, L. I. Feldman
tarafindan yayinlanan Uroki Po Istorii Drevnego Mira Dla V-VI. Klasa, adl1 kitapta
Antik Yunan tarihine ait bilgiler yogun olarak yer almis ancak Tiirk tarihine ait
bilgilere fazla yer verilmemistir. Burada daha ¢ok Yunan ve Saka miicadeleleri ele
alinmigtir. Bu miicadeleler ile ilgili olarak; bu donemde Karadeniz bolgesinde
yasayan Sakalarin, ilkel komiinal hayati siirdiirdiikleri, ayrica bu doénemde
Yunanlilarin bu bolgelerde kolonilerinin bulundugu, Yunanlilar ile Sakalar
arasinda dogal takasin yaygin oldugu, Ote yanda temaslar sonucunda
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Yunanlilarin kendine has kiiltiirel hayatinin, Sakalarin kiiltiir hayatini etkiledigi
seklinde degisik bilgiler verilmistir. Ayrica Sakalarin, kiiltiirel olarak Yunan
medeniyeti tizerinde etkilerinin oldugu vurgulanmistir®.

37 Golosekin vd., Uroki Po Istorii Drevnego Mira Dla, V-VI. Klasa, Leningrad 1958.
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SONUC

M. 9. ylizyildan itibaren siyasi olusumlarini tamamlayan Ruslarin, 988 yilinda
Hiristiyanlig1 kabullerinden sonra, onlar arasinda yazili kiiltiir yayilma siirecine
girmistir. Rusya’nin Aydinlanma Donemini baglatan ve siirdiiren I. Petro ve IL
Katerina, tilkenin kiiltiir politikasina yon veren isimler olmustur. I. Petro, 6gretim
ve egitim sistemine iliskin baslangiclar yaparak, laik, cok kademeli ve ¢ok yonlii
bir egitim sistemi kurmus, Katerina doneminde ise bu sistem zengin kiiltiirel
meyvelerini vermistir. llerleyen zamanlarda koklii reformlarla modern bir sekle
biiriinen Rus egitim sistemi, Sovyetler déoneminde de énemini kaybetmedigi gibi
gelisimini stirdiirm{istiir.

Sovyetler Donemi birinci kademe tarih egitiminde, Eskigag tarihi ile ilgili
tiniteler iglenirken, konular tarihin ilk donemlerinden itibaren ele alinmis fakat
cografyas1 geregi siirekli miinasebet halinde bulunduklar:1 Tirklerin tarihi ile
ilgili olarak ayrintili bilgiler verilmemistir. Konular, daha ¢ok Pers ve Yunan
Tarihi agirlikli olarak islenmistir. Bu esnada Tiirklerden bahsederken Tiirk
kelimesini kullanmamaya O6zen gosterilmis ve daha c¢ok gogebeler terimi
kullanmaya ¢alisilmigtir. Ozellikle Sakalardan ve Hunlardan devlet ismi olarak
bahsedilmis, bunlar da daha ¢ok barbar ve vahsi gocebe kavimler olarak
gosterilmistir. Bu boliimlerde, Persler ile Sakalar arasindaki savaglar ayrintili
olarak incelenmis, Sakalarin galibiyetleri anlatilmistir. Ayrica Hunlarin,
Avrupa’ya olan akinlar aktarilmis ve Vizigotlar ile Ostrogotlarin faaliyetleri
hakkinda da ayrintili bilgiler verilmistir. Yine bu Avrupa Hunlarindan
bahsedilirken de onlarin barbar olduguna vurgu yapilirken, onlarin Tiirk
kavimleri oldugundan kesinlikle bahsedilmemistir.




252 Mehmet Ali KAPAR

KAYNAKCA

ATAOV, Tiirkkaya, Sovyetler Birligi Devlet Idaresi, A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay.,
Ankara 1961.

DARKO, Zubrinic, “The Exotic Croatian Glagolitic Alphabet”, TUGboat, Vol. 13, No. 4,
(1992), p. 470-471.

DURMUS, Ilhami, “Massagetler”, Bilig, Say1: 3/Giiz, Ankara 1996, s. 86-91.

ERCANTURK, Oguz Kamil, Rus Egitim Sisteminin Incelenmesi, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisan Tezi, Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2010.

GOLOSEKIN, B. A -G. M. Linkon-A. 1. Popova-L. 1. Feldman, Uroki Po Istoriya Drevnego
Mira Dla V-VI. Klasa, Moskova 1958.

HERODOTOS, Herodot Tarihi, cev. Miintekim Okmen, Remzi Kitabevi, Istanbul 1973.

KARATAS, Y. Yilmaz, Sosyalist Egitim Halk fgin Bilim,
http://www.ozgurlukdunyasi.org/arsiv/253-sayi-176/629-sosyalist-egitim-halk-icin-
bilim, Erigim tarihi: 26.11.2016.

KOROVKIN, F., Istorii Drevnego Mira, Gosudarstvennaya Ugebno Pedogogiceskiy
izdatelstvo, Moskva 1957.

MENTESE, Sabit, “Egitim ve Toplumsal Degisme”, Tunceli Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C. II (3), Tunceli 2013, s. 39-59.

MILIUKOV, Petr., Schools Under Peter the Great, D.C. Heath and Company, Toronto 1991.

MISULINA, V., Istoriya Drevnego Mira, Bilim Akademisi SSCB, Moskva 1952.

SCHENKER, Alexander M., “Early Writing”, The Dawn of Slavic: An Introduction to Slavic
Philology, New Haven and London: Yale University Press, New Haven 1995, p. 168-
172.

SLEZIN, A. A.- O. V. Schuplenkov, “Social and Political Movements of the Russian Youth
Abroad in 1920-1930: Attempts to Preserve National Identity”, Law and Politics, No.
7, Bratislava 2012, p. 1261-1271.

SAHIN, Zulfiya, “XVIIL Yiizyilin Ik Yarisinda Rusya’nin Kiiltiirel Gelisimi ve Batiya
Uyum Cabalar1”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 5 (2), Ankara 2014, s.
171-191.

USER, Hatice $irin, Baslangictan Giiniimiize Tiirk Yaz: Sistemleri, Akcag Yay., Ankara 2006.

VIPPER, R. Yu., Ucebnik Istorii Drevnosti, I-1, izdani Valter i Rapa, Riga 1925.

YUCEL, Mualla Uydu, “Tlk Rus Yillig1 ‘Povesti Vremennih Let'e Gore X. Yiizyilda Rus-
Bizans-Tiirk Miinasebetleri”, Prof. Dr. Isimn Demirkent Anisina, Globus Diinya
Basinevi, Istanbul 2008, s. 114-128.



http://www.ozgurlukdunyasi.org/arsiv/253-sayi-176/629-sosyalist-egitim-halk-icin-bilim
http://www.ozgurlukdunyasi.org/arsiv/253-sayi-176/629-sosyalist-egitim-halk-icin-bilim

USAD, Giiz 2016; (5): 253-270
ISSN: 2548-0154

KARATAY MEDRESESI’NIN BICIMLENDIRILMESI VE
MIMARI ANLAM BOYUTU

FORMATTING THE KARATAY MADRASAH AND
ARCHITECTURAL SENSE EXTENT

Zehra ODABASI”

Ozet

Tarihi mimari, kavram ve sembollerle bigimler arasindaki baglantiy1 ortaya koyan en onemli
araglardan biridir. Donemin iirettigi kiiltiirel degerler, sosyo-etnik olusumlar ile inang ve gelenekler
mimari tarzi etkileyen en énemli unsurlardir. Tiirk-Islam sanatinda ayri bir yere sahip olan
medreseler, Tiirkiye Selcuklu mimarisinin en dikkate deger yapu tiirlerinden biridir. Fars, Rum ve
Tiirk-Islam sentezinin dzgiin drneklerinden birini olusturan bu mimari yapilarn siislemesinde
kullanilan motifler ile yapilara adeta naksedilen ayet ve hadisler Selcuklularin kozmolojiye olan
yaklagimlarin net bir sekilde ortaya koymustur. Bu c¢alismada, Karatay Medresesi'nin mimari
kavram ve sembollerinin anlamlart medresenin boliimleri iizerinden tartisiimaya ¢alisilacaktir.

Anahtar kelimeler
Selcuklu, medrese mimarisi, mimari anlam, vakif, kiiltiir.

Abstract
Historical architecture is the one of the most important means which reveals connection
between concept, symbols, and shapes. Cultural values in that period, socio-ethnical formation and
beliefs and traditions are the most important factors influencing architectural style. Madrasah,
having a different place in Turkish-Islamic art, is the one of most remarkable building types in
Anatolian Seljuk architecture. Motifs used to decorate and verses and hadiths imprinted onto these
architectural buildings which constitute one of the original examples of Persian, Greek and Turkish-
Islamic synthesis have clearly revealed the approaching of Seljuks to cosmology. In this paper, it will
be worked to discuss the senses of architectural concept and symbols of Karatay Madrasah through
its parts.
Keywords
Seljuks, madrasah architecture, architectural sense, foundation, culture.
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GIRIS

Ortacag Islam diinyasinda din ilimleri baslangicta camide ortaya cikmus,
egitimli bir hatibin etrafinda olusturulan diizenli halkalar seklinde baslamistir.
Biiyiik Selcuklu Devleti doneminde fikhin Ogretilmesi yari profesyonel hale
gelmis ve medrese egitimine gecilmistir. Donemin akademik kurumlar1 olan
medreselerde Oncelikle dini ilimlere odaklamilmistir. Halkin, fikith ve itikat
konularinda bilgi aldig1 ulema; Arapga dilbilgisi, Kuran, Hadis ve diger dini
ilimlerin yaninda Islam’a uygun davraniglari ve giizel ahlaki 6giitlemistir. Bagdat
Nizamiye Medresesinden sonra Horasan'in birgok bolgesinde vakif yoluyla
medreseler insa edilmis ve bunlar c¢ogunlukla $Safi mezhebine gore egitim
vermistir. Sel¢uklu veziri Nizamiilmilk'iin (6. 1092) adinin verilmesinin bir 6rnek
olusturmasiin ardindan dini bir amel islemek ve dini ilimlerin gelistirilmesini
saglamak isteyen devlet adamlar1 bir vakfiye yoluyla miilk vakfederek
medreseler insa ettirmislerdir. Tiirkiye Selguklu Devleti de, Horasan'dan
devraldig1 bu gelenek ile Anadolu'da medreselerin kurumsallasmasini saglamas,
Celaleddin Karatay' gibi devlet adamlar: etkileri giintimiize kadar devam eden
fikih medreseleri kurmuslardar.

Selguklu déneminde medrese binalari genellikle bir dershane ve &grenciler
i¢in hiicrelerden olusmus, her mezhep igin 20 6grenci kabul edilmistir. Bagdat ve
Sam gibi ana kiiltiir merkezlerinde dort mezhebin her biri igin ayr1 miiderris tayin
edilmistir?. Anadolu'da insa edilen medreselerde ise 6grenci sayisi daha azdird.
Bu nedenle medreselerde genellikle Hanefi mezhebine uygun olarak egitim veren
tek miiderris istihdam edilmistir. Selguklu medreselerindeki egitim siiresi

1 Celaleddin Karatay hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Zehra Odabasi, “Selguklu Devletinde Miihtedi
Vakiflari: Celaleddin Karatay Vakiflari Ornegi”, (S.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ortagag Tarihi
Bilim Dal1 Yaymlanmamis Doktora Tezi), Konya 2012.

2 George Makdisi, The Rise of Colleges, Edinburgh 1981, s. 175.

3 Selguklu doéneminde ihtisas egitimi vermeyen medreselerde tahmini olarak 20 ile 40 arasinda
Ogrenci mevcuttur. Sivas Burliciye Medresesinde 30, Konya Altun-Aba Medresesi'nde 38
Ogrencinin egitim gordiigli bilinmektedir. Aym1 donemde Amasya Halifet Gazi Medresesi'nin
mevcudu ise 12'dir, Bkz Refet Yinang, “Selcuklu Medreselerinden Amasya Halifet Gazi Medresesi
ve Vakiflar1”, Vakiflar Dergisi, XV (1982), s. 9. Karatay Medresesi, Fikih okutulan bir ihtisas
medresesidir. Bunun igin 6grenci sayis1 normal medreselerden ¢ok daha az olmalidir. Turan, diger
Selguklu medreseleriyle mukayese yaparak Karatay Medresesinde 20-30 Ogrencinin
bulunabilecegini tahmin etmektedir, Bkz. Osman Turan,“Seluklu Devri Vakfiyeleri III,
Celaleddin Karatay, Vakaflar1 ve Vakfiyeleri”, Belleten, XII/45 (1948), s. 72-79. O, buramnn ihtisas
medresesi oldugunu goz ardi ederek bu tahmini yapmig goriinmektedir. Osmanli déneminde
XVLI. yiizyil baglarinda bile Karatay Medresesi'nde 6grenci sayis1 bestir, Bkz. TTD EVKAF 584.40.
Bu durum, Selguklu geleneginin bu yiizyilda bile hala devam ettirildigini gostermektedir.

4 Anadolu’ya gelen Selguklular cogunlukla Hanefi Mezhebinde bulunduklarindan Siinni mezhepler
arasinda fark gozetmemisler, ancak miiderrislerin Hanefi olmasina &zen gostermislerdir.
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¢ogunlukla dort yildir, ancak miiderris olmak isteyen Ogrencilerin farkl
alimlerden on ya da daha fazla yil egitim almalar1 sarti bulunmaktadir. Vakiflar
tarafindan finanse edilen medreselerde talebelere burs’, miiderrislere maas
verilmistir. Miiderris yardimcisi olup, ders saatleri disinda medresede okutulan
ilimleri talebelere tekrarlamakla gorevli olan muid de medresenin maaslh
gorevlilerinden biridir. Ortagag Islam kiiltiirii, bilginin sifahen aktarilmasiyla
gelismis, 6grencilere de bir fikih kitabin1 basindan sonuna ezberlemeleri ve bunu
yaparken yiiksek sesle tekrar etmeleri tavsiye edilmistir. Medrese egitiminin
tamamlanmasindan sonra basarili olup birer fakih kabul edilen &grenciler, bir
miinazarada ilmini sergileyerek kendi basmma ders verebilmek {izere
miiderrislerden icazetname almistir. Icazetname yalnizca tedris icin degil, aym
zamanda fikih medreselerinde goriis bildirmek veya fetva vermek i¢indir®.

Tiirkiye Selcuklularinda XIII. yiizyilin ilk yarisina gelindiginde Konya basta
olmak tizere Kayseri, Sivas ve Alanya gibi bir¢ok sehrin kale ile yeni bir koruma
diizenine kavusturulmas: tamamlanmis’, varlikli Selguklu devlet adamlar1 yeni
iktisadi diizenin ihtiya¢ duydugu yapilar ve tesislerin yapimina yonelmislerdir.
Karatay Medresesinin bir vakif eser olarak insa edilmesi de bu doéneme
rastlamaktadir.

Ogrenciler icin ise herhangi bir ayrim s6z konusu degildir. Ornegin Altun-Aba Medresesi'nin
vakfiyesinde &grencilerin Hanefi ve $afii mezheplerinden olabilecegi; Karatay Medresesi'nin
vakfiyesinde ise, burada egitim goérecek olan talebenin dért Stinni mezhepten birine mensup
olmasi gerektigi belirtilmistir. Burada miiderris ve muidin Hanefi Mezhebinden olmas: sart1 da
yer almaktadir. Bkz. O. Turan, “Selguklu Devri Vakfiyeleri I, Semseddin Altun-Aba Vakfiyesi ve
Hayat1”, Belleten, 42 (1947), s.202. Ayni sekilde Atabekiye Medresesi'nin vakfiyesinde de
“medresenin miiderrisinin mutlaka Hanefi ve sofu olup, burada daima fikih ilimlerinin okunmas:” sart
kosulmustur. Bkz. VGMA, Defter No. 591, s. 255. Ayni vakfiyede Safilere medresede yer
verilmemesi sart1 da yer almaktadir. Yine 1242 yilinda insa edilen Sir¢ali Medrese nin kitabesinde
buranin “Ebu Hanife yolunda olan fakihler ve fikih 6grenmek isteyenler” igin vakfedildigi belirtilmigtir.
Detayl bilgi i¢in Bkz. Metin Sozen, Anadolu Medreseleri Selcuklu ve Beylikler Devri-Agik Medreseler, I,
Istanbul 1970, s. 160.

5 Konya’da bulunan Altun-Aba Medresesi'nin 1202 yilinda tanzim edilen vakfiyesinde, ileri
seviyede ii¢ 6grenciye ayda 15’er dinar, orta seviyede 15 dgrenciye ayda 10'ar dinar, baglangig
durumunda olan 20 6grenciye de ayda beser dinar 6deniyordu. Karatay Medresesi vakfiyesinde
Ogrencilere  verilecek burs miktar1 belirtilmemis, ancak medresenin masraflarinin
karsilanmasindan sonra devamli olan &grencilere egitim yardimi yapilacag: vurgulanmigtir. Yine
Altun-Aba Medresesi vakfiyesinde her yil medreseye 100 dinar degerinde kitap alinmas: sart
kosulmustur.

¢ Borhan al-Din al-Zarnuji, Ta'lim al-Muteellim:Tarik et-Te'elliim: Instruction of the Student: The Method
of Lerarning, ¢ev. G.E. von Grunebaum, Theodora Abel, New York 1947, s. 53-62.

7 Tuncer Baykara, Tiirkiye Selcuklularimin Sosyal ve Ekonomik Tarihi, Istanbul 2004, s. 205.
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A. Medresenin Kurulusu ve Tarihi

Tiirk-Islam mimarisinde bir gelenek olarak insa edilen eserlere genellikle o
eseri vakfeden kisinin adi verilmistir. Karatay Medresesine de adimi Tiirkiye
Selcuklu Devletinin en 6nemli devlet adamlarindan biri olan Emir Celdleddin
Karatay vermistir. Alaaddin Tepesinin kuzeyinde kale kapilarindan Ayaz
Kapisina uzanan yonde bulunan Karatay Medresesi, Tiirkiye Selcuklular
doneminde Konya'da insa edilen Onemli egitim kurumlarindan biridir.
Medresenin dogusunda, Celaleddin Karatay'in kardesi Kemaleddin Rumtag
tarafindan yaptirilmis olan Kiiciik Karatay (Kemaliye Medresesi) yer almaktadir®.
Karatay Medresesinin tag kapisindaki kitabede okunan 1251 yil1 medresenin insa
tarihini kesin olarak belgelemekle birlikte, kitabenin yazili oldugu taslarin
farkliligr ve bu farkl taslardaki yazi karakterlerinin digerleriyle benzesmemesi,
tarihleme ile ilgili baz1 tereddiitler olusturmaktadir®. Tag¢ kapisi iizerindeki
kitabede “Bu kutlu yapimmin ingast Yiice Sultan, Yiice Allah'in golgesi, din ve diinyanin
izzeti, fetih babasi Kilicarslan oglu Sehit Sultan Keyhiisrev'in oglu, Keykubadin oglu,
Keyhiisrev’in oglu el-muzaffer Keykavus zamaninda Abdullah oglu Karatay tarafindan
649 yili icinde emr olundu. Bu eseri yaptiranmn Allah giinahlarini affetsin” ibaresi yer
almaktadir'®. Bir¢ok arastirmacinin iizerinde durdugu medresenin insa tarihi ile
ilgili varilabilecek sonug, Karatay Medresesinin muhtemelen I. Alaaddin
Keykubad doéneminde insasmna baslandigt ve Oliimiinden sonraki siyasi
istikrarsizlik nedeniyle yapimina ara verilerek II. izzeddin Keykavus déneminde
649/1251 yilinda tamamlandigidir’’. Diger eserlerinden farkli olarak Celdleddin
Karatay’in adi yalnizca Konya’da bulunan medrese kitabesinde zikredilmistir'2.
Mimarisi ve Ozellikle i¢ bdliimlerinin ¢ini kaplamasiyla Tiirkiye Selguklu
mimarisinin en giizel eserlerinden biri olan medresenin sadece portali yani tag
kapist ile i¢ hacmi gliniimiize kadar ulagsmigstir’s.

8 Detayl bilgi icin bkz. Zehra Odabasgi, “Tiirkiye Selguklularindan Osmanli'ya Kiigiik Bir Miras:
XIX. Yiizyilda Kiigiik Karatay (Kemaliye) Medresesi”, Vakiflar Dergisi, 44 (2015), s. 95-105.

® Bu konuda bkz. T. Cantay, “Konya Karatay Medresesinin Inga Tarihi ve Kapismin Mimari
Kurulusu”, Rélove ve Restorasyon Dergisi, 6 (1987), s. 25-30; M. Meinecke, “Tus'lu Mimar Osman
oglu Mehmed oglu Mehmed ve Konya'da 13. Yiizyilda Bir Cini Atélyesi”, Tiirk Etnografya Dergisi,
11(1968), Ankara 1969, s. 81-93.

10 Mehmet Emin Eminoglu, Karatay Medresesi Yazi Incileri, Konya 1999.

1 Hamdizade Abdulkadir Erdogan, Ala’eddin Cami-i Serifi ve Karatay Medresesi, Tarih-i Osmani
Enciimeni Mecmuasi, 33 (1915), s. 532-534. Medresenin mimari tasviri i¢in bk. Metin S6zen, Anadolu
Medreseleri, Selguklu ve Beylikler Devri, 11, Istanbul 1972, s. 63-65; Friedrich Sarre, “Konya Selguklu
Abideleri”, Yeni Ipek Yolu Konya Ticaret Odast Dergisi, Konya Ozel Sayisi, Konya 1999, s. 127.

12 Aksarayi onun tevazudan eserlerine ismini yazdirmadigina isaret etmektedir. Kerimiiddin
Mahmud-1 Aksarayi, Miisameretii’l- Ahbdr, (cev. Miirsel Ozﬁirk), Ankara 2000, s. 28.

13 Aptullah Kuran, Anadolu Medreseleri, I, Ankara 1969, s. 51.
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Karatay Medresesi hakkindaki en eski kayit, Ahmed Eflaki'nin Menakibu'l-
Arifin adl1 eserinde yer almaktadir. Burada, medresenin acilisinda biiyiik bir
torenin diizenlendigine, Mevlana Celadleddin-i Rumi, Sadreddin Konevi, Kad1
Siraceddin Mahmud el-Urmevi (6. 1285) ve Serefeddin Musli gibi ilim adami ve
sufilerin hazir bulunduguna dair bilgiler yer almistir's. Eflakinin bildirdigine
gore Celaleddin Karatay, medresesinin tamamlanmasindan sonra biiyiik bir
toplant1 diizenlenmesini emretmistir. Bilginler arasinda baskdsenin neresi oldugu
konusunda bir bahis a¢ilmis, Mevlana'nin goniil diinyasinda biiyiik degisikliklere
neden olan mutasavvif Sems-i Tebrizi (1185-1248), medresede ayakkabilarin
¢ikarildigr yerde bulunan halkin arasina oturmustur’>. Mevlana Celaleddin Rumi
baskdse konusunda kendisine yoneltilen soruya su sekilde cevap vermistir:
“Bilginlerin baskdsesi sofanin ortasidir. Ariflerin baskdsesi bir evin kisesidir. Sufilerin
baskdsesi sofanin kenaridir. Asiklarin mezhebinde ise baskse dostun kucagidir”. Verdigi
bu cevap ile Sems'in sahsinda Allah'a duydugu ilahi aski dile getiren Mevlana
Celaleddin Rumi kalkip Sems-i Tebrizi'nin yanina oturmustur's. Donemin
kaynaklarindan anlasilacag: {izere Mevlana medresenin agilisindan sonra bircok
defa burada bulunmus, medresede zaman zaman sabah namazlarini kildirmis ve
Celaleddin Karatay'in oliimiinden sonra da miiritleriyle birlikte buraya gelerek
medresenin banisi i¢in tiirbede dua etmistir.

I[cinde Evliya Celebi'nin de bulundugu Osmanli seyyahlar1 Karatay
Medresesi hakkinda herhangi bir bilgi vermemis olsalar da Osmanli dénemi arsiv
belgeleri medrese ile ilgili zengin kayitlara sahiptir. XIX. ylizyila gelindiginde
John Mac Donald Kinneir, Charles Texier ve Friedrich Sarre ile Clement Huart
gibi Avrupali seyyahlar, Sel¢uklu déneminde ingsa edilmis olan Karatay
Medresesinin ta¢ kapisiin muazzamligt ve ¢inilerinin sanatsal zenginligi
hakkinda goriislerini aktarmislardir’”. Doneminde Cami-i Ezher kadar yaygin bir
sohreti bulundugu belirtilen bu medrese®® ileri diizeyde bir fikih egitiminin

14 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, Kabalc1 Yay., Istanbul 2006, s. 148.

15 Bu, Sems-i Tebrizinmin Konya'ya ilk gelisi degildir. Konya'ya gelmeden once Erzurum'da
miiderrislik yapmus ve ilk olarak 1244 yilinda Konya'ya gelmistir. Abdiilbaki Golpmnarli, Mevlana
Celdleddin, Hayati, Eserleri, Felsefesi, inkllap Kitabevi, Istanbul 1999, s. 62-73.

16 Eflaki, ayn1 eser, s. 148.

17 John Mac Donald Kinneir, Journey through Asia Minor, Armenia and Koordistan in the years 1813 and
1814, London 1818; Charles Texier, Description de I’ Asie-Mineure, Paris 1849; Friedrich Sarre, Konia,
Seldschukische Baudenkmiiler, Berlin 1921; Clement Huart, Konia, La ville des dervisches tournieurs,
souvenirs d'un voyage en Asie Mineure, Paris 1897.

18 Mehmet Ziya, Bursa’dan Konya'ya Seyidhat, (haz. Ahmet Cayci, Bayram Urekli), Selcuklu Belediyesi
Kiiltiir Yay., Konya 2010, s. 355.




258 Zehra ODABASI

verildigi medrese konumunda iken'®, zamanla eski énemini kaybetmis, Osmanh
déneminde fikih disinda diger Islami ilimler okutulur hale gelmistir.

B. Medresenin Mimari ve Mimari Ozellikleri

XML ytizyll Anadolu mimarisi ¢ok farkli etkiler gosteren, sanat ve mimaride
Iran gelenegi ile Orta Asya Tiirk gelenegini hatta devsirme malzeme araciligiyla
antik gelenegi de sentezleyen ¢ok yonlii bir kiiltiir yapisinin iirtiniidiir. Sel¢uklu
yapilarinda, Iran'in hiikiimdarlik geleneginden gelen kahramanlarin davranislari,
Sehname anlatimlari ve bilgelerin sozleri ile ayetler ve Hz. Muhammed'in hadisleri
sembol olarak bir arada kullanilmistir. Karatay Medresesi, Selcuklu déneminde
mimari sembolizmin en iyi ifade edildigi eserlerin basinda gelmektedir.
Kubbedeki gokyiizii ve sonsuzluk ilkesi, i¢ cephelerdeki hali ve kilim gibi asili
duran ¢ini panolar, pandantiflerdeki anlamli ve gizli peygamber ve halife adlar
muazzam bir sanat anlayisi ve inceligiyle ele alinmstir.

1. Medresenin Mimari ve Cini Ustas1

Karatay Medresesi'nin mimarinin ya da buray1 inga eden ustanun kim oldugu
ile arsiv kayitlarinda ve donemin kaynaklarinda herhangi bir bilgi yoktur. Ancak
medrese tag kapisi, renkli mermerlerin kullanilis1 “zengi diigiimii” adi verilen
ge¢melerin  konumlandirilist ile dikdortgen girisi ve bitkisel siislemeleri
bakimindan Alaaddin Camii ile kiyaslandiginda iki yapi arasinda biiyiik bir
benzerlik goriilmektedir. Ayni sekilde Konya-Aksaray Sultan Ham ile Karatay
Medresesi arasinda ta¢ kapimin cephesini dista ¢evreleyen bordiiriin igindeki
zengin geometrik motifler, portal cephesindeki yan panolari simrlayan tiglii
zencerekler ve ta¢ kapidaki renkli mermer ge¢meler, portal cephesindeki yazi ve
karakterler Sultan Hani ile yakin paralellik gostermektedir. Sultan Hanini insa
eden Havlan oglu Muhammed buraya admi yazdirmistir. Yine Alaaddin
Camii'nin mimarinin da Havlan el-Dimaski oldugu bilinmektedir?'. Buradan
hareketle Sanat Tarihgileri, Karatay Medresesinin mimarinin Alaaddin Camii'nin
ve Sultan Haninin mimar1 Havlan el-Dimasgki oldugunu 6ne stirmiislerdir.

Tiirkiye Selguklu mimarisinde XIII. yiizyilin ilk yarisinda basit ve sade olan
¢ini kullanimi, ylizyilin ortalarina dogru hizli bir gelisme gostererek artmaya
baslamistir. Bu donemde Karatay Medresesi biitiin duvarlari, kubbeye gecis

19 brahim Hakk: Konyali, Konya Tarihi, Konya 2007, s. 556; Mehmet Onder, “Konya’da Bir Sel¢uklu
Saheseri Karatay Medresesi”, Kaynaklar, 1, Istanbul 1983, s.33.

20 Caner Arabaci, Osmanli Dénemi Konya Medreseleri 1900-1924, Konya 1998.

2 Yasar Erdemir, Karatay Medresesi Cini Eserleri Miizesi, Konya 2009, s. 26-30.
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alanlari, kubbesi, eyvani ve tonozu hali gibi kaplayan ¢inileri ile Selcuklu ¢ini
sanatinin en muazzam Ornegini olusturmustur?. Ciniler siyah, patlican moru ve
firuze renklidir. Karatay Medresesi'nin oOzellikle eyvan boliimiiniin arka
duvarindaki ¢ini kompozisyonu ile Sir¢ali Medrese'nin ¢ini dekorasyonu biiyiik
benzerlik gostermektedir. Bu nedenle Karatay Medresesindeki ¢inilerin Sir¢ali
Medresenin ¢ini ustas1 olan Muhammed Tusi tarafindan yapilmis olabilecegi 6ne
siriilmiistiir®. Nitekim her iki medresenin yakin tarihlerde insa edilmis olmasi
ve ¢ini sanatinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan benzerlikler bu goriisii teyit eder
niteliktedir.

2. Medresenin Mimari Ozellikleri

Karatay Medresesi mimarisi, kullanilan malzemeleri ve ¢ini siislemeleriyle
Sel¢uklu sanatinda bir iislup ve karakter olusturan en sembolik eserlerden biridir.
Bu nedenle medresenin mimari yapist hakkinda sanat tarihgileri tarafindan
yapilmis olan bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Burada daha ¢ok medresenin
boliimlerinin igerdigi sembolik anlamlar iizerinde durulacaktir.

a. Ta¢ Kap1: Kapali avlulu ve merkezi kubbeli Selguklu medreselerinden olan
Karatay Medresesinin en dikkat ¢eken mimari boliimii, siiphesiz Tiirkiye
Selguklu sanatinin en giizel 6rneklerinden biri olan portali yani tag kapisidir.
Selcuklu tag kapilarin1 benzersiz kilan en 6énemli 6zelliklerden biri bunlarin farkl
simge sistemlerini icermesidir. Selguklular bir sehri ya da stratejik acidan éneme
sahip ticari bir giizergahi fethettiklerinde eserlerinde kendi sanatsal {isluplarini
yansitan bir tag kap1 inga etmislerdir. Ticaret yollar tizerinde insa edilen Selguklu
tarz1 bu ta¢ kapilar Selcuklu f{ilkesinden gecenlere sultanin memleketinde
bulunduklarini, seyahat ederken ve ticaret yaparken giiven icinde olduklarinm
gostermistir. Sultan kervansaraylarinda temel bir ta¢ kap1 modelinin kullanimu ile
birlikte bu model, egemenligi simgeleyen bir ara¢ haline gelmistir>*. Diger
taraftan, Celaleddin Karatay gibi devlet adamlar1 da insa ettikleri eserlerde farkl
tag yap1 tsltiplar: tercih etmislerdir. Bu agidan bakildiginda Karatay Medresesini
sembolize edip gri ve beyaz mermerlerle kaph olan tag kapi, mimari ve malzeme
bakimindan klasik Tiirkiye Selguklu portal geleneginden ayrilmaktadir.
Medresenin sanat literatiiriinde en iyi taninan eserlerin baginda yer almasinin

2 GOniil Oney, Anadolu Sel¢uklu Mimari Siislemesi ve El Sanatlari, Ankara 1988, s. 82.

2 Meinecke, “Tus'lu Mimar Osman oglu Mehmed oglu Mehmed ve Konya'da 13. Yiizyilda Bir Cini
Atdlyesi”, s. 81-93.

24 Ethel Sara Wolper, “Understanding the Public Face of Piety:Philanthrophy and Architecture in
Late Seljuk Anatolia”, Mésogeios, S. 25-26 (2005), s. 318-321.
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baslica nedenlerinden biri bu ta¢ kapinin estetigi ve sadeligidir. Kapinin mimari
kurulusu, goriiniis ve siislemeleri?, kap1 acgiklig1, geometrik tasarimi? hakkinda
bircok ¢alisma bulundugundan burada bu detaylara girilmemistir. Karatay
Medresesinin ta¢ kapisinin iist kisminda Selcuklu siiliisii ile yazilmis bir kitabe
bulunmaktadir. Bu kitabe Tevbe Suresinin 120. ayetinin son bdliimi ile
baslamaktadir. Kitabenin anlami su sekildedir:

“...Yiice Allah buyuruyor ki: “Allah iyilik yapanlarin ecrini (sevabini)
katiyen zayi etmez”. Bu miibarek mamurenin kurulmasini 649 yil
civarinda Kilicarslan oglu Mesud oglu Kilicarslan oglu sehid Sultan
Keyhiisrevzade tanrmmin yeryiiziinde golgesi din ve diinyann ulusu fetih
babast Sultan Keykavus'un hiikiimdarligy giinlerinde Abdullah oglu
Karatay'a emretti. Allah bunu yaptirana magfiret etsin”.

Tiirk-Islam kiiltiiriinde Allah'a ve peygambere imandan sonra yapilacak en
makbul dini uygulama siiphesiz vakif kurmaktir. Bu nedenle vakif kurucular
insa ettikleri kurumun hem vakfiyesinde hem de vakif eserin cesitli yerlerinde
konu ile ilgili ayet ve hadislere yer vererek bu sayede iyilikte bulunma amaclarini
somutlastirmiglardir. Medreselerde ayetler, genellikle ta¢ kapi, eyvan, kubbe
kasnag1 ve fener agikliklarindadir. Bu durum Karatay Medresesi icin de
gegerlidir. Medresenin ta¢ kapi tizerindeki kitabesi, Tevbe suresinden ayetlerle
baslamakta ve medresenin giris kapisinin ¢evresindeki bordiirlerin arasinda da
yanlarda 13'er, iistte 11 adet olmak iizere toplam otuz yedi hiicrecigin i¢ine yirmi
alt1 Hadis-i Serif kabartmasi1 bulunmaktadir. Giris kapisini ¢evreleyen ve Selcuklu
siiliistiyle yazilmis olan Hz. Peygamberin az kelimeli ¢ok anlamli olarak
nitelendirilen s6zleri su sekilde siralanmaktadir:

Sagdan baslayarak yukariya dogru anlamlari,

1. Ameller, niyetlere goredir.

2. Meclislerdeki sozler ve haller emanet gibi korunmalidir.

3. Damsilan kimse giivenilir kimse olmalidir ve giivenilirligini siirdiirmelidir.

4. Vaad borctur. Bir seyi vermeyi vaad etmek bir bor¢ sayilir. Ondan, ahlaki
yonden déniis olmaz.

5. Bir seyi vermeyi vaad etmek, onu hibe etmek gibidir. O'ndan ahlaki yonden
doniis olmaz.

6.  Harp aldaticidir.

7. Yapilan sugtan pisman olmak, tovbe etmenin ashdur.

%5 M. Akok, “Konya Karatay Medresesi Roleve Mimarisi”, Tiirk Arkeoloji Dergisi, 18/2 (1970), s. 5-28.
26 O. Cezmi Tuncer, “Birka¢ Selcuklu Tag¢ kapisinda Geometrik Arastirma”, Vakiflar Dergisi, 16
(1982), s. 61-76.
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8. Birlikte olmak rahmete ve basariya ulastirir,
9. ayrilik da cefa ve azabi getirir.
10.  Giivenilirlik zenginliktir.
11.  Dinin temeli nasihattir.
Ust tarafta;
12.  Insanlar arasinda iistiinlitk mal ile ise,
13.  Allah yaminda takva iledir.
14.  Selam vermek kelamdan dnce olmalidir.
15.  Sormasini bilmek ilmin yarisidir.
16.  Dua ibadetin 6ziidiir, anahtaridir.
17.  Borcu ge¢ ddemek dindarli3a lekedir.
18.  Tedbir, gecimin yarisidir.
19.  Insanlara yakin olmak ve onlara muhabbetle davranmak aklin yarisidir.
Sol tarafta;
20. Keder de ihtiyarli§in yarisidir.
21. Hayr islemek tekrarlamakla adet halini alir.
22.  Kotiiliik yapmak da tekrarlamakla adet halini alir.
23.  Anlayish olmak kazanctir.
24.  Zorluk gostermek de bereketsizlik ve kotiiliik getirir.
25.  Ihtiyath ve iyi fikirli olmak, kétii zanni g6z dniine almakla miimkiin olur.
26. Muhakkak ki cocuk, cimri ve korkak olmaya sebep olur.
27.  Terbiyesizce konusmak, kabalik ve zor gecimden gelir.
28.  Kur'an-1 Kerim devadir.

Tiirkiye Selcuklu mimari eserlerinde kullanilan hadis igerikli yazilar
genellikle uygulandiklar1 mimari eserin fonksiyonuna uygun olarak
secilmislerdir. Medreselere islenen hadislerin biiyiikk bir kismu ilmin
faziletlerinden ve ahlaki degerlerden s6z etmektedir. Selguklu eserleri igerisinde
Hz. Peygamberin hadislerine en ¢ok yer verilen yapi, Karatay Medresesi'dir. Bu
hadisler igerik bakimindan degerlendirildiginde, toplumun birbirleriyle olan
iligkilerini diizenlemeye, sabir ve iman esaslari1 ile comertlige ve iyi niyetli olmaya
dair ahlaki kurallara vurgu yapildig1 goriilmektedir.

Ta¢ kapinin cephesini alt ve iist olmak {izere iki boliime ayiran ve giris
kapisinin sag ve sol yanlarinda bulunan yazi levhalarinda ise “Neml Suresi”nden
bir ayet siiliis yazi ile kabartma olarak yazilmistir. Burada Hz. Siilleyman'in
duasimnin yer aldig ayetin anlami su sekildedir;

“Ya Rab! Bana, kendime, anne ve babama inayet ve ihsan buyurdugun nimetle
siikretmeyi, hosnut olacagim giizel isi yapmay: ilham et. Ya Rab! Beni de rahmetinle,
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liitfunla, salih kullarinin arasina koy”.

b. Eyvan: Medresenin i¢ avlusunun batisinda biiyiik bir eyvan
bulunmaktadir. Vakfiyede medrese icerisinde mescitten s6z edilmemesi ancak
Osmanli doneminde miiderrislife mesrut bir imamet gorevinin bulunmasi,
medrese igerisinde bulunan iki basamak yiikseklikteki ana eyvamin yazhk
dershane ve gerektiginde mescit olarak kullanildigini diistindiirmektedir.
Mehmet Ziya'min XIX. vyiizyilla ait bir kaydindaki medrese ile ilgili
degerlendirmelerinde de irfan ve kemal sahibi zatlarin gayretleriyle medrese
igerisinde viicuda getirilmis bir mescitten s6z etmesi yukaridaki bilgileri teyit
eder niteliktedir?”. A. Kuran, medrese binasinin kuzey-dogu kosesindeki bu
boliimiin, birbirine ge¢me iki hiicre, kiitiiphane ya da ashane olabilecegini
yazmaktadir?®®. Ona goére buranin kapisinin ters tarafa bakmasindan ve vakfiyede
mescitten s6z edilmemesinden dolay1, mescit olma ihtimali yok gibidir. Ancak
dershane ve mescidin ¢ini mihrabimin ¢alinarak, yerine degersiz bir mihrabin
yapilmis olmasi buranin Onceden beri namaz kilinan yer olarak
degerlendirildigini gostermektedir?®. Dini egitimin yapildigi bir medresede
mescide ihtiya¢ bulundugu da g6z oniine alinirsa, medresede mescit olarak kabul
edilebilecek bir boliimiin bulunmamasi nedeniyle eyvanin mescit olarak
kullaruldigr diisiiniilebilir. Nitekim Sircali Medresede oldugu gibi, dershane
olarak kullamilan ana eyvanlarin Selcuklular ve Beylikler doneminde ayni
zamanda mescit gorevini de {istlendigi bircok medrese Ornegine
rastlanmaktadir®.

Bakara Suresinin 255. ayeti olan “Ayetii'l-Kiirsi” cami, tiirbe ve medrese gibi
neredeyse biitiin vakif eserlerde mihrap, minber ya da eyvan duvar gibi cesitli
Ogeler iizerinde yer almaktadir. Karatay Medresesi'ndeki Besmele ile baslayan
“Ayetii'l-Kiirsi” siiliis hatla medresenin icindeki eyvan kemeri iizerine
kaydedilmistir. Bu ayet muhtemelen, saltanat ve hiikiimdarligin Allah'a ait
bulundugunu ve kainatin mutlak hakiminin Allah oldugunu vurguladigindan,
vakif kurucularinin hayat felsefesini belirleyen bir diistur olarak algilanmus,
dolayisiyla mimaride bezeme unsuru olarak degerlendirilmis ve kullanilmistir.

c. Havuz: Medresenin ta¢ kapisindan girildikten sonra giris holiiniin kuzey-
bat1 kogesindeki kapidan medresenin iistii kubbeyle ortiilii merkezi holiine
gecilmektedir. Merkezi mekanin orta boliimiinde kare bir havuz bulunmaktadir.

27 Mehmet Ziya, ayni eser, s. 355.

28 Kuran, aynt eser, s. 53; Erdemir, ayn1 eser, s. 161.

2 Faik Soyman, Ibrahim Tongur, Konya Eski Eserler Kilavuzu, Konya 1944, s. 3; Konyali, Konya Tarihi,
s. 853.

% Yasar Erdemir, Karatay Medresesi Cini Eserleri Miizesi, s. 161.
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Merkezi holii 6rten kubbenin orta yeri bir tepe penceresi seklinde deliktir®'. Bu
g0z bugiin camekanla kapatilmigsa da aslinda Selguklu déneminde agiktir ve
medresenin orta mekanina buradan hava ve 1s1k saglanmakta, yagmur sular1 da
goziin tam altina rastlayan havuzda toplanmaktadir. Havuzun kenarinda
bulunan kanallar ile havuz suyunun tahliyesi ve temizligi saglanmstir.

Tiirkiye Selcuklu mimarisinde medrese, cami ve kervansaray yapilarinin {ist
boliimiinde merkezde yer alan aciklik ve medrese yapilarinda buna ek olarak
tepe agikliginin altinda yer alan havuz, Selguklu mimari sembolizmini agiklayan
anahtarlardan biridir. Buna gore havuz yeraltinin, zeminden kubbeye kadar olan
boliim yerylizii ve havanin, ortasindaki agiklikla birlikte kubbe ise gokytizii ve
gokylizii kapisinin bir simgesi olarak degerlendirilmektedir. Medreselerin ig
mekanina kubbe aciklig1 iizerinden yansiyan 1sik ile ulasilmaktadir. Medrese
duvarlarindaki pencereler muhtemelen 1s1 kaybini engellemek icin genellikle
kiiciik tutulmus ve sadece kubbe penceresinden gelen tek odakli 15181n i¢ mekani
aydinlatmasi tercih edilmistir. Ayrica pencerelerin demir kafeslerle ortiilii olmasi
da 151811 igeri girisini engellemistir. Medrese i¢lerindeki havuzlar {istlerinde yer
alan agiklikli kubbe pencereleri ile birlikte degerlendirildiginde kozmolojik bazi
anlamlar1 ¢agristirmaktadir. Medreselerin i¢ mekaninda mikrokozmik bir boyut
temsil edilmektedir. Bu boyut, makrokozmik olan benzerini insan tarafindan insa
edilmis yap1 icerisinde yeniden iiretmektedir. Makrokozmos en genel anlamda
yerylizii, gokyiizii katmanlar1 ve arstan olusmaktadir. Mikrokozmos ise, insanin
bes duyusu ile hissedebildigi alani, yani yeralti, yerytizii, hava, gokyiizii ve var
oldugu tasavvur edilen gokytizii kapisini igermektedir. Selguklu déneminde insa
edilmis olan medreseler gokyiizii kapisi anlayisinin birer yansimasidir.
Mikrokozmosun benzerini medrese iclerinde yeniden insa etmenin amaci, bu
yapilarin makrokozmik yani manevi boyut ile iletisim kurulan kutsal mekanlar
igeriyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir®2. Kur'an-1 Kerim'de “Allah goklerin
ve yerin nuru” olarak tanimlanmaktadir. Tepe agiklig1, yani gokytizii kapisi
araciligiyla gelen 1sik, nur kavramu ile iliskilendirilerek duyular &tesi boyuttan
yani alemii’l-gaib'ten gelerek evreni sentezleyen ve merkezde yer alan insana
ulasan ilahi bir 151k olarak degerlendirilebilir®. Bu agidan bakildiginda Sel¢uklu

31 A. Kuran, Anadolu Medreseleri, s. 52.

22 A. U. Peker, “Anadolu Selguklu Mimarisi Tkonografisi Yazimma Dogru”, Selcuk Universitesi VII.
Milli Selcuklu Kiiltiir ve Medeniyeti Semineri (Konya 30 Nisan-2 Mayis 1998) Bildirileri, Konya 1998, s.
288-299.

3% Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi, Istanbul 1995, s. 137-138;
William C. Chittick, “The Circle of Spiritual Ascent According to Al-Qunawi”, Neoplatonism and
Islamic Thought, Edt. Parwiz Morewedge, New York 1992, s. 185-186.
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mimari sembolizminde havuz ve kubbe penceresinin 6zel ve anlamli bir yeri
vardir.

d. Tiirbe ve Kislik Dershane: Eyvanin her iki tarafinda kubbeli iki oda
bulunmaktadir. Giineydeki odada medresenin banisi olan Celdleddin Karatay'in
tlirbesi bulunmaktadir ve icindeki sanduka ona aittir. Eskiden bu sandukanin ¢ini
ile kaphi oldugu, 1830-40'1 yillarda Celaleddin Karatay'in mumyasinin hala
saglam vaziyette yerinde durdugu ve ziyaret edildigi, tlirbenin bodrum katinin
bulundugu ve buradan mumyaliga acilan kapiun sonradan kapatildig:
kaynaklarda ifade edilmistir®. Medrese igerisinde tiirbe yaptirma gelenegi, vakif
medresesinde ders veren miiderrislerin ve 6grencilerin dualarinda vakif sahibinin
daima hatirlanacag1 diistincesinden dogmustur. Bugiin yikilmis olmakla birlikte
tiirbeyle ayni mimari Ozelliklere sahip olan ve aymi Olgiilerdeki diger oda
muhtemelen kislik dershane olarak kullanilmistir.

Medresenin giineye yakin olan duvarinin tiirbeye yakin cephesinde {ist
tiste bulunan iki plakadan yukarida olanda “el-Miilkii Lillah” yani Miilk
Allah'indir, hemen altindaki bagka bir plakada ise daha silik olarak “el-izzetii
Lillah” yani Yiicelik Allah’a mahsustur ibareleri Selguklu siiliisii ile yazilmigtir.

e. Hiicreler: Merkezi avlunun diger cephelerinde igeriyle baglantili olan
ogrenci hiicreleri siralanmaktadir. Medresenin iki yaninda bulunan hiicrelerin
higbirinin duvarlar1 bugiin mevcut degildir. Sadece tonoz baslangiglarin1 gormek
miimkiindiir. Buralarda dorder adet kapi izine rastlandigindan ilk bakista
yanlarda dorder hiicre oldugu tahmin edilmistir®®. Ancak Aptullah Kuran,
merkezi holiin iki yaninda {iger hiicre, dogusunda ise digerlerinden daha derin
iki hiicreli bir plan semasi oldugunu One siirmiistiir. Bunlardan kuzey ve
giineydekiler restore edilerek kullanilir hale getirilmis, dogudakiler ise islevini
kaybetmistir. Bugiin tamamen yikilmis olan dogudaki hiicrelerden yalmizca biri
onarilarak miize gorevlilerinin kullandig1 bir hizmet odast sekline
doniistiirtilmiistiir. Doguda bulunan duvar cephesine “miihr-ii Siileyman” motifi
islenmistir.

Medrese egitimi almak iizere tasradan Sel¢uklu baskenti Konya'ya gelen geng
erkek Ogrenciler yer bulabildikleri takdirde medrese igerisindeki hiicrelere yani
odalara yerlesmisler, aksi takdirde yer buluncaya kadar hanlarda
konaklamiglardir. Medreselerde konaklama durumu, medresenin kosullarina
gore degiskenlik gostermistir. Ornegin kiilliyelere bagli medreselerde sthhi
kosullar, Karatay Medresesi gibi daha ufak ¢apl ihtisas medreselerine oranla
daha iyi durumdadir.

3 Konyali, Konya Tarihi, s. 853, 876.
35 Kuran, Anadolu Medreseleri, s. 53.
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f. Kubbe: Selcuklu ¢ini sanatinin harikasi olarak kabul edilen Karatay
Medresesinin kubbesi, yapinin en etkili kismidir. Merkezi kubbe dort sira
papatyay1r andiran yildizlarla bezenmis, yildizlarin arasi ge¢meli kivrimlarla
doldurulmustur. Medresenin merkezi kubbe kasnagimin ve tepedeki goziin
etrafina kufi yaz ile ayetler yazilms, besli iiggenlerin ortadakilerinin i¢ine kufi
hatla Muhammed, digerlerinin icine ise Ebubekir, Al Omer ve Osman adlan
islenmisitir. Bu isimlerin bezeme unsuru olarak kullanilmasimi, doért halifeye
duyulan sayginin bir tezahiirii olarak anlamak miimkiindiir. Bununla birlikte,
bircok Selcuklu eserinde “Hulefa-i Ragidin” olarak bilinen sadece dort halifenin
adlarinin kullanilmasi, Siinni Islam anlayisinin benimsedigi bu nitelendirmenin
Selcuklular tarafindan da kabul edildigine isaret etmektedir. Medresenin banisi
olan Celaleddin Karatay, semavi dinlerin tiimiine sayg: i¢gindedir. Muhtemelen bu
anlayisin tezahiirti olarak Karatay Medresesi'nin kubbeye gecis elemani olan
iiggenlerinde Musa, Davut, Isa ve Muhammed peygamberlerin adlarina yer
verilmistir.3¢. Bu durum onun Hristiyanlar1 Islam Dini'ne 1sindirmak amactyla
dinleri eklektize etme egiliminde oldugunu diisiindiirmektedir. Ayrica yiizeyleri
dolduran bu peygamber ve halife adlari, mekanin kubbesini bu isimler {izerinde
tutmanin Allah'a yaklasmanin sembolik anlaticilar1 olarak kabul edildigi de
disiiniilebilir.

Kubbe kasnaginda bulunan genis kitabede kufi hatla yazilmis Bakara
Suresi'nin 255. ve 256. ayetleri yer almaktadir. Bakara Suresi'nin bu ayetleri
Selcuklu doneminde bir¢ok medrese ve tiirbede kullanilmistir”. S6z konusu
ayetlerde Islam Dini'nin iman esaslarina deginildiginden bu ayetlerin toplumun
inang ve diisiince diinyasina yon vermek amaciyla kubbe boliimiine kaydedildigi
diisiiniilebilir. Kubbe agikliginin etrafindaki yazi frizinde yine “Ayetii'l-Kiirsi” ile
yaninda “Dinde Zorlama Yoktur” anlamina gelen “La ikrahe fi'd-Din” ayet-i
kerimesi bulunmaktadir. Bu yazilar arasinda kalan kubbe yiizeyi, adeta bir
gokylizli gibi gozler Oniine acilarak seyredenler {izerinde mitolojik, kozmik ve
sembollere dayanan derin etkiler birakmaktadir. Gok kubbe sembolizminin
agikca belirdigi Karatay Medresesi, kubbesinin i¢ yiiziindeki lacivert ve firuze
renkler bu imgeyi destekler niteliktedir ve Selguklu yapilar i¢inde evrensel imge
ifadesi en giiclii kubbedir3.

% Selguk Miilayim, “Konya Karatay Medresesi'nin Ana Kubbe Geometrik Bezemesi”, Sanat Tarihi
Yilligs, S. 11 (1982), s. 111-121.

% Konya Sir¢ali Medrese'nin ana eyvamn saran bordiirde, Sivas Gok Medrese portalinde kemer
iizerinde ve Konya II. Kilicarslan Tiirbesi igerisinde bulunan sandukalar iizerinde bu ayetler yer
almaktadir.

3 Kubbe béliimiinde renklerin mavi firuzeden laciverte kadar genis bir yelpazede kullamlmasi,
ayrica siyah baglantistnin &n plana c¢ikmasi, Asya renk sembolizminde mavinin gok ve siyahin
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g. Ashane ve Misafirhane: Selcuklu yapilarinda bazi mekanlarin islevlerine
dair ayrintili bilgiler ne yazik ki bulunmamaktadir. Bu durumun en 6nemli
sebebi, doneme ait giiniimiize ulagan yapilarin asli halinden biiyiik oranda
uzaklagsmis olmasidir. Karatay Medresesinin vakfiyesinde de bir egitim
kurumunda bulunmas1 gereken en temel unsurlardan ashane ve misafirhane ile
ilgili herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Selcuklu doneminde Anadolu
medreselerinin yaninda genellikle imaret ile mescit gibi yapilarin yer aldig1 ve
buralarda hem Ogrencilere hem de disaridan gelen ilim ehline yemek ikram
edilerek misafir edildikleri bilinmektedir®. Nitekim Seyyid Taceddin er-Rifai’nin
Konya ziyareti esnasinda Karatay Medresesi'nde misafir edildiginden hareketle%,
burada bir misafirhanenin varligi tahmin edilse de, vakfiyede bir mutfak ve
burada gorevli bir personelden s6z edilmemis olmasindan ashanenin oldugunu
diisinmek zor goriinmektedir. Ayrica XVI. ylizyi1l kayitlarinda Karatay
Medresesi ogrencilerine Karamanoglu Ibrahim Bey Imaretinden yemek
verileceginin belirtilmis olmasi da*, medresede bir ashanenin bulunmadigin ve
medrese Ogrencilerinin baska bir imaretten bu hizmeti aldiklarini teyit
etmektedir.

h. Kiitiiphane: Tiirkiye Selcuklular1 doneminde ilim ve fikir hayatinda ortaya
cikan gelismeler medreselerin, dolayisiyla da medrese biinyesinde olusturulan
kiitiiphanelerin sayisimin artmasia ve bu kiitliphanelerin {iretilen bircok yeni
eserle zenginlesmesine neden olmustur. Tiirkiye Selguklulari déoneminde bilinen
en zengin medrese kiitiiphanesi Sadreddin Konevi'ye aittir ve bu kiitiiphaneyle
ilgili hem Sadreddin Konevi'nin vasiyetinde hem de vakfiyesinde detayl bilgiler
bulunmaktadir®. Buna karsiik Karatay Medresesinin vakfiyesinde burada bir
kiitiphane binas1 bulunduguna, kiitliphane gorevlisine ya da kiitiiphanede
bulunabilecek eserlere dair hicbir bilgi yoktur. Ancak buranun bir ihtisas
medresesi oldugu ve donemin medreselerinin bircogunda kiitiiphanelerin yer
aldig1 diisiiniiliirse Celaleddin Karatay'mn bunu vakfiyede belirtmemis olsa da
medrese i¢inde mutlaka bir kiitiiphane boliimiiniin oldugu ve fikhi eserlerden
ogrenciler tarafindan istifade edildigi sdylenebilir.

toprak rengi oldugu diisiiniiliirse bu se¢imin bir rastlanti olamayacagi anlagilmaktadir. Bu
konuda genis bilgi i¢in bkz. Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi II, Ankara 1998, s. 328.

% Turan, “Semseddin Altun-Aba Vakfiyesi ve Hayat1”, s. 187-200; Bayram Sadi Bayram, Hamdi
Karabacak, “Sahib Ata Fahriiddin Ali'nin Konya Imareti ve Sivas Gok Medrese Vakfiyeleri”,
Vakiflar Dergisi, 13 (1981), s. 31-69.

40 Eflaki, ayni eser, s. 538.

4 TTD EVKAF 584.40; CB, No. 7083.

2 Ugur Altug, “Sadreddin Konevi Kiitiiphanesindeki Kitaplar”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar
Dergisi, IX/43 (2016), s. 565-573.
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1. Tuvalet: Orta Cag Anadolu Tiirk Mimarisinde tuvalet mekanlar
konusunda bilinenler oldukga azdir. Tiirkiye Sel¢uklu medreselerindeki bilinen
tuvalet ya da abdesthane mekanlarinin tamami 6n cephenin bir kosesinde yer
almaktadir. Bunlar genellikle acik tuvaletler olup {i¢ veya dort kabinden olusan,
temiz ve kirli su kanallar1 bulunan birimlerdir. Mehmet Onder, Karatay
Medresesi'ndeki merkezi holiin yanlarindaki 6grenci hiicrelerinin her bir
tarafinda ikiser olmak iizere medresede dort tuvaletin varligini 6ne siirmiis,
ancak Kuran buna kars: ¢tkmistir®. Kanaatimce Karatay Medresesinde tuvalet,
yapinin muhtemelen 6n cephesinde binaya bitisik olarak insa edilmistir. Bununla
birlikte, medresenin tuvaletinin tam olarak nerede oldugu konusu tahminlerden
Oteye gitmemektedir ve yapilacak olan kazi, sondaj calismalar1 ile ortaya
cikarilabilir.

SONUC

Anadolu’ya 1243’deki Kosedag Savasina kadar tarihinin en miireffeh
donemlerinden birini yasatan Tiirkiye Selguklu Devleti, bu tarihten sonra siyasi
ve askerl bakimdan Mogol tahakkiimiine kars1 koyamamistir. Ancak Anadolu’ya
hakim kildig Tiirk niifusu, kiiltiirii ve devlet gelenegi ile bolgedeki Tiirk-Islam
hakimiyetinin devamini saglamistir. Bu devirde cesitli iilkelerden Anadolu’ya
gelen Mevlana Celaleddin-i Rtmi, Fahriiddin-i Iraki ve Evhadiiddin-i Kirmani
gibi ilim ve tasavvuf erbabi, Mogollarin bu cografyada olusturduklart maddi ve
manevi yikimi edebiyat, tasavvuf ve ilimle telafi etmeye c¢alismislardir.
Celaleddin Karatay’'in diistince hayatina o devirde Konya’da oldukgca etkili olan
Ahilik, Suhreverdilik, Evhadilik ve Mevlevilik etki etmistir. Bu tarikatlarla
yakindan ilgilenmesine ragmen Celaleddin Karatay, bunlardan herhangi birinin
miifrit savunucusu degildir. Tiirkiye Selcuklular1 doneminde 6nemli kabul edilen
bir¢cok mevkide bulunan bir devlet adami olarak onlara esit mesafede durmustur.

Cesitli kavim ve dindeki insanlarin bulusma noktasi olan basta bagkent
Konya olmak iizere Kayseri, Sivas ve Antalya gibi bir¢cok Selcuklu sehrinde XIII
ylizyilldan itibaren Sultanlar ve varlikli devlet adamlar: tarafindan halkin ve yeni
iktisadi-sosyal diizenin ihtiya¢ duydugu eserler insa etmis, bunlar i¢in zengin
vakiflar tahsis etmiglerdir. Bu hayir miiesseselerini birtakim gelir getirici ticari
yapilarla besleyen vakif gelenegi, Tiirkiye Selguklular1 déneminden sonra da bu
kurumlarin devamini saglamistir. Boylece, Osmanli devrinden 6nce Anadolu’da
baslatilan sosyal, kiiltiirel, dini ve ekonomik faaliyetler ile insa edilen ilmi ve
sosyal miiesseseler Osmanli Devleti doneminde de islevlerini devam ettirmistir.

43 Kuran, Anadolu Medreseleri, s. 53.
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Miisliimanhgr kabul etmis gayrimiislimlerin XIII. yiizy1l Sel¢uklu Devleti'nin
kiiltiirel hayatina faal bir bicimde katildiklarina dair en 6nemli deliller, onlarin
mimarlik sanatinin Onciileri olarak ortaya c¢ikislaridir. Bunlardan Celaleddin
Karatay ve ailesi kurduklar1 kervansaray, medrese ve zaviyelerle toplumun
sosyal, kiiltiirel ve mimari yapismna o6nemli katkilarda bulunmuslardir. Cok
zengin gelirleri olan bu kurumlar, Celdleddin Karatay ve ailesinin Miisliiman
geleneklerine samimi bir sekilde yoneldigini gostermektedir.

Celaleddin Karatay tarafindan Tiirkiye Selguklulari Devleti'nin baskenti olan
Konya'da insa edilmis olan “Karatay Medresesi” devrinin onde gelen ihtisas
medreseleri arasinda yer almistir. Medrese bir Ortacag kurumu olarak vakifi
tarafindan kendisine tahsis edilmis olan gelirleri ile Osmanli doneminde siradan
bir medrese olarak islevini devam ettirmistir.

Tiirkiye Selguklular1 devri ile Osmanli déneminin ilim ve kiiltiir hayatina
onemli katkilar1 olan Karatay Medresesi'nde hadis, tefsir, usul ve fur(i, miinazara
gibi dini ilimler okutulmustur. Ayrica burasi, Mevlana Celaleddin Rimi, Sems-i
Tebrizi ve Sadreddin Konevi gibi devrin birgok alim ve seyhi tarafindan ziyaret
edilmis, burada biiyiik ilim adamlar1 ve mutasavviflar tarafindan fikih-tasavvuf
tartismalar1 gerceklestirilmistir. Ancak Osmanli’'nin son donemlerinde devletin
icinde bulundugu durumla paralel olarak egitim sisteminin bozulmasi ve
medreselere alternatif olarak modern egitim kurumlarinin hayata gecirilmesi bir
egitim kurumu olan Karatay Medresesi'nin de ihmaline neden olmustur.
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