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YAYIM ILKELERI

1. Selcuklu Arastirmalar: Dergisi, Selcuk Universitesi Selcuklu Aragtirmalari
Enstitiisii tarafindan Bahar (Haziran) ve Giiz (Aralik) olmak {izere yilda iki say1
c¢ikarilan hakemli ve siireli bir yayin orgamnidir.

2. Yayimlanacak yazilar "Sel¢uklu Tarihi, Medeniyeti ve Sanati, Ortagag
Tiirk-Islam Medeniyeti, Islam Oncesi Tiirk Kiiltiirii ve Tarihi" ile ilgili daha 6nce
herhangi bir yerde yayimlanmamis, arastirmaya dayali Ozgiin makaleler
olmalidir.

3. Bilimsel toplantilarda sunulan bildiriler, daha 6nce bagka bir dergide veya
bildiri kitapgiginda yayimlanmamis olmas: sartiyla degerlendirmeye alinabilir.
Ayrica derleme, geviri, hatirat ve kitap tanitimi yazilarina da yer verilebilir. Dergi
editor kurulu gonderilen yazilarin daha once baska bir yerde yayimlanip
yayimlanmadigini arastirmakla miikellef degildir. Durumun hukuki ve etik
sorumlulugu yazara aittir.

4. Derginin yazim dili Tiirkiye Tiirkcesidir. Ancak her sayida derginin tigte
birini ge¢meyecek sekilde ingilizce, Almanca, Fransizca, Arapga, Farsga ve Rusca
yazilara da yer verilebilir.

5. Makalenin 6z kismi yazildigr dilde (Tiirkge, ingilizce, Farsga, Arapga,
Rusca, Fransizca, Almanca) yazilmali, Abstract ingilizce yazilmalidir. 1ngilizce
yazilan makalelerde ise Abstract Ingilizce, Oz Tiirkge yazilmahidir. Oz 350
kelimeyi gegmemelidir. Oz ile birlikte anahtar kelimeler verilmelidir.

6. "Selcuklu Arastirmalar1 Dergisine gonderilen yazilar, 6nce yayim
kurulunca dergi ilkelerine uygunluk agisindan incelenir ve uygun bulunanlar, o
alandaki ¢alismalariyla taninmis iki hakeme gonderilir. Hakemlerin isimleri gizli
tutulur ve raporlar bes yil siireyle saklanir. Hakem raporlarindan biri olumsuz
oldugu takdirde, yaz1 tiglincii hakeme gonderilir; o rapor da olumsuz geldigi
takdirde yazi yayimlanmaz. Yazarlar, hakemlerin goriis ve Onerileri
dogrultusunda diizeltmeleri yaparlar. Hakemler kendilerine gonderilen yaziy1 21
gin icinde degerlendirir. Bu siire igerisinde raporunu goéndermeyen hakeme
ulagilarak degerlendirme igin 7 giin ek siire verilir. Hakem bu siirede de
raporunu gondermezse hakemligi diisiiriiliir. Editdr ve Yaymn Kurulu gerekli
gordiikleri durumlarda yazilarin yazim sekilleri {izerinde degisiklik yapabilir.

7. Makaleler  (http://usad.selcuk.edu.tr/usad) linkinden  "Selcuklu
Aragtirmalari Dergisi" sistemine yliklenmelidir. Tletisim icin
usad.selcuk@gmail.com adresine mail atabilirsiniz.

8. Dergi basildiktan sonra ilgili sayida yazist bulunan yazarlara, hakemlere,
belli bagh kurum ve kiitiiphanelere birer niisha dergi teslim edilir.
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MAKALE YAZIM KURALLARI

Sayfa Diizeni: A4 Dikey, Kenar Bosluklar1 (Normal) (dort yandan [sag-sol-
ust-alt] 2.1 cm)

Font ailesi: Palatino Linotype, Ana baglklar 12, Metin 10 punto
biiyiikligiinde yazilmalidir.

Baslik

Tiirkce makalelerde Tiirkce bashigin hemen altinda ingilizce baslik
bulunmalidir. Makale Ingilizce - Fransizca - Almanca - Farsca - Arapga - Rusca
dillerinden biri ile yazilmissa orijinal dilindeki bashigin yani sira Tiirkge baslik da
yer almalidir. Calismanin baslig: icerigi agik¢a yansitmali ve kapsamli olmalidir.

Ana basliklar: Tamami biiyiik harflerle, koyu yazilmalidir ve 15 kelimeyi
gecmemelidir.

Ara basliklar: Tamami koyu olmak {izere her kelimenin ilk harfi biiyiik
yazilmali ve baslik sonunda satirbas: yapilmalidir.

Alt bashiklar: Tamami koyu olarak yazilmali; ancak her kelimenin ilk harfi
biiyiik olmal1 ve baglik sonunda satirbas1 yapilmalidir.

Yazar Ad(lar)1 ve Adres(ler)i:

Yazarin adi, makalenin bashginin sag altinda olmalidir. Yazarin soyadi
biiyiik harflerle yazilmalidir. Yazarin unvani, kurumu, e-posta adresi ve ORCID
numarasi dipnotta belirtilmelidir.

Oz

Calismanin amacini, kapsamini, yontemini, sonuglarini, 6ne ¢ikan yanlarini
ve 0zgiin degerini acik ve kisa bir sekilde yansitmalidir. Kelime sayis1 en fazla 350
olmalidir. Makalenin 6z kismi yazildig: dilde (Tiirkge, ingilizce, Farsga, Arapga,
Rusca, Fransizca, Almanca) yazilmali, Abstract ingilizce yazilmalidir. ingilizce
yazilan makalelerde ise Abstract Ingilizce, Oz Tiirkge yazilmalidir. Yabanci dilde
yazilan makalelerde de Tiirkce ve yazilan dilde baslik, 6z ve anahtar kelimeler
yer almalidir. Ozetler 9 punto ile yazilip yabanci dilde yazilan 6zetler italik
olmalidir. Yabanci dildeki oOzetlerde dil yanlislar1 olmamasmna 6zen
gosterilmelidir. Ozetler editoér tarafindan kontrol edilip tespit edilen hatalar
yazara gonderilir. Diizeltilen 6zetler tekrar kontrol edilerek gerekli durumlarda
ikinci defa diizeltme istenebilir. Yabanc dillerdeki bagliklarda Tiirkge karakter
kullanilmamalidir. Ozel isimlerde bilinen bir Ingilizce kargilig1 varsa Ingilizceleri
tercih edilmelidir.

Anahtar Kelimeler

Calismanin biitiinliiglinii yansitan en az 3 en fazla 8 anahtar kelime
belirlenmelidir.

Giris

Arastirma konusunun temeli, ¢alismanin bdliimlerine ydnelik o6zet bilgi,
bilimsel alanyazindaki karsiligi, arastirmanin Onemi, arastirma problemi ve
amaglar giris kisminda detaylandirilmalidir.
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Ana Metin

Makaleler, IBM uyumlu bilgisayar ve Microsoft Word yazilim programi
kullamilarak yirmi bes sayfay1 ge¢meyecek sekilde yazilmas: tercih edilir. Sayfa
yapist A4 ebadinda, kenar bosluklari sagdan, soldan, iistten ve alttan 2.1 cm
olmak {izere, iki yandan hizal1 ve paragraf arasi boslugu, 6ncesi ve sonrast 14 nk
olacak sekilde ayarlanmalidir. Makalede Palatino veya Palatino Linotype yazi
karakterleri kullanilmali, yazi boyutu 10 punto olmalidir. Paragraf baslarinda bir
“TAB” tusu kullanilmali, satir sonunda heceleme yapilmamalidir. Noktalama
isaretleri kendilerinden o©nceki kelimelere bitisik yazilmalidir. S6z konusu
isaretlerden sonra bir harflik bosluk birakilmalidir. Metin icinde 6zel bir yazi
karakteri kullanilmis ise belgeyle birlikte s6z konusu karakterler de
gonderilmelidir. Calisma, dil bilgisi kurallarina uygun olmalidir. Makalede
noktalama isaretlerinin kullaniminda, kelime ve kisaltmalarin yaziminda en son
¢ikan TDK Yazim Kilavuzu esas alinmali, acik ve yalin bir anlatim yolu izlenmeli,
amag vii ve kapsam disina tasan gereksiz bilgilere yer verilmemelidir. Makalenin
hazirlanmasinda gecerli bilimsel yontemlere uyulmali, ¢alismanin konusu, amaci,
kapsami, hazirlanma gerekgesi vb. bilgiler yeterli olglide ve belirli bir diizen
icinde verilmelidir. Bir makalede sira ile 6zet, ana metnin boliimleri, kaynakga ve
(varsa) ekler bulunmalidir. “Giris”, “Sonug¢” gibi bagliklar kullanip kullanmama,
calismanin tiiriine ve konunun geregine baglidir. Fakat makalenin bir sonug
paragrafit bulunmalidir. “Sonug” arastirmanin amag ve kapsamina uygun olmals,
ana ¢izgileriyle ve 6z olarak verilmelidir. Metinde so6zii edilmeyen hususlara
“Sonug”ta yer verilmemelidir. Belli bir diizen saglamak amaciyla ana, ara ve alt
bagliklar kullanilabilir.

ingilizce Genisletilmis Ozet (Extended Abstract)

Makalede calismanin sonug¢ boliimiinden sonra makale metninin kelime
sayisi olarak yaklagik %5-15'i kadar Ingilizce genisletilmis 6zet (extended
abstract) bulunmalidir. Genisletilmis 6zet, “6z”de oldugu gibi arastirma ile ilgili
amag, problem, yontem, bulgular ve sonug bilgilerini igermelidir. Verilen bilgiler
“6z”e oranla biraz daha genis ifade edilmelidir. Arastirma metninde yer almayan
herhangi bir bulgu veya sonug bulundurmamalidir. Ingilizce yazilan makalelerde
Ingilizce genisletilmis 6zet bulunmasina gerek yoktur. Genisletilmis zet, makale
i¢in “yayimlanabilir” karari verildikten sonra gonderilmelidir. Tk génderimde
bulunmasina gerek yoktur.

Ingilizce Editorleri tarafindan kontroliiniin saglanast icin genisletilmis dzetin
Tiirkgesinin de gonderilmesi gerekmektedir. Yayimda Tiirkge genisletilmis ozet
kullanilmayacaktir.

Kaynakca

Kaynak¢a APA 6 kaynak gosterme esaslari dogrultusunda hazirlanmalidir.
Metin i¢i gonderme ve atiflar tam metnin diline uygun verilmelidir. Tiirkge tam
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metin icin Tiirk¢e kaynak gosterme usul ve esaslari, ingﬂizce tam metin igin
Ingilizce kaynak gosterme usul ve esaslar1 dikkate alinmalidur.

Ekler

Ek tablo, sekil, grafik ve resimler kaynak¢a sonrasinda yeni bir sayfada
verilmelidir. Her bir ek; Ek 1, Ek 2 seklinde smiflandirilmali ve ayri ayr
bagliklandirilmalidir.

Sekil, Tablo ve Fotograflar:

Sekil, tablo ve fotograflar yazim alani disina tasmamali, gerekiyorsa her biri
ayr1 bir sayfada yer almalidir. Sekil ve tablolar numaralandirilmali ve igerigine
gore Tiirk¢e ya da ingilizce olarak basliklandirilmalidir. Numara ve bagliklar,
sekillerin altina, tablolarin iistiine gelecek bicimde kelimelerin yalnizca ilk harfleri
biiyiik olarak yazilmali, ayrica kiigiiltmede ve basimda zorluk ¢ikarmamas: igin
siyah miirekkeple, diizgiin ve yeterli ¢izgi kalinhiginda aydinger veya beyaz
kagida cizilmelidir. Tablolar, “WORD” programindaki tablo komutuyla
yapilmalidir. Zorunlu durumlarda ise “EXCEL” tablolar1 kullanilabilir.
Gerektiginde aciklayici dipnotlar veya kisaltmalar, sekil ve tablolarin hemen
altinda verilmelidir. Ayrica sekiller icin belirlenen kurallara uyulmalidir. Sekil,
tablo ve resimlerin on sayfayr asmamas: tercih edilir. Sekil, tablo ve resimler
aynen basilabilecek nitelikte olmak sartiyla metin igindeki yerlerine
yerlestirilmelidir.

Dipnotlar

Dipnotlar, sadece yapilmasi gerekli agiklamalar icin kullanilir ve “DIPNOT”
komutuyla otomatik olarak verilir. Buradaki atiflar da parantez icinde yazarin
soyadi, eserin yayim yili ve sayfa numarasi gelecek sekilde diizenlenmelidir.
Ornek: (Turan, 1969, s. 54)

Alintilar

Makalede birebir yapilan alintilar tirnak iginde verilmeli ve alintinin
sonunda kaynag1 parantez iginde belirtilmelidir. Bes satirdan/kirk kelimeden az
alintilar climle arasinda italik olarak, bes satirdan/kirk kelimeden uzun alintilar
ise sayfanin sagindan ve solundan 1 cm igeride, blok halinde italik olarak
verilmelidir. Birebir olmayan alintilarin sonunda sadece parantez igerisinde
kaynak gosterilmelidir.

Kaynak Gosterme ve Kaynakca

Metin i¢i gondermelerde (atiflarda) ve kaynakg¢a yaziminda APA 6 siiriimii
esas alinmuistir.

A. Metin i¢i Gondermeler (Atiflar)

1. Atiflar ilgili kisstmdan hemen sonra, parantez iginde yazarin soyadi,
eserin/calismanin yayim yili ve sayfa numaras: sirasiyla, aralarda virgil “,”
kullamilarak verilmelidir. Ciimlenin tamamlandigini go0steren nokta isareti
parantezden sonra konulmalidir.
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2. Dipnotlar metin i¢i gondermede (atifta) bulunmak amaciyla degil, metinde
verilen onemli bir bilgiye ek bir bilgi vermek veya bu bilgiyi genisletmek i¢in
kullanilmalidir.

3. Metin i¢i gondermelerde yazar-tarih stili kullanilir; bir bagka deyisle, metin
i¢cinde uygun noktada yazarin soyadi ve arkasindan eserin yayim tarihi verilir.

A.1. Tek Yazar, Tek Calisma

1. Metin icinde gondermede bulunulacak ilgili kissmdan hemen sonra yazarin
soyadi, ¢alismanin yayim yili ve sayfa numarasi verilir. Sayfa numaras: Tiirkce
makalelerde “s.”, ingilizce makalelerde “p.” kisaltmasi ile belirtilir.

Ornek: Sultan Meliksah’mn hanimi Terken Hatun ile diger hanimi Ziibeyde
Hatun’dan dogan oglu Berkyaruk arasinda baslayan taht kavgalarina daha sonra
Suriye Selcuklu Meliki Tutus, Sultan Meliksah’in diger ¢ocuklar1 Muhammed
Tapar ve Sencer ile hanedanin diger mensuplari da katilmistir. (Ozaydin, 2016, s.
6).

2. Yazarin adi ilgili ciimle iginde gegiyorsa parantez i¢inde tarih ve sayfanin
belirtilmesi yeterlidir.

Ornek: Ozaydin (2016, s. 14), Ortacag Islam diinyasimin en seckin
vezirlerinden biri olan Nizamiilmulk'tn. ..

Ornek: Ozaydin, Ortacag Islam diinyasinin en segkin vezirlerinden biri olan
Nizamilmiilk'iin... ifade etmektedir (2016, s. 14).

3. Ciimle icinde yazar ve yayim yili belirtiliyor ise ayrica parantez iginde
yazar ve tarih verilmez.

Ornek: Konuyla ilgili olarak Demirkent'in 1996 yilinda gergeklestirmis
oldugu calisma 6rnek gosterilebilir.

4. Calismanin tamamina géndermede bulunulacaksa parantez icinde yazar
soyad1 ve yayim yil1 yazilir.

Ornek: Birinci Hagli Seferi ordulariin Anadolu’dan gegisi, Tiirkiye Selcuklu
Devleti'ne biiyiik bir darbe vurdu (Demirkent, 1996).

5. Bir paragrafta ayni ¢alismanin ayni sayfasina ikinci defa gondermede
bulunulacaksa ikincisinde yazar soyadini vermek yeterlidir, yayim yilimi ve
sayfasini eklemeye gerek yoktur.

Ornek: Salim Koca (2016), Meliksah’in kendisine itaatkar davrandig stirece
Siileyman-sah’a miidahale etmek niyetinde olmadigini ifade etmektedir... Koca,
Meliksah’in Kutalmisogullarina karsi bir diismanliginin olmadigini, Onlar
Anadolu’da bir devlet kuracaklarsa bunun ancak kendisinin yiiksek hakimiyetini
tanimakla miimkiin olabilecegini savunmaktadir.

6. Atifta bulunulan kaynak ciltlerden olusuyorsa cilt numarasi, sayfa
numarasindan énce yazilir ve “C.” kisaltmasi ile belirtilir. Ingilizce makalelerde
cilt i¢in “Vol.” kisaltmasi kullanilir.

Ornek: (Kéymen, 1979, C.2, s. 30)



A.2. iki veya Daha Fazla Yazarli Calismalar

1. ki yazarli bir galisma icin her géndermede iki yazarin soyadina da yer
verilmelidir. Climle iginde yazarlarin soyadlari “ve” baglaci ile baglanirken
parantez i¢inde ise “&” isareti kullanilir.

Ornek: Sevim ve Mercil (1995, s. 52) bu konuda...

Ornek: (Sevim & Mergil, 1995, s. 52)

2. Ug, dort veya bes yazarli calismalara géndermede bulunulurken sadece ilk
gondermede tiim yazarlarin soyadlar1 yazilir. Takip eden gondermeler igin ilk
yazarin soyadindan sonra “vd.” kisaltmas1 kullanilir.

Ornek: Metin iginde ilk gonderme: Kayapinar, Hocaoglu, Vardar ve digerleri
(2017, s. 108) bu yaklasimi sergileyen ¢alismalarin...

3. Metin i¢inde ikinci ve sonraki gondermeler: Kayapinar ve digerleri (2017, s.
110) bu yaklasimu sergileyen calismalarin...

Ornek: Parantez iginde ilk génderme: (Kayapinar, Hocaoglu, & Vardar, 2017,
s. 121)

Parantez i¢inde ikinci ve sonraki gondermeler: (Kayapinar, vd., 2017, s. 121)

4. Alt1 veya daha fazla yazari olan ¢alismalara gondermede bulunulurken
sadece ilk yazarin soyadi belirtilir.

Ornek: Ciimle iginde: Koca ve digerleri (2000, s. 50)

Parantez i¢inde: (Koca vd., 2000, s. 50)

5. Soyadlar1 ve adlarmin ilk harfleri ayn1 olan farkl iki yazara gondermede
bulunurken yazarlarin ad ve soyadlar: kisaltilmadan yazilir.

Ornek: (Riichan Arik, 2000), (Remzi Oguz Arik, 1969)

A 3. Tiizel Kisi Yazarli Calismalar

Eger bir ¢alisma tiizel kisiye (devlet kurumlari, kuruluslar, dernekler, calisma
gruplar1 vs.) aitse ad bilgisi gondermede acik ve anlasilir bigimde yazilmalidir.
Tiizel kisi ad1 bazi durumlarda kisaltilabilir. Tiizel kisi ad1 uzunsa ve herkesce
bilinen bir kisaltmas: varsa ilk gondermede hem tam isim hem de kisaltma
kullanlir, sonraki gondermelerde sadece kisaltma kullanilir. Tiizel kisi adi
kisaysa ve kisaltildiginda herkes tarafindan kolayca anlasilabilecek nitelikte
degilse gectigi her yerde kisaltilmadan yazilir.

Ornek: Metin iginde ilk gonderme: (Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma
Kurumu [TUBITAK] 2015)...

Paragraf icinde sonraki gondermelerde: (TUBITAK 2015)...

Ornek: Parantez iginde ilk gondermede: (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2012, s. 38)

Parantez i¢inde sonraki gondermelerde: (TDK, 2012, s. 38).

A.4. Yazarn Belli Olmayan Calismalar

Bir calismada yazar veya tiizel kisi adi bulunmuyorsa gondermede
bulunurken yazar alaninda gegen ilk birkag kelime (genellikle basliktan) ve yil
kullanilir.



Gondermelerde makale bashig1, boliim baghigr veya web sayfasinin adi tirnak
i¢inde: Kitap, dergi, brosiir veya rapor bashig: ise italik olarak yazilir.

Ornek: (“Osmanli Déneminde Kahve”, 2000, s. 18)

(Yenilenebilir Enerji Imkanlari, 2000)

A.5. Soyadlar1 Ayni Olan Yazarlarin Caligsmalar:

Kaynakg¢ada ayn1 soyada sahip birden fazla yazar varsa calisma ister ayni
yilda isterse de farkli yilda yapilmis olsun yazar soyadlarindan 6nce adlarinin ilk
harfi kisaltilarak tiim gondermelerde kullanilir.

Ornek: (A. Demir, 2003, s. 46)... (H. Demir, 2003, s. 27)

A.6. Birden Fazla Calismaya Gondermede Bulunma

1. Aym parantez iginde birden fazla ¢alismaya gondermede bulunulacaksa
bunlar yazar soyadlarina gore alfabetik sirada olmali ve noktali virgiil ile
ayrilmalidir.

Ornek: (Koca, 2016, s. 121; Mergil, 2007, s. 51; Turan, 2015, s. 35)

2. Bir yazara ait farkli calismalara gondermede bulunulacaksa, yayim yili en
eski tarihli olandan yeni olana dogru bir sira takip edilir ve yazarin soyadi
gondermenin en basina bir defa yazilir.

Ornek: (Baykara, 1988, s. 12; 1996, s. 38; 1997, 5. 57)

3. Bir yazarin ayn1 yil yaptig1 calismalar, yildan sonra a, b, c... harfleri
eklenmek suretiyle ayirt edilir.

Ornek: (Baykara, 19864, s. 77)... (Baykara, 1986b, s. 59)

A.7. Alintilayan veya Nakleden Kaynaklar (ikincil Kaynaklar)

1. Calismalarda birincil kaynaklara ulagsmak esastir, ama baz1 giigliikler
nedeniyle ulagilamamigsa, gondermede alintilanan veya naknedilen kaynak
belirtilir.

Ornek: Cobanoglu'nun galismasinda (naklen Kopriilii, 2004). ..

A.8. Bir Kaynagin Belli Bir Kismina Gondermede Bulunma

1. Bir kaynagmn belli bir kismina gondermede bulunulurken s6z konusu
Ogenin boliim, sayfa, tablo ve sekil numaras: belirtilir. Bu sekilde kaynak
bildirirken ekler icin “ek.”, boliim i¢in “B06l.”, paragraf icin “para.” kisaltmalar:
kullanilir.

Ornek: (Oztiirk, 2011, ek. 3), (Oztiirk, 2012, Bsl. 3), (Oztiirk, 2012, Tablo 2),
(Oztiirk, 2019, para. 2)

2. Bir calismada ardisik iki sayfaya veya farkli sayfalara gondermede
bulunulacaksa sayfa numaralar1 arasma virgiil (,), ardisik ikiden fazla sayfalara
atif s6z konusu ise kisa gizgi (-) konur. Ingilizce makalelerde sayfa araligini
belirtmek igin “pp.” kisaltmasi kullanilir.

Ornek: Vergilerin kimi bélgelerde kendi cikarlarini énde tutan miiltezimler
eliyle toplanmaya baglamasi ve ayar: diisitk nomisma darbina girisilmesi ile
birlikte degerlendirdigimizde devletin nasil dnemli vergi kayiplar1 yasadigini
tasavvur etmek gii¢ degildir (Ostrogorsky, 1991, s. 305,306).
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Ornek: Tiirklerde “Kollektif hakimiyet sistemi” diye bir uygulama gercekten
var m1 idi? Yoksa tek hiikiimdarlik ve hepsi ona baghh olmak iizere kanat
kralliklar1 usulii mii yiiriirliikte idi? (Kafesoglu, 1977, s. 233, 235, 237).

Ornek: Meliksah'in Kutalmisogullarina karsi bir diismanliginin séz konusu
degildi. Onlar Anadolu’da bir devlet kuracaklarsa bu ancak kendisinin yiiksek
hakimiyetini tanimakla miimkiin olabilecekti.(Koca, 2016, s. 322-329)

A.9. Kisisel iletisimler

E-postayla, telefonla, yiiz yiize veya baska bicimlerde yapilan kisisel
goriismelere dayali bilgiler, metin icinde gosterilir, ancak kaynakcaya
yazilmazlar.

Ornek: (A. Alp, kisisel iletisim, 27 Nisan 2018)

A.10. Ayet ve Hadisler

Ayetler kaynak gosterilirken sirayla sure numarasi ve ayet numaralari verilir.

Ornek: (Kur’an-1 Kerim 5: 3-4)

Hadisler Concordance usiiliine gore kaynak gosterilmelidir.

Ornek: (Buhari, Es-Sahih, Iman 1)

A.11. Yasa ve Yonetmelikler

1. Yasa veya yonetmeligin ad1 ve kabul edildigi y1l parantez icinde verilir.

Ornek: (lIkégretim ve Egitim Kanunu, 1961)

2. Yasa veya yonetmeligin ismi ¢ok uzunsa kisaltma yapilabilir.

Ornek: Kanunun adr: Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun

Ciimle icinde gonderme: (Internet Ortaminda Yapilan, 2007)

A.12. Yazma Eserler

1. El yazmasi1 bir eser kaynak gosterilirken, miiellif adindan sonra yz.
kisaltmasi konulmali, katalog numaras: ile varak/sayfa numarasi belirtilmelidir.
Tam kiinye ise kaynakcada gosterilmelidir.

Ornek: (Taskopri-zade, yz. 1269, 2b)

2. Yazma eserin miiellifi bilinmiyorsa eserin adi ve bulundugu
kiitiiphanedeki katalog numarasi yazilmalidir.

Ornek: (Mecmua-i Eg’ar, yz. 13400, 5a)

A.13. Arsiv Belgeleri

Arsiv belgeleri kaynak gosterilirken, metin i¢indeki kisaltma Ornekteki gibi
olmali, agilimi kaynakgada verilmelidir.

Ornek: (BOA, C.HR 146: 7297).

A.14. Yayim Yil1 Bulunmayan Basili1 Kaynaklar

Bir basili kaynakta yayim tarihi bulunmuyorsa bunu belirtmek igin “t.y.”
kisaltmas1 kullanilir. Ingilice makalelerde ise “n.d.” kisaltmast kullanilir.

Ornek: (Akdogan, t.y., s. 25)
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A.15. Parantez I¢indeki A¢iklamalarda Gonderme Yapma

Parantez iginde yapilacak bir agiklama esnasinda gonderme yapilmasi
gerekirse tarih i¢in koseli parantez degil, virgiil kullanilmalidir.

Ornek: (Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bk. Togan, 1969)

B. Kaynakca

Makalede kullanilan biitiin kaynaklar “Kaynakg¢a”ya alinmali, makalenin
konusu ile ilgili olsa dahi, yazida deginilmeyen belge ve eserler kaynakcaya dahil
edilmemelidir.

Kaynaklar ana metnin sonunda yazar soyadlarina gore alfabetik olarak
verilmelidir. Soyadi Kanunundan oncekiler i¢in yazar adi esas alinmali, kisaltma
yapilmamalidir.

Kaynaklar, mutlaka Latin alfabesi ile yazilmis olmalidir.

B.1. Kitaplar, Danisma Kaynaklar ve Kitap Boliimleri

Kitap adlarinin yaziminda baslik ve alt bagliklarin sadece ilk kelimeleri ve var
ise Ozel isimler biiyiik harfle yazilmalidir. Kitap adlar: italik yazilir. Yayinevi
adlarindaki “Yayinlar1” kelimesi “Yay.” olarak kisaltilabilir.

B.1.1. Tek Yazarh Kitaplar

Yazarin Soyady, A. (Yayim Yili). Kitabin ad1 (Italik). Basildig1 Sehir: Yayinevi.

Ornek: Konyals, 1. H. (1965). Abideleri ve kitabeleri ile Konya tarihi. Konya: Yeni
Kitap Basimevi.

B.1.2. iki Yazarl Kitaplar

Iki yazarli kitaplarda yazar soyad ve adlar1 arasinda & isareti kullanilir.

Ornek: Sevim, A. & Mergil, E. (2014). Selcuklu devletleri tarihi siyaset,
teskilat ve kiiltiir. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay.

B.1.3. Ug veya Daha Fazla Yazarl Kitaplar

1. Yazar sayis1 yedi veya daha az ise tiim yazar adlar kiinyede verilir.

Ornek: Akytiz, K., Beken, S., Yiiksel, S. & Cunbur, M. (2000). Fuzuli divin.
Ankara: Akcag Yay.

2. Yazar sayisi sekiz veya daha fazla ise ilk alt1 yazarin bilgisi verilerek tig
nokta (...) konur, ardindan son yazarin bilgisi verilerek bu kisim kapatilir.

Yazar, A., Yazar, B., Yazar, C., Yazar, D., Yazar, E., Yazar, F., ... Yazar, H.
(Yayim Yili). Kitabin ad1 (Italik). Basildig1 Sehir: Yayinevi.

B.1.4. Bir Yazarin Ayn1 Y1l Yayimlanmis Kitaplar

1. Bir yazarin ayn1 yil yayimlanan eserlerini ayirt etmek icin “a, b, c...”
harfleri kullanilir.

Ornek: Mercil, E. (1989a). Kirman Selcuklulari. Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Yay.

Mergcil, E. (1989b). Gazneliler devleti. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay

xiii



B.1.5. Tiizel Kisi Yazarh Kitaplar

Yazar kismina tiizel kisi ad1 kisaltilmadan yazilir. Eger yayma (yayinevi) ve
yazar ayni ise yayinci yerine Tiirk¢e igin “Yazar”, ingilizce icin “Author”
yazilmalidir.

Ornek: Tiirk Dil Kurumu. (2012). Yazim kilavuzu. Ankara: Yazar.

B.1.6. Editorlii Kitaplar

Editorii olan bir kitabin kiinyesi kaynakgaya yazilirken editor adlarina yazar
kisminda yer verilir ve son editoriin adindan sonra parantez icinde “Ed.”
kisaltmas:i kullanilir. Editor bilgisi yerine yayima hazirlayan kisi belirtilecekse
yine parantez i¢cinde “Haz.” kisaltmas1 kullanilabilir.

Ornek: Ceyhan, S. (Ed.). (2015). Tiirkiye'de tarikatlar. Istanbul: ISAM Yay.

Editorlii bir kitaptaki bir boliime atif yapilmigsa bunu kaynakcada
gosterirken editér adina yazar kisminda degil, ilgili boliimiin basligindan sonra
yer verilir. Boliim bashg; italik yazilmaz.

Yazarin Soyadi, A. (Yayim Yil1). Boliimiin basligi. Editor A. Soyad: & Editor
A. Soyad1 (Ed.), Kitabin bashg i¢cinde (sayfa aralig). Basildig: Sehir: Yayinevi.

Ornek: Bezer, G. O. (2020). Kavramsal cerceveden Selguklu- Abbasi halifeligi
iligkilerine farkli bir bakis. M. A. Hacigokmen & M. Kesik vd. (Ed.), Selcuklu tarihi
ve tarihgiliginin temel meseleleri (s. 173-178). Konya: Selcuklu Arastirmalar1 Merkezi
Yay.

B.1.7. Ceviri Kitaplar

Bir kitabin herhangi bir yabanc dilden Tiirkceye cevirisi kaynak
gosterilecekse kitap adindan sonra ¢evirmenin adi belirtilir ve sonrasinda “Cev.”
kisaltmasi kullanilir. Ingilizce makalelerde “Trans.” kisaltmasi kullanilir.

Ornek: Ciiveyni, A. M. (2013). Tarih-i Cihan Giisa (Oztiirk, M. Cev.). Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yay.

B.1.8. Ansiklopedi Maddeleri

Yazarin Soyadi, A. (Yayim yil1). Maddenin basligi. Ansiklopedinin adi (Cilt
no, sayfa aralig1). Basildig1 Sehir: Yayinevi.

Ornek: Siimer, F. (2009). Selguklular. Islim ansiklopedisi (C. 36, s. 365-371).
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.

B.1.9 Yazar Ad1 Belirtilmeyen Kitaplar

Kitabin adi italik olarak yazar kismina yazilir.

Ornek: Malazgirt meydan muharebesi, 26 Agustos 1071 (1971). Ankara: Gnkur.
Bsk. Harp Tarihi Dairesi Bgk. Yay.

B.1.10. Kitaplarin Cilt ve Baski Numaralarinin Belirtilmesi

Kitap ciltlerden olusuyorsa cilt numaras: kitap adindan sonra parantez iginde
“C.” kisaltmast ile belirtilir. Kaginci baski oldugu belirtilecekse yayinevinden
sonra “bs.” kisaltmasi kullanilir.

Ornek: Kéymen, M. A. (2011). Biiyiik Selcuklu imparatorlugu tarihi (C. 1-3).
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay.
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Devellioglu, F. (2002). Osmanlica-Tiirkce ansiklopedik ligat (19. bs.). Ankara:
Aydin Kitabevi Yay.

Not: Eger yayinc bir iiniversite ise ve iiniversite adinda sehir ad1 geciyorsa
basim yerinin yazilmasina gerek yoktur.

Ornek: Yildiz, H. D. (1976). Islamiyet ve Tiirkler. Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yay.

Not: Kaynakg¢ada soyadlar1 ve adlarmin ilk harfleri ayn: olan farkl iki yazar
bulunuyorsa yazar adlar1 kiinyede koseli parantez igerisinde verilmelidir.

Ornek: Arik, R. [Riichan]. (2000)... Arik, R. [Remzi]. (1969)...

C. Siireli Yayimlar

Diizenli olarak yayimlanan bilimsel dergi, popiiler dergi ve gazeteleri igerir.
Yazar sayisi ile ilgili hususlarda kitap kaynakg¢asinin yazimindaki kurallar
gegerlidir. Siireli yayimlara iliskin genel kaynakga diizeni su sekildedir:

Yazarin Soyadi, A. Yazarin Soyadi, B. & Yazarin Soyadi, C. (Yayim yil).
Yazimin basligi. Siireli Yayimin Adi, (Varsa) Cilt no (Say1 numarasi), sayfa araligi.
(Varsa) DOI numarasi.

C.1. Dergi Makaleleri

1. Dergi ciltler halinde yayimlaniyorsa;

Ornek: Kopriilii, M. F. (1943). Anadolu Selguklulari tarihinin yerli kaynaklari.
Belleten, VI1/(27), 379-521.

Cilt numarasi yoksa;

Ornek: Ogel, B. (1986). Tiirkiye Selcuklularinda devlet ve ordu
mehteri. Selcuk Universitesi Selcuk Dergisi, 1, 1-20.

2. DOI numarasi bulunmayan bir makaleye internet {izerinden erisim
saglandiysa bu ¢alismanin bulundugu web sayfasinin URL adresi verilmelidir.

Ornek: Koca, S. (2016). Tiirkiye Selcuklu devletinin temel ig ve dis politikalar
ve sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev (1192-1196, 1205-1211). Selcuk Universitesi
Selcuklu Arastirmalart Dergisi, 5, 25-67. Erisim
Adpresi: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/285677.

3. Cevrimici sunulan igerigin degisebilecegi diistintiliiyorsa ilgili makalenin
alindig1 URL adresinden sonra web sitesine erisim tarihi de belirtilmelidir.

Ornek: Tunca, A. & Durmus, E. (2019). Biiyiikannelerin torun biiyiitme
yasantilarmin incelenmesi. Selguk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 41,
209-226. http://sefad.selcuk.edu.tr/sefad/article/view/969. Erisim tarihi: 18.12.2019.

4. Popiiler dergi makaleleri kaynak gosterilirken yayim yilindan sonra ay
bilgisine de yer verilir. Bu makalelere internet {izerinden erisim saglandiysa
erisim adresi de yazilmalidir.

Ornek: Odabasi, Zehra. (2018, Nisan-May1s). Vezir Ata Fahreddin Ali
Selguklu- Mogol ittifakini kurdu. Atlas Tarih , 52, 85-89.
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C.2. Gazete Yazilan

Kaynakc¢ada gazete yazilarinin sayfa numaralar1 verilirken “s.” kisaltmasi
kullanilir. Gazete adlari italik yazilir.

Ornek: Toker, C. (2015, 26 Haziran). Unutma notlari. Cumhuriyet, s. 13.

Gazete yazisina internet {izerinden erisim saglandiysa ilgili web sayfasinin
URL adresi verilmelidir.

Ornek: Karaca, S. (2020, 12 Subat). Kararliyim ve yapacagim. Yeni Meram

Erisimadresi: http://www.yenimeram.com.tr/12-subat-2020-yeni-meram
gazetesi-393458.htm/3.

D. Tezler

D.1. Kurumsal Bir Veri Tabaninda Yer Alan Tezler

YOK tez veritabanindan erisim saglanan tezler ornekteki gibi kaynak
gosterilmelidir.

Ornek: Piyadeoglu, C. (2008). Biiyiik Selguklular déneminde Horasan 1040
1157 (Doktora tezi).

Erisim
adresi: https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

D.2. Yayimlanmamis Tezler

Yazarin Soyadi, A. (Yil). Tezin baslig1 (Yayimlanmamus yiiksek lisans/doktora
tezi). Kurum ads, Yer bilgisi.

Ornek: Solmaz, S. (2001). Danismendliler Devleti ve Kiiltiirel Miraslar:
(Yayimlanmamis doktora tezi). Selguk Universitesi, Konya.

D.3. Kisisel Web Sayfalarindan Erisilen Tezler

Ornek: Tonta, Y. A. (1992). An analysis of search failures in online library
catalogs (Doktora  tezi,  Kaliforniya  Universitesi,  Berkeley).  Erigim
adresi: http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tonta/publicat.html.

E. Sempozyum ve Kongre Bildirileri

E.1. Yayimlanmis Bildiriler

Yazarin Soyadi, A. (Yaymm Yili). Bildiri adi. Editér/Hazirlayan A. Soyadi
(Ed./Haz.), Kitabin baslig1 icinde (sayfa aralig1). Basildig1 Sehir: Yayinevi.

Ornek: Oztiirk , M. (2001). Selcuklu arastirmalarinda Farscanin énemi. O.
Eravsar (Haz.), I Uluslararast Selcuklu  Kiiltiir ve Medeniyeti Kongresi
Bildirileri iginde (s. 181-189). Konya: Sel¢uk Arastirmalari Merkezi Yay.

E.2. Yayimlanmamus Bildiriler

Yazarin Soyadi, A. (Tarih). Bildiri adi. Etkinligin Adi, Etkinligin Yapildig1
Sehir.

Ornek: Koklii, N. (1996). Universite 6grencilerinin istatistik kaygi puanlarina
etki eden faktorler. Devlet Istatistik Enstitiisii Arastirma Sempozyumu, Ankara.
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F. Elektronik Kaynaklar

F.1. E-kitaplar

Yazarin Soyady, A. (Yayim yili): Eserin bashigi. Erisim adresi.

Ornek: Pinarbasi, S. O. (2004). Caglar boyu tahtin simgesel anlamlar 1s13imda
Tiirk tahtlari. Erisim adresi: https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-81063/caglar-boyu-tahtin-
simgesel-anlamlari-isiginda-turk-tah-.html

Kitabin yayim yili bilinmiyorsa “t.y.” kisaltmas: kullanilir ve siteye erisim
tarihi yazilir.

Omek: Akdogan, Y. (ty.). Ahmedi Divin. hittpy//ekitap kulturturizm.gov.t/ TR 78357/ahmedi-divanihtml.
Erigi tarihi: 22.12.2015.

F.2. Web Sitelerinden Yapilan Alintilar

1. Web sitelerinden yapilan alintilar kaynakcada belirtilirken yazar ve yayim
tarihi biliniyorsa siteye erisim adresi yazilir, erisim tarihinin yazilmasina gerek
yoktur.

Ornek: Kenesari, S. (2020, 15 Agustos). Sehabettin Uzluk ve esi Nimet Uzluk
sagliklarinda Nafiz Bey’den kalan diger kitap, dergi, fotograf ve tip aletlerini,
kendi kitaplarini, resim ve tablolarini, tarihi kartpostallarini = Selcuk
Universitesine bagisladi. Erigim adresi: https://www.yenihaberden.com/susam-
tarafindan-yazma-ve-matbu-eserler-kurtarildi-1576918h.htm

2. Yazar biliniyor, ancak tarih belli degilse “t.y.” kisaltmasi kullanilir ve siteye
erisim tarihi yazilir.

Ornek: Razon, N. (ty.). Gencin meslek segimini etkileyen faktorler.
https://www.ekipnormarazon.com/makalelerimiz/meslek-secimi/gencin-meslek-
secimini-etkileyen-faktorler/. Erisim tarihi: 13.03.2020.

3. Yazar bilgisi yoksa yazinin baslig1 yazar kismina yazilir ve yine siteye
erisim tarihine yer verilir.

Ornek: Hatun kelimesinin etimolojik kokeni hakkinda tam anlamiyla
uzlasilamamis ancak Hatun kelimesinin kdkenine dair yaygin iki goriis iizerinde
durulmustur. https://www.tarihikadim.com/selcuklu-saltanat-mucadelesinde-
hirsli-bir-kadin-terken-hatun/ Erigim tarihi: 16.04.2021.

G. Yasa ve Yonetmelikler

Mevzuatin Ad1. (Y1, Giin ve Ay). T.C. Resmi Gazete (Say1: ...). Erisim adresi.

Ornek: Niikleer Thracat Kontrolii Yénetmeligi. (2020, 13 Subat). T.C. Resmi
Gazete (Sayn: 31038). Erisim
adresi: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/02/20200213-3.htm.

H. Yazma ve Basma (Matb) Eserler

1. Miiellifin adi. Eserin adi. Bulundugu Kiitiiphane. Koleksiyon, Katalog
numarasi, Varak/sayfa aralig1.

Ornek: el- Kiitiibi Muhammed b. Sakir. Uyiinii’t- teviirih. Millet Kiitiiphanesi.
Feyzullah Efendi Kitaplari, 1491, vr. 70.
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2. Basma (matbfi) eserlerde yayinevi yerine eserin basildigi matbaanin ad:
yazilir. Hicrl tarihler miladi tarihe ¢evrilmeden yazilir.

Ornek: Ebiizziya Tevfik (1306). Liigat-1 Ebiizziya. Istanbul: Ebiizziya Matbaasi.

I. Arsiv Belgeleri

Arsivin Adi. Belgenin Adi (Sayisi).

Ornek: VGMA (Vakiflar Genel Midiirliigii Arsivi). 2176 No’lu Defter (17).

Atifta bulunma ve  kaynak¢a yazimina dair bu  rehberin
hazirlanmasinda Bilimsel Yayinlarda Kaynak Gosterme,Tablo ve $ekil Olusturma
Rehberi APA 6 Kurallar (Sencan & Dogan, 2017) adli kitaptan ve Cukurova
Universitesi SBE Tez Yazim Kilavuzu'ndan (2015) yararlanilmistir. Bu rehberde
bulunmayan veya belirtilmeyen hususlar icin bu iki kaynaga mdiiracaat
edilmelidir.
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Oz

Itil (Volga) Bulgarlar: hakkinda bilgi veren Arapca cografi kaynaklar, bu bélgede yasayan halkin
hayati ve bu insanlar hakkindaki haberleri belgeleyen ilk kaynaklardir. Bu kaynaklarda Bulgarlarin
yurdunun Itil Nehri'nin kenarinda bir yer oldugu var sayilmaktadir. Bu kaynaklar onlarm yaygin
oldugu bolgeleri, gelenek ve goreneklerini, inanclarin, iiriinlerini, sahip olduklar1 hayvanlar, ticari
iligkilerini ve orada yasayan diger topluluklarla siyasi iliskilerini bize sunmaktadirlar. Bu bilgilere o
bolgeyi ziyaret etmeyi basaran seyyah ve cografyacilar araciligr ile ulagilmistir. Ibn Fadlan, Girnati
ve Ibn Battuta gibi bazi seyyah ve cografyacilar Bulgarlara ait kisisel izlenimlerini yazmis olduklari
notlar ile aktardilar. Bu seyyah ve cografyaciarin bir kismi bu bilgileri aym zamanda Miisliiman
tiiccarlar ve Miisliiman iilkelerle baglantisi olan Bulgar tiiccarlarindan topladilar. Arap cografyaci
ve seyyahlarin aktardig1 bu nadir kayitlar, daha once herhangi bir dilde kaynak bulunmayan bu uzak
iilke hakkinda bize 0zet ama degerli bilgiler vermektedir. Bu nedenle, Arap¢a kaynaklar ve zaman
icinde emsal olan Rus kaynaklari, Itil Bulgarlarmin cografyast ve etnografyasini ilk ortaya ctkaran
kaynaklar olarak kabul edilmistir.
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Anahtar Kelimeler
Itil, Bulgar, Ibn Fadlan, Girnati, Ibn Riisteh

Abstract

The Arabic geographical sources that give information about Volga Bulgarians, are the forefront
of the sources that documented the news and life of the people of that country. In these sources, it is
assumed, the hometown of this people is the banks of the Volga River. These sources provide us a
picture of their area, customs, traditions, beliefs, products and animals in addition to their commercial
and politic relations with the peoples living there. This information had been got through some
geographers and travelers who were able to visit this country. A few travelers and geographers such
as Ibn Fadlan, Granati and Ibn Battuta had transferred their personal observations through the texts
that were written by themselves. These authors collected also this information through the Bulgarian
merchants who had relations to the Muslim countries or Muslim merchants, who were connected to
that country. These rare records quoted by Arabic geographers and travelers in the Arabic language
give us brief but important notices about this far country with no resources in any language.
Therefore, Arabic sources and Russian sources, which have been precedents in time, are accepted as
the first sources to reveal the geography and ethnography of the Volga Bulgarians.

Keywords
Volga, Bulgar, Ibn Fadlan, Granati, Ibn Rustah
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7

GIRis

Idil Bulgarlar1 hakkinda yapilan aragtirmalarda esasen bu ilk Miisliiman Tiirk
devletinin tarihinin ana hatlar1 ortaya ¢ikarilmistir. Ancak Arapga kaleme alinan
bazi cografya eserlerinin heniiz arastirmalara yeterince yansitilmadig:
goriilmektedir. Bazilar1 yazma olarak kiitiiphanelerde bulunan bu kaynaklarin
icerdigi onemli bilgiler, Idil Bulgarlarinin tarihi seyrini kokten degistirmese de
bilinene katki yapmasi bakimindan dikkate degerdir. Ote yandan tarihi
kaynaklarin farkli bir bakis acisiyla okunmasi, bilinenden farkl: bilgiler ve degisik
sonuglar elde etmeye de imkan vermektedir. Bu bakimdan bu ¢alismada Bulgarlar
hakkinda bilgi veren miinhasiran Ortagag Arapga cografya kaynaklari ile
seyahatnameler degerlendirmeye alinarak Idil Bulgarlarimn sosyal ve siyasal
yagsamlarina iliskin genel bir portre c¢izilmeye calisilmistir. Degerlendirme
esnasinda miiteahhir ve cagdas eserlerle yapilan mukayese ile son arastirmalardaki
kimi kayitlar da goz oniinde tutulmustur.

1. Bulgarlarin Ulke Sinirlari ve iklim Sartlar:

Orta Cag Arap cografyacilari, Bulgarlarin Itil Nehri'nin orta boylarinda
yasadiklarin1 kaydederler. Halbuki ilk Bulgarlar, Kafkasya'da yasiyorlards
(Solmaz, 2018, 21-24; Tasagil, 2000, s. 472-473) ve bu miielliflerin bunu bilmedikleri
anlagilmaktadir. Bununla birlikte asagida bahsedecegimiz gibi onlarin itil
Nehri'nin ortasina yerlestiklerini biliyorlardi. Bu miielliflerin hepsi, Bulgarlarin Itil
Nehri'nin orta havzasmnin Dogu kiyisinda yasadigr konusunda hemfikirdirler.
Ancak bu topluluklarin bulundugu “iklimi” tanimlarken ihtilafa diismektedirler.
Nitekim Islam miiellifleri arasinda yaygin olan diinya cografyas: tamimlamasina
uygun olarak Ortacag Miisliiman cografyacilar, eski Grek ve Roma’dan da
esinlenerek diinya cografyasini tanimlarken Ekvator ile Kuzey Kutbu arasinda
kalan ve insanlarin yogun olarak yasadiklarini farz ettikleri bolgeleri iklim adini
verdikleri 7 paralel dairesine ayirmislardir. Birinci iklim ekvatora yakinken,
yedinci iklim Kuzey Kutbuna yakindir. Ulkeleri ve milletleri de bu iklimlere gore
yerlestirmiglerdir. (Yakt el-Hamevi, 1979, C. [, s. 25; el-Bagdadi, 2014, C. I, s. 14;
Ak, 2000, C. XXII, s. 28-30) Bu geleneksel iklim tarifine uygun olarak, Mesudi ve
fbn Iyas, Bulgarlarin iilkesinin iklim bakimindan “yedinci bolgede” kaldigini
sOylerken, (Mesudji, 2005, C. I, s. 140; ibn iyas, s. 117) Idrisi ve Dimagki ise “altinci
ve yedinci bolgeler arasinda” bulundugunu ifade etmektedirler. (1drisi, 2002, C. I,
s. 914, 959; Dimaski, 1865, s. 21-22)

Esasen Bulgarlarin tilke sinirlarini kesin olarak belirlemek kolay degildir. Zira
Bulgarlar da kendi ¢agindaki diger devletler gibi, hudutlar: devletin giiciine veya



4 | USAD Halil ibrahim GOKBORU & Ahmed ALDAHROUJ

zayifhigina baglh olarak genisleyen veya daralan bir topluluk idi. Bu bakimdan
gliclendikleri donemde siirlar1 bir nebze biiyiiyerek “altinci ve yedinci bolge”
arasinda kalacak bicimde yayilmis ve genis bir bolge halini almistir. Bununla
birlikte komsu iilkelerin baskis1 sonucu giiglerini yitirdiklerinde sinirlar1 daralarak
yedinci bolgeden ibaret kalmis goriintiyor. Genel olarak cografyacilarin
bahsettiklerine gore Bulgar topraklari, kuzeydeki Slavlarin, giineydeki Hazarlarin,
batidaki Itil Nehri'nin (Ibn Riisteh, 1892, s. 141; Ibnu’l-Mfincim, 1988, s. 122, 141)
ve dogudaki Oguzlarin (Anonim, 1999, s. 144) simirlar1 arasinda yer almaktadir. ibn
Battuta, Bulgarlarin komsusu olan bolgeye “Karanlik Bolge” (Arz ez-Zulme)
denildigini sdylemektedir. (Ibn Battuta, 1992, s. 337) Ciinkii o zamanlar o bolgede
¢ok az insanin yasadigl tahmin ediliyor, bolge hakkinda yeterince bilgi
bulunmuyordu.

Bugiin yapilan arastirmalar, Bulgarlarin XI. ve XIII. yiizyillar arasindaki
donemde, Veliki Ustyug'tan Saratov'un giineyine ve Murom'dan Ufa sinirlarina
kadar hudutlarimi genislettigi ve niifuzlarini artirdigim gostermektedir. (Barthold,
1996, s. 84)

[til Bulgarlarinin iilkesi, en Kuzey noktada bulunmasindan &tiirii degisik bir
zaman ve iklim yapisina sahipti. Nitekim diinya cografyasiin bu bolgesinde yazin
geceler kisa giindiizler uzun; kisin da geceler uzun, giindiizler kisa olarak
gergeklesirdi. Sicaklik bakimindan soguk bir iklime sahip olan bolgenin bu 6zelligi
seyyahlar tarafindan saskinlikla karsilanmistir.

Itil Bulgarlar1 hakkinda bilgi veren miielliflerden biri olan Ibn Fadlan, buraya
bir ziyaret yapmis ve bunu seyahatnamesinde anlatmistir. Ibn Fadlan, mevsim
olarak ilk bahar sonuna dogru Bulgar tilkesine ulagmistir (12 Muharrem 310/ 12
Mayis 922). (Ibn Fadlan, 1959, s. 113) O, Bulgar {ilkesindeki zaman kavraminin
anlagilmasi i¢in kendi gozlemlerini su sekilde anlatmaktadir: “Hiikiimdarin Bagdatl
terzisiyle sohbet maksadiyla benim kubbeli cadirima girdik. Bir insanin Kur’anin on dortte
birinden daha az okuyacagi kadar siire konustuk (yaklasik yarim saat). Yats: ezanim
bekliyorduk. Ezan okunmaya bagladi. Cadirdan ¢iktik. Sabah olmustu. Miiezzine ne ezani
okudun dedim? O da sabah ezani okudum dedi. Yats: ezani nerede? dedim. Biz yatsiy
aksamla beraber kilariz dedi. Geceye ne oldu? dedim. Gordiigiin gibi, siz gelmeden daha
kisaydi. Uzamaya baslad: dedi” (ibn Fadlan, 1959, s. 124-125; a.mlf., 1995, s. 55) Bu
konusma muhtemelen haziran aymin sonunda, belki temmuz ay1 iginde
yapilmistir. Zira konusmadan anlasildigr kadariyla miiezzin, artik giinlerin
kisalmaya basladigina vurgu yapmaktadir. Kuzey yarim kiirede giinlerin
kisalmaya baglamasi 21 Haziran’dan sonradir.



Itil Bulgarlart ve Cografyacilar | 5

Ibn Fadlan orada sahit oldugu giindiiz ile gece arasindaki farkliigim su
sOzlerle tanimlamaktadir: “Onlarin iilkesinde giindiizler ¢ok uzundur. Senenin bir
kisminda giindiizler uzar, geceler kisalir. Sonra geceler uzar, giindiizler kisalir. Varisumizin
ikinci gecesinde kubbeli cadirimin disinda semaya baktim. Cok az sayida yildiz gordiim.
Zannederim 15 yildiz vardi. Orada aksam namazindan onceki safak hi¢ kaybolmuyor; gece
de pek karanlik degil. Bir ok atumlik mesafeden insan insani tamyabiliyordu”. (Ibn Fadlan,
1959, s. 125; a.mlf., 1995, s. 55.)

Cografi eser miielliflerinden olan Ebii'l-Fida da esasen bazi Bulgarlarin
sOyledigi iddia edilen ‘gece kisalmas: ve safagin kaybolmamasi’ durumunu
dogrulayan ifadeler kullanarak sdyle demektedir: "Bu séz dogrudur; kirk sekiz
bucukluk paralelde safak kaybi yaz aylarmnda alacakaranlik olmadan baslamaktadir”.
(Ebii'l-Fida, 1840, s. 217)

Ote yandan Kuzey Afrikali Arap seyyahi Ibn Battuta, Altin Ordu'nun bagkenti
olan Saray kentini ziyareti sirasinda Bulgar sehrine de ugramisti. Onun ziyareti yaz
mevsimine denk gelen Ramazan ay1 igerisinde vuku bulmustu. Bulgar sehrinde
orug tutan bir kisinin aksam ne yaptigina dair notlar alan seyyah soyle demistir:
" Aksam ezami okundugunda orucumuzu actik, o esnada yatst ezani okundu ardindan yats:
ve teravih namazi kildik, ardimdan giines dogdu". (ibn Battuta, 1992, s. 338)

Bu bolgede kis mevsiminde gece-giindiiz arasindaki zaman farki tersine
doniiyordu. Tespitlere gore kis aylarinda giindiiz ii¢ buguk saat stirmekteydi.
Nitekim bir kis mevsiminde iilkeyi ziyaret eden miielliflerden zamanin dil alimi
Cuvaylaki sdyle demistir: "Giindiizler dort vakit seklindeydi; her namaz arka arkaya
kilimyordu, rekdtlar ezanla ve kametle birlikte kisa kisa idi”. ( ibnii'l-Esir, s.51; ibn 1yas,
s.117)

Bulgar tilkesinin hava sartlar1 da cografyacilarin merakini uyandirmistir. Bolge
kis aylarinda diisiik sicakliklari ile bilinmektedir. Ulkede cogu zaman yaz
aylarinda bile karlar erimemekteydi. Bulgar halki, yerdeki toprag: nadiren kuru
olarak goriirdii. (Yakt el-Hamevi, 1977, C. 1, s. 486; Ibn iyas, s.117)

el-Girnati, {ilkedeki soguk havanin siddetini tanimlarken “6len bir kimsenin
cenazesinin alt1 ay boyunca defnedilemedigini” vurgulamaktadir. Zira toprak kis
aylarinda adeta bir demir gibi sertlesmekte ve mezar kazmak miimkiin
olmamaktadir. Nitekim miiellif, o bolgede ikamet ederken vefat eden oglunu yerin
sert olmasindan dolay1 ii¢ ay sonra defnettigini belirtmistir. Miiellif, kisin donan
[til irmaginin bu durumunu da hayretle gézlemlemistir: "Nehir zemin gibi sert olacak
bicimde dondu. Atlar, buzagilar, biitiin hayvanlar iizerinde yiiriiyorlar, adeta buzda hayat
miicadelesi veriyorlardi”. (Girnati, 1993, s. 138; Miinis, 1986, s. 315-316)



6 | USAD Halil ibrahim GOKBORU & Ahmed ALDAHROU]J

Ancak yaz aylarinda hava karisik oluyordu. Bu zamanda gokytizii bulutlarla
doluyor, simsek ve yagmur eksik olmuyordu. Bu giiriiltiilii bulutlar Ibn Fadlan'in
notlarindan anlagildigina gore, Bulgarlarin inanglarinda yer alan "Miisliiman ve
kéfir cinlerin arasindaki miicadeleden" (') kaynaklaniyordu. (Ibn Fadlan, 1959, 124,
132; a.mlf., 1995, s. 54)

Ozellikle cografya miiellifleri bize Itil bolgesindeki en onemli sehirlerin
isimlerine ulasmamiza imkan saglamistir. Bulgar sehri (Belar) iilkenin bagkentidir
ve Itil Nehri'nin dogusunda yer almaktadir. Bu kayitlardan sehir ile nehir arasinda
yaklasik bes buguk km mesafe bulundugu anlagilmaktadir (ibn Fadlan, 1959, s.
136) Itil nehrinde sehre ait bir liman vardir. Bslge halki Miisliiman’dir. Insanlar,
kis aylarinda ahsap evlerde; yaz aylarinda ¢adirlarda yasamaktadirlar. Sehrin
ortasinda bir cami yer almaktadir. (Istahri, 1927, s. 225) Bu sehre bagl ilge
olabilecek fazla yerlesim yerleri bulunmamaktadir. (Ibnii'l-Verdi, 2008, s. 37)

Bir diger 6nemli kent olan Suvar da Itil nehri kiyisinda bulunmaktadir.
(Makdisi, 1991, s. 316; Kemaloglu, 2018, C. VIII, s. 256) Bulgar sehri ile arasindaki
mesafe yaklasik sekiz buguk merhaledir (yaklasik 350 km). (el-Magribi, 1958, s. 138)
Suvar halkimin evleri de tipki Bulgarlarinki gibi ahsaptandir. (Idrisi, 2002, s.
918)Yine bu sehrin de bir camisi bulunmaktadr. (istahri, 1927, s. 225; ibn Havkal,
1992, s. 335; Bir(ini, 1955, s. 579)

2. Bulgarlara Ait Etnografik Kayitlar

2.1. Koken Bilgileri

[til Bulgarlari hakkinda bilgi veren cografyacilar, Bulgarlarin yasadiklari
yerlerin muhtemelen ¢ok uzakta bulunmasindan dolay1 onlarin adlar1 ve kokenleri
konusunda hatal1 kayitlar aktarmiglardir. Nitekim bazi kayitlara gore Bulgarlar,
Bergaz; (Mesudi, 2005, C. I, s. 140) Bulkar; (ibn Riisteh, 1892, s. 141; ibnii’1-M{ncim,
1988, s.122) Belar; (Ebii'l-Fida, 1840, s. 217) Bergar (el-Bekri, 1992, C. I, s. 263) gibi
farkli isimlerle amilmiglardir. Fakat bir¢ok cografyact da Bulgar olarak
isimlendirmistir. Ozellikle bu iilkeleri gezip kendi gozleriyle goren seyyahlarin
kayitlar1 bunlarin en dogru olanlaridir. Bulgar kelimesi Tiirk¢edeki "bulgamak"
fiilinden tiiremistir ve “bulgar” kelimesi karismak, karistirmak, karismis olmak
anlamlarina gelmektedir. Bu adi tasiyan gruplar, Avrupa'dan gelen Hunlar ile
Karadeniz'in kuzey kiyilarinda yasayan Tiirk kabileleri arasindaki birlesmeden
tiiremistir. (Kemaloglu, 2018, 255)

Ancak bu insanlarin kokeni konusundeki goriisler birbirinden farklidir. 113
goriis, onlarin Slav olduklar1 yoniindedir. Bunlar arasinda Bulgar tilkesini ziyaret
eden Tbn Fadlan Bulgar hiikiimdarina "Slav krali" olarak isim vermistir.
(ibn Fadlan, 1959, s. 113; a.mlf., 1995, s. 47) Yine el-Bekri'nin bu konudaki goriisii
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de Bulgar yoneticilerinin Slav irkina mensup oldugu yoniindedir (el-Bekri, 1992,
C. 1, s. 330) Ikinci goriis ise Tiirk olduklarina dairdir. Bu goriisiin ilk sahibi ise
Mesudi’'dir. Mesudi esasen baslangicta, et-Tenbih ve’l-Esraf kitabinda ilk goriisii
destekleyerek “onlar Slavlarin bir kolu” oldugunu ileri siirmiigsse de, (Mesudi, 1938,
s. 122) sonradan bu goriisiinii degistirerek Tiirk olduklarin1 savunmustur. Mesud1
sOyle diyordu: “Onlar Tiirklerin bir koludur”. (Mesudi, 2005, C. I, s. 140) Ote yandan
Istahri’nin sdyledigine gore ise “Bulgar dili Hazar diline benzemektedir” .(Istahrd, 1927,
s. 225) Bilindigi iizere Hazarlar, Tiirk’tiir. Fakat {i¢lincii goriis sahipleri ise
Bulgarlarin Tiirkler ve Slavlardan gelen karisik soy oldugunu savunurlar. til
Bulgar delilleri buna cevap mahiyetindedir. Nitekim Dimagki ve Ibnii’l-Cevzi'nin
kayitlarinda gegen bir rivayete gore, Bagdat'ta bulunduklari sirada kendilerine
sorulan: “Siz hangi millettensiniz?” sorusuna Bulgarlar “Tiirk ve Slav irkindamz” diye
cevap vermislerdir. (Dimaski, 1865, s. 263; [bnii'l-Cevzi, 1992, C. XV, s. 279)

Bulgarlarin baslangicta Kafkas bolgesinde yasadigi belirtilmisti. Hazarlarin
baski yapmas: nedeniyle kuzeye go¢ etmek zorunda kalan Bulgarlar, iki kisma
ayrildilar. Tlki kuzey doguya gog etti ve itil Nehri'nin ortasina yerlestiler. Bunlar
daha sonra Itil Bulgarlar1 olarak taninmislardir. Bu ¢alismanin da konusunu
olusturan gruptur. Tkinci kisim ise Dogu Avrupa’ya gog etmis ve Tuna Nehri'nin
kiyisina yerlesmislerdi. ( Ismail, 2006, s. 49-51; Tasagil, 2000, s. 472-473) Siiphesiz
cografyacilar itil Bulgar'in1 ve Avrupa’ya goc edip Tuna Nehri etrafina yerlesen
Bulgarlar1 birbiriyle karistirdilar. Tuna Bulgarlar1 oradaki insanlar arasinda
yasarken giin gectikce kendi kiiltiirlerinden uzaklasmis, onlarin kiiltiirlerini
benimsemis ve nihayet Hiristiyan dinine girmislerdir. Bu yiizden baz
cografyacilar, Bulgarlarin “Slav” irkina mensup olduklarini diisiinmiislerdir.

Bundan farkli olarak Tiirk oldugunu soyleyenlerin de dayandig: iki sebep
vardir: Birincisi, Istahri’de gecen, Bulgar dilinin, yukarida gectigi {izere, Hazarlarin
diliyle ayni oldugu vurgusudur. Tkincisi de Kasgarli Mahmut'un Divanii Liigati't-
Tiirk adl1 kitabinda Bulgarlarin dillerinin Tiirk¢e oldugunu sdylemis olmasidir.
(Kasgarly, 1917, C. 1, s. 30; a.mlf., 1998, C. 1, s. 30)

Bununla birlikte, Slav ve Tiirk irklarinin karismis olmasi da muhtemeldir.
Dolayisiyla bu da yabana atilamaz. Ancak Itil Bulgarlarinin, zamanla maruz
kaldiklar1 savaslar neticesinde Itil Nehri civarindaki Slavlar ile benzer tarihi sartlar:
yasamalari, ortak daimi goclere tabi olmalari yiiziinden karisik bir 1rka
doniistiikleri de yadsmnamaz. Slavlarin bazi kiiltiirel 6zelliklerini benimseyen
Bulgarlarin yine de tamamen Slavlasmadiklari, milli benliklerine ait unsurlari
muhafaza ederek kendi dillerini, kimliklerini ve dinlerini koruduklar:
anlagilmaktadir.
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2.2. Sosyal Yasamlar1

Cografya miielliflerinden Ibn Riisteh’in tespitine gore Bulgar toplumu iig
kabileden olusmaktadir. Bunlar, Burlas, Esgil ve Bulkar'dir.! (Ibn Riisteh, 1892, s.
141) Bu gruplar kendi aralarinda sik sik savasirlardi; fakat bir diisman onlara
saldirdiginda ona karsi koymak igin birlesirlerdi. (Anonim, 1999, s. 144) Hangi
yonetici toplumun basinda olursa olsun, Bulgar toplumu inanciru stirdiiriirdii.
Tespitlere gore Itil Bulgarlar1 Islam dinini Hanefi mezhebi iizerinden
benimsemistir. ( Ibn Riisteh, 1892, s. 141) Islam dininin bu bdlgeye nasil ulastig
hakkinda kesin bilgiye sahip degiliz. Mesudi ve el-Bekri, ‘Bulgar hiikiimdarinin
gordiigi bir riiya” neticesinde Miisliiman oldugunu ifade etmektedir. ( Mesudji,
2005, C. I, s. 140; el-Bekri, 1992, C. I, s. 263) Kazvini, Miisliman ‘bir salih adamin
Bulgar hiikiimdarina geldigini’ soylemektedir. Kazvini'nin dedigine bakilacak
olursa, sozii edilen ‘salih zat’ geldigi sirada Bulgar hiikiimdar ile esi hayattan
umudunu kesecek derecede agir bir hastaliga yakalanmis idi. Bu adam onlara soyle
dedi: “Sizi tedavi edersem dinimi kabul eder misiniz?” Onlar da: “Evet!” dediler. Bunun
lizerine ‘salih zat’ onlar1 tedavi etti; onlar da Miisliiman oldular. Hiikiimdarin
Islamiyet’e girmesiyle birlikte Bulgar halki da Miisliiman oldu. (Kazvini, trz, 5.612)
Yakut el-Hamevi ise onlarin Miisliiman olma sebebini bilmedigini séyliiyor.
(Yakat el-Hamevi, 1977, C. 1, s. 486)

Bununla birlikte bu rivayetlerin kesinliginden bahsetmek miimkiin degildir;
ancak bu kayitlardan Bulgarlarin Islam dinini ve mahiyetini bildiklerini anliyoruz.
Islamiyet, onlar icin ilk kez gordiikleri bir sey degildi. Ancak iman, bilgi gerektirir;
insanin bilmedigi ya da gormedigi bir seye inanmasi miimkiin degildir. Biiyiik
olasilikla Bulgarlar, Islam dinini kendilerine uzak Miisliiman {ilkelerden gelen
Miisliiman tiiccarlar araciligiyla tanidilar. Bdylece Islam dininin burada yayilisinin
bolgeye ticaret maksadiyla gelen Miisliiman tiiccarlar ile olan goriis ve fikir
aligverisi sayesinde oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla Bulgarlar firsat
bulduklarinda da hakkinda bilgi edindikleri Islamiyet'i sectiler.

Ibn Fadlan ise Islamiyet'in benimsenmesiyle ilgili olarak Bulgar hiikiimdarimn
faaliyetinden bahsetmektedir. Nitekim ona gore, Bulgar hiikiimdar1 Ilteber Almis,
Bagdat'taki Abbasi Halifesi Muktedir Billah'a (908-932) bir mektup gondermis,
ondan iilkesinde Islam dinini anlatmasi igin bir heyet talep etmistir. Halifelik
heyetinin Bulgar Devleti'ne gitmesiyle de Bulgar hakani Almis ve halki Islam
dinini yakindan tanimustir. (1bn Fadlan, 1959, s. 67-68; a.mlf., 1995, 24; Tasag1l, 2000,
s. 473; Kemaloglu, 2018, s. 257; Uyar, 2020, s. 302)

1 flyas Kemaloglu'na gore Bulgarlarin tesekkiiliinde yer alan Tiirk kabileleri Eskil, Bersul ve Barancer
adlarmu tagirlar. (Kemaloglu, 2018, s. 256.).
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Bununla birlikte Bulgarlarin tamami Miisliiman olmamistir. Aralarinda
putperestlerin bulundugu da anlagilmaktadir. Nitekim Ibn Riisteh’e gore, onun
zamaninda yani III./IX. ylizyilda Bulgarlar arasinda putperestler de vardi. Bunlar,
sevgilileri ile kargilagtiklar1 zaman onlara secde ederlerdi. (Ibn Riisteh, 1892, 141)
Yine Bulgar toplulugu arasinda Hiristiyanlik’tan etkilenenler de vardi. Ancak
Hiristiyanlik, Bulgarlarin son zamanlarina dogru yayilmistir. Ebii’l-Fida ve bazi
miiellifler, kimi Bulgarlarin Hiristiyan oldugunu sdylemektedirler. (Ebii'l-Fida,
1840, s. 217; el-Magribi, 1959, s. 204) Bununla birlikte Bulgarlar arasinda resmi
dinin Islam oldugu ve bu iilkede asil ve en yaygin din olduguna siiphe yoktur.
Gilintimiizde yapilan son arkeolojik arastirmalar bunu dogrulamaktadir. (Yazici,
1992, s. 75-76)

Ibn Fadlan'in seyahatnamesindeki kayitlar arasinda Bulgarlarin yasam tarzlari
ile gelenek ve goreneklerine dair bazi bilgiler mevcuttur. Bu kayitlardan anlasildig:
kadariyla, Bulgar toplumunun gelenek ve gorenekleri arasinda bir kisminin,
inanglarina ragmen Islam'n &gretilerinden ¢ok uzak oldugu anlagilmaktadir.
Nitekim Ibn Fadlan, erkek ve kadin iligkileri hakkinda gzlem yaparken bu hususu
vurgulamaktadir: Erkekler ve kadinlar nehre iner hep beraber ¢iplak olarak yikamirlards.
Yiizerken kadnlarin erkeklerden gizlenmesi icin ¢ok ugrastim. Fakat basaramadim.
Bununla beraber asla zina etmezler. Aralarinda zina eden birini, kim olursa olsun, dort
kazik ¢akip kollarindan ve bacaklarindan bu kaziklara baglarlar. Balta ile onu bastan ayaga
ikiye bolerler. Kadin igin de ayni cezay: verirler. Bundan sonra zina eden kadin ve erkegin
parcalarindan her birini bir agaca asarlar. Hirsizi da zina yapan kisi gibi Oldiiriirlerdi.
(Ibn Fadlan, 1959, s. 134; a.mlf., s. 61; Solmaz, 2018, s. 93-94)

Bununla birlikte Bulgar hakani Almis, kendi milletinin Islam dini hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmadigini goriiyordu. Bu konuda halkimin Islam dinini ve
hukukunu iyi 6grenmesini saglamak maksadiyla Bagdat'a elci gondererek Abbasi
Halifesi'nden islam dinini Ogretecek alimler talep istemistir. (ibn Fadlan, 1959, s.
67-68, Solmaz, 2018, s. 112)

fbn Fadlan, Bulgarlarin kubbeli ¢adirlarda yasadiklarini syler. Bu cadirlarin
en biiyligli hiikiimdarin c¢adiridir. Hiikiimdar ¢adiri binden fazla kisiyi
agirlayabilecek kapasitedir. (1bn Fadlan, 1959, s. 131; a.mlf., s. 59) Ibn Fadlan,
cadirlarla ilgili bu tespitini Bulgar iilkesine yaz aylarinda gittigi i¢in yapmaktadir.
Oysa Istahri, Bulgarlarin kis mevsimindeki yasamlarina iligkin de gozlem
yapmistir. Nitekim o, Bulgarlarin kisin soguktan korunmak i¢in ahsaptan yapilmis
binalarda, yaz aylarinda da cadirlarda yasadiklarini belirtmektedir. (Istahri, 1927,
s. 225)
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Ote yandan Endiiliislii miiellif el-Girnati de bu ahsap evleri tarif etmistir. O,
bu evlerin ¢am agacindan yapildiklarini, aga¢ govdeleri birbiri iizerine konularak
insa edildigini, tavanlarina ahsap tabaka konuldugunu, icinde ates yakildiginda
hamam gibi 1sindigini, evlere kiiciik kapilardan girildigini ve koyun derisi ile
kaplandigim sdylemektedir. (Mdnis, 1986, s. 315) Ote yandan bu gibi ahsap evler,
halen Rusya’nin kodylerinde, 6zellikle Sibirya'da benzer tarzda inga edilip oradaki
hava sartlarina uygun bigimde kullanilmaktadir.

Seyyah Ibn Fadlan’in, kisilerin kiyafetleri iizerine yaptig1 tespitlere gore sapka
elbiselerin 6nemli bir parcasiydi. Hiikiimdarin huzuruna c¢iktiklarinda ona
saygidan sapkay1 cikartip koltuk altina koyarlardi. (Ibn Fadlan, 1959, s. 131; a.mlf.,
s. 58) Bulgar toplumunun geleneklerinden bahseden Ibn Fadlan séyle demektedir:
“Onlarm ddetine gore bir adamin erkek cocugu dogarsa onu babas: degil, dedesi alir; adam
oluncaya kadar ona bakmaya babasindan daha ¢ok hak sahibi oldugunu soyler. Ayrica
iclerinden biri oliirse ona cocuklart degil kardesleri mirasct olurlar”. Tbn Fadlan,
hiikiimdara, bunun Islam dini bakimindan caiz olmadigini ve mirasin nasil taksim
edilmesi gerektigini anlatmis, goriiniise gore o da bunu kavramistir. (Ibn Fadlan,
1959, s.132; a.mlf., 1995, s. 59; Solmaz, 2018, s. 84)

Ibn Fadlan'in Bulgar toplumunun gelenek ve goreneklerine dair yaptig
tespitler arasinda ¢arpici 6rnekler de vardir. Mesela Bulgar halki, simsek diisen eve
yaklasmazd; clinkii bu evde yasayan insanlarin Allahin gazabina ugradiklarina
inamnirlarda. (1bn Fadlan, 1959, s. 132; a.mlf., 1995, s. 59) Ayn1 zamanda kopeklerin
ulumalarini kutsal sayarlar, onu duyduklarinda mutlu olurlardi. O yili verimli
bereketli ve baris yil1 olarak nitelendirirlerdi. (1bn Fadlan, 1959, 127; a.mlf., 1995, s.
56)

Yine Onemli tespitlerden biri, cinayet suguna iliskindir. Bulgar toplumu
arasinda sayet bir kisi kasten adam oldiiriirse o kisinin kendisi de oldiiriiliirdii.
Eger hata ile cinayet islenmisse, tahtadan bir sandik yaparlar, katili i¢ine kapatip,
yanina ii¢ ekmek ve bir sise su birakarak bir agaca asip terk ederler, Allah’in onu
affetmesi igin gilinesin ve yagmurun altinda birakirlardi. (Ibn Fadlan, 1959, 132;
a.mlf., 2018, s. 60)

Eger bir seyleri bilen akilli bir insan oldugunu goriirlerse, ‘bunun tanriya
hizmet etmesi gerekir’ deyip iple boynundan bir agaca asarlar ve cesedi
ciiritylinceye kadar indirmezlerdi. (Ibn Fadlan, 1959, 133; a.mlf.,, 2018, s. 60;
Solmaz, 2018, s. 85)
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3. Bulgarlarin Ekonomik Yasamlarina Dair Kayitlar

3.1. Tarim ve Hayvancilik

Bazi Miisliiman cografyacilari, Bulgarlarin yasadiklar1 bolgelerin siddetli
soguklara maruz kalmasindan otiirii o yorelerde meyve yetismedigini iddia
etmiglerdir. (Ebii'l-Fida, 1840, s. 217; Kalkasandi, 1914, C. 1V, s. 462; ibn Sipahizade,
2006, s. 220) Bu goriiste bulunanlar, umumiyetle Bulgar {ilkesine gitmemis olan
miielliflerdir. Boyle iddialarda bulunan Ebii'l-Fida, Kalkasandi gibi muteber
miielliflerin Bulgar tilkesine gitmedikleri bilinmektedir. Halbuki Bulgarlarin
tilkesine giden ve orada yasamis olan cografyacilar bu iddianin tersini
sOylemektedirler. Minisin tespitine gore bunlardan biri olan el-Girnati,
Bulgarlarin bu bolgede yerlesik hayat kurduklarini, ciftcilikle ugrastiklarini,
meyve, sebze ve hububat ektiklerini ifade etmektedir. Ona gore Bulgarlarin
iilkesinde ¢esitli ve bol meyve yetismektedir. (Minis, 1986, s. 318)

Ibn Riisteh’de ekilen baglica hububatlarin bugday, arpa ve akdari oldugu
belirtilmektedir. (Ibn Riisteh, 1892, s. 141) Bu bdlge ayrica biiyiik ve siyah turp,
(Ebii'l-Fida, 1840, s. 217) tath karpuz yetistiricili§i ile meshurdur. Hatta kis
aylarinda karpuzu koruma imkéani oldugu sdylenmektedir. (M{inis, 1986, s. 318)

Bulgar iilkesi 6zellikle yesil ve sirkeden daha eksi elma ile 6ne ¢ikmaktadir.
Ibn Fadlan bu elmay1 geng kizlarin yedigini ve sismanladiklarini ifade etmektedir.
Ayrica bu iilkede findik agaci yetistiriciligi de yaygindir ve sik agagclar ile tipki
ormani andirmaktadair. (ibn Fadlan, 1959, s. 128; a.mlf., s. 57; Solmaz, 2018, s. 106)

Ibn Fadlan’in notlarinda bu bdlgede dikkatini geken en énemli sey, yapraksiz,
nadir agaclardir. Bunlarin baslar1 hurma agaci gibidir. Bulgarlar bu agaglarin
govdesini delerler; bu delikten baldan daha tatli bir su ¢ikar; eger biri bu sudan
fazla icerse tipki sarap i¢mis gibi sarhog olur. (Ibn Fadlan, 1959, s. 129; a.mif., s. 57)

Bu bolge aymi sekilde hayvanlarin cgesitliligi ile de bilinmektedir. Bazi
hayvanlarin ¢ok olmasi bazilarinin da nadir olmasi seyyahlarin dikkatini
cektiginden gordiiklerini ve duyduklarini bize aktarirlar. Bu notlar sayesinde bazi
hayvanlarin giiniimiizde yasamadiklar: anlagilmaktadir.

Basta Itil Nehri olmak {izere bu bolgede ¢ok sayida 1rmak ve gol
bulunmaktadir. Bu sular balik ¢esitliligi ile zengin idi. Bu baliklardan bir grubu iri,
az kilgkli ve bol bulunurdu. el-Girnati bu balik cesitlerini su sekilde
anlatmaktadir: “Bu Volga nehrindeki balik tiirlerini daha 6nce hichir yerde gormemigtim.
Bir balik giiclii bir adamin tasiyabilecegi agirlia denkti; ayrica baska bir balik gesidi ise
giiclii bir devenin tagiyabilece$i agirli§a denkti. Kiiciik balik cesitleri de vardi. Bu baliklar
kilciksiz, baslart kemiksiz ve digsizdi.” (Mnis, 1986, s. 317)
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el-Girnati’nin bahsettigi bir balik ¢esidi ¢ok bulundugundan fiyat: da diisiik
idi. Bu ytizden herkes alabiliyordu: “Bu balik cinsi 80 kg civarinda idi, fiyat1 ise yarim
dirhemdi. Bu baligin karmindan bir ay boyunca kandili aydinlatacak yag ¢ikardr”. (Minis,
1986, s. 317) Ibn Fadlan'in kaydina gore, Bulgar iilkesinde zeytin ve susam yag1
bulunmuyor; bunlarin yerine balik yag1 kullaniliyordu. (Ibn Fadlan, 1959, 129;
a.mlf., 1995, 58)

Bulgarlarin yasaminda kdpek dnemli bir yere sahipti. Ozellikle kis aylarinda,
tasimacilik bu hayvanlar ile yapiliyordu. Bu bolgede diger hayvanlarin karli ve
buzlu zeminde yiiriimeleri olanaksizdi. Bolgeyi ziyaret eden seyyahlardan fbn
Battuta bu kopeklerin 6neminden bahsederek soyle demektedir: “Bulgarlarin
yasadig1 yerlerden kuzeydeki bolgelere dek ulasim vasitas: kpeklerin ¢ektigi arabalard:. Bir
arabay: dort kopek cekerdi. Bu bolgelerde rehberlik gorevini, o bilgeye siirekli giden bir
kdpek yapardi. Bu kipegin fiyat: bin dinar civarindaydi. Bir kafile kuzeyde bir bolgeye
gitmek istediginde en onde bu kopek giderdi. Bu kdpek boynundan bir iple arabaya baglanir,
ii¢ kopek de ona eslik ederdi. Kopeklerin geri kalani arabalarla onu takip ederdi. Bu kopekler
sahipleri tarafindan déviilmezler ve azarlanmazlard. Yiyecek bulduklarinda dnce kopekler
beslenir daha sonra insanlar yerdi. Aksi takdirde kopek sinirlenir sahibini hayat emaresi
olmayan bir yerde terk edip giderdi”. (Ibn Battuta, 1992, s. 338-339)

Dolayisiyla kopegin Bulgar toplumundaki yerinin diger hayvanlardan daha
onemli oldugu anlasilmaktadir. Ibn Fadlan’a gore de Bulgar toplumu kopegi kutsal
sayar ve o uludugunda mutlu olur, o yilin bereket ve bolluk senesi oldugunu kabul
ederlerdi. (ibn Fadlan, 1959, 127; a.mlf., 1995, s. 56)

Ibn Iyas, bolgeyi ziyaret eden el-Cevaliki’den naklen alti karis uzunlugunda
gagast olan bir kus tiiriinden bahsetmekte ve bu kusun etinin bobrek tasina deva
oldugunu sdylemektedir. (Ibn Iyas, s. 119) Ayni sekilde bu bolgede bol miktarda
dogal ar1 kovammnin bulundugundan bahseden Ibn Fadlan da Bulgarlarin
ormandaki bu ar1 yuvalarini bildiklerini, buradaki ballar1 aldiklarin1 ancak bu
sirada zaman zaman diisman saldirilarina da maruz kaldiklarimi belirtir.
(ibn Fadlan, 1959, s. 134; a.mlf., 1995, s. 61) Bulgarlar muhtemelen bu ballar
yerlesim yerlerinde satiyor ve bagka memleketlere de ihrag ediyorlardi. Ibn Fadlan,
ayrica Bulgar bolgesinde kendisini sasirtan seylerden biri olarak yorede ¢ok sayida
yilanin bulundugunu kaydetmektedir. O soyle diyor: “Agacin bir dalini on ve daha
fazla  ylan  sarmalamaktadir. Buna ragmen onlart  oldiirmemekte ve zarar
vermemektedirler”. (Ibn Fadlan, 1959, s. 127; a.mlf., 1995, s. 56)

Ibn Fadlan'in bahsettigi hayvanlar arasinda “Kergedane” dedigi bir hayvan da
vardir. Seyyah bu hayvani daha onceden hi¢ gormedigini soyliiyor. Ciinkii
kendisinin yasadig1 ¢ollerde bu hayvan yasamamaktadir. Fakat oradaki insanlarin
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anlattiklarina gore bu hayvan deveden kiigiik, 6kiizden biiyiik, kafas1 deve kafasi,
kuyrugu okiiz kuyrugu gibi; bedeni katir bedeni, toynaklar: ise 6kiiz toynagi
gibidir. Basinin ortasinda kalin dairevi tek bir boynuz yer alir. Boynuz uzadik¢a
ucu tipki ok ucu gibi incelmektedir. Yesil aga¢ yapraklariyla beslenen bu hayvan,
gordiigi kisiye boynuzlarini kullanarak saldirirmis. Sayet bu hayvan 6ldiirmek
isterlerse, agaclarin arasma pusu kuran avcailar zehirli oklar atarak onu yaralayip
oldiiriirlermis. (Tbn Fadlan, 1959, s. 141-142; a.mlf., 1995, s. 65-66) Ibn Fadlan’in tarif
ettigi bu hayvanin gergedan oldugu agiktir.

3.2. Ticaret

[til Bulgar Devleti, bir yandan Kuzeybati bélgesindeki iilkelerle, diger yandan
da Giineybati bolgesindeki iilkelerle baglanti kurmustur. Ibn Riisteh, Rus ve
Hazarlarin birbirleriyle ticaret yaptiklarini ve iiriinlerini sattiklarini sdylemektedir.
(Ibn Riisteh, 1892, s. 141) Ayni sekilde Mesudi de Hazarlar ile Bulgarlar arasindaki
iligkinin ticaret sayesinde gelistigini belirtir. Miielliflerin tespitlerine gore tiiccar
kafileleri, Horasan’dan Hiva’ya oradan da Bulgar bolgesine ulasiyordu. (Mesudi,
2005, C. 1, s. 140)

Muhtemelen Itil Nehri iizerinde bulunan liman, Bulgar sehrinin, komsu
tilkelerle ticareti gelistirerek uluslararasi ticaret merkezi haline gelmesinde énemli
rol oynamigtir. Ibn Fadlan, Itil Nehri yakininda biiyiik ticari aligveris merkezi
oldugunu, burada degerli ve ¢ok sayida iiriin ticareti yapildigini soylemektedir.
(bn Fadlan, 1959, s. 136; a.mlf., 1995, s. 68)

Bulgar tiiccarlar aktifligi ile bilinmekteydi. Ulkeden cikip Rusya’daki Visu
(Ves) sehrinde ticaret yaparlar, oradan kaliteli kunduz kiirkii alip, karsiliginda
Ruslara Azerbaycan kilici verirlerdi. Bulgarlar, celige su vererek Azerbaycan
kilicin1 daha saglam hale getiriyorlardi. (el-Girnati, 1993, s. 138) Bu kiliglarin Ruslar
arasinda makbul oldugu anlasilmaktadir. Bulgar tiiccarlar1 arasinda Tiirk
topraklarina giderek oradan canli hayvan getirenler de vardi. (Ibn Fadlan, 1959, s.
134-135; a.mlf., 1995, s. 61)

Ibn Riisteh, o dénemde Bulgar tiiccarlarin ¢cogunlukla Samur derisi ticareti
yaptiklarini séylemektedir. Bunu Ibn Fadlan da dogrulamaktadir. Bulgar tiiccarlar
Miisliimanlarla da ticaret yaparlardi. Ancak Ruslarla ticarette daha c¢ok mal
lizerinden trampa yaparlarken, Miisliiman tiiccarlardan mal karsiligi para
alirlardi. Uriinlerin satig1 yuvarlak beyaz dirhem ile yapilirdi. Bulgar tiiccarlari,
samur derisinin fiyat: olarak Miisliiman tiiccarlardan iki buguk dirhem alirlardi.
(Ibn Riisteh, 1892, s. 142)

Bununla birlikte Bulgarlarin kendi paralarinin da oldugu anlasiliyor. Zira bazi
tespitlere gore darphaneleri vardi. Ayrica Ruslar kiirk, deri, kole gibi emtiay1
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Bulgar pazarina getirdiklerinde bunlar1 Bulgarlara ve Araplara satiyorlardi. Bu
ticaret sirasinda ya Bulgarlarin veya Asya ftilkelerinin paralariyla satis
gerceklestiriliyordu. (Hayd, 1985, C. 1, s. 79)

Mallar belirlenen vergiler karsiliginda alimiyor Bulgar Kralina veriliyordu. Ibn
Riisteh, ticaret i¢in gelen Miisliimanlara ait gemilerden mallar iizerinden Osiir
vergisi (%10) alindigini ifade etmektedir. (Ibn Riisteh, 1892, 5.142) Ibn Fadlan ek
olarak su sekilde ifade etmektedir: “Eger Ruslar ya da diger yabanc: milletlere mensup
tiiccarlar kole getirirlerse, hiikiimdar her on koleden birini kendi pay: olarak alirdi.
(ibn Fadlan, 1995, s. 145; a.mlf., 1995, s. 67)

Makdisi, Bulgarlarin carsisinda alinip satilan mallar1 su sekilde tasnif
etmektedir: “Kiirkler, cesitli hayvan derileri, balik yag: tutkali, balik disi, findik, ok, kilig,
zirh, ayakkabi, sapka, halnec (ev esyalar1 imalat1 i¢in bir agag cesidi), kdle, mum, bal,
koyun, 6kiiz bulunmaktadir”. (Makdisi, 1991, s. 325; Miquel, 1985, C. 11, s. 25-26)

3.3. Endiistri

Bu konudaki kayitlar oldukca kisitli olmak birlikte, eldeki bulgulara gore
Bulgarlar ticaret emtiasim1i  endiistriyel mallara doniistiirebiliyorlardi.
Hammaddelerin islendigine dair kayitlar az da olsa dikkat cekicidir. Nitekim
hayvan derisinden kiirk elde eden Bulgarlar, ayn1 zamanda deriyi tabaklayip
ayakkabi ve cesitli kiyafet malzemeleri haline doniistiirebiliyorlardi. (Ismail, 2006,
s. 52) Ayrica miicevher islemede ¢ok iyi durumda olduklar1 kaydedilen
Bulgarlarin, demir gibi Onemli madenleri de cilalayarak sekillendirdikleri
bilinmektedir. (Abdulkerim, 1994, s. 39)

Ibnu’l-Esir, Bulgarlarin imal ettikleri bir deri gesidinin ¢ok meshur oldugunu
belirtmektedir. O bolgede ¢ok tutulan bu kaliteli deri, ‘siyah Bulgar derisi’ ad1 ile
taninirdi. (Ibnii'l-Esir, s. 51) el-Girnati de Bulgarlarin maden parlatma isinde ¢ok
mahir ve bilgi sahibi olduklarini vurgulamaktadir. Nitekim Azeri kiliglarimi
Ruslara satmadan 6nce kendilerine has yontemlerle bunlar1 parlatirlar ve ondan
sonra satisini gerceklestirirlerdi. (el-Girnati, 1993, s. 138)

4. Siyasi Yasam

Bulgarlarin siyasi yasamlarina dair kayitlar da sirurli olmakla birlikte
degerlidir. ilk Miisliiman Tiirk devletlerinden biri olarak bagimsiz bir millet olan
Bulgarlarin kendi hiikiimdarlari, kendilerine has miiesseseleri vardi. Istikrarli bir
siyasi yasam siirmeleri hayatlarina yansimis ve nispeten miireffeh bir toplum
olmuslardir. Komsular1 ile genelde iyi iliski icerisinde bulunmalari, aradaki
ticaretin gelismesine imkan saglamis ve merkezleri olan Bulgar sehrinin bir ticaret
merkezi haline gelmesine yol agmisti. Bununla birlikte komsu {ilkelerle aralarinda
diismanlik ve husumetin oldugu durumlar da olurdu. Nitekim Bulgar hakani
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Almis, diisman devletlerin saldirisindan korunmak maksadiyla bir kale insa etmek
istedigi zaman, bu iste kendisine yardim etmesi i¢i Abbasi Halifesi Muktedir
Billah’a bir elgi gheyeti éndermisti. Ibn Fadlan, bu hususu seyahatnamesinde agik
bir sekilde belirtmistir. (ibn Fadlan, 1959, s. 67; a.mlf., 1995, s. 51, 68)

Bulgarlar 6zellikle giineydeki Burdas (Burtas) adindaki komsulariyla siirekli
savas icinde olduklar1 anlasilmaktadir. (ibn Riisteh, 1892, s. 141; Himyeri, 1984, s.
88) Burdas toplumu muhtemelen Bulgarlara tabi idiler ve ¢atisma da bu yiizden
yasaniyordu. Nitekim stahri, Burdaslarin Bulgarlara tabi olarak yasadigini
sdylemektedir. (Istahri, 1927, s. 225) Bu baglilik dolayisiyla da Burdaslar, Bulgar
hakanina vergi (cizye) olarak yiik hayvanlari vermek zorundaydilar. (Ibn Riisteh,
1892, s. 141)

Ancak Bulgarlarin asil diismani, Hazarlar idi. Goriiniise gore Hazarlar ile daha
derin bir diismanliklar1 vardi. Hazarlarin giiglii olusu, Bulgarlarin Hazarlara vergi
vermesini kacinilmaz kilmisti. Bu durum Ibn Fadlan'in s6zlerinde su sekilde geger:
“Hazar hakani, Bulgar hakanindan her yil ev bagina bir adet samur kiirk vergi alir... Bulgar
hakaninin o§lu rehin olarak Hazar hiikiimdarimun yaninda bulunmaktadir”. (Ibn Fadlan,
1959, s. 145; amlf., 1995, s. 65) Bu durum Bulgarlarin Hazarlara tabi oldugunu
gostermektedir. Bulgar prensinin de bu tabiyet ve verginin yerine getirilmesi
maksadiyla rehin tutuldugu anlasilmaktadir.

[bnii’'l-M{incim de esasen Bulgarlarin Hazarlara itaat ettiklerini sdylemektedir.
(fbnu’1-Mtincim, 1988, s. 122) Fakat bu kayitlar1 siiphe ile karsilamak gerekir.
Nitekim bu mutiellif, Bulgarlarin Hazar topraklarindaki ticaret yollarim giivence
altina almak ve gelebilecek kétiiliiklerden korunmak icin vergi 6dedigini de
hatirlatir. Zira o bolgede bulunan ticaret giizergahi Bulgarlar icin hayat damar:
niteligindeydi. Herhangi bir devlete vergi 6demek, o devlete itaat etmek anlamina
gelmez; bunu kendi ¢ikarlarimi korumaya yonelik bir uygulama olarak
degerlendirmek yerinde olacaktir.

Ibn Fadlan’dan bir siire sonra Siiretii’l-Arz adinda bir diinya cografyasi yazan
fbn Havkal, Ruslarn 358/969 yilinda Bulgarlara ve Hazarlara karsi savas
baslattigin ve bu {ilkeleri tahrip ettigini kaydetmektedir. (Ibn Havkal, 1992, s. 332)
Esasen Ruslarin bu hamlesinin amaci da Bulgarlar1 hakimiyet altina almak
olmay1p, Hazar Denizi’'ne ulasan yolu kontrol altina almak ve Asya iilkeleri ile olan
ticareti kendi lehine gevirmekti. Zira Bulgar Hakanlig1 bu saldirilardan sonra da
varligini devam ettirmistir.

Bulgarlar zaman zaman Harezmlilerle de anlasmazliga diismiislerdir. Zira
bazan Harezmli yoneticileri, Harezm bdlgesinden ¢ikarak Bulgar topraklarina
giriyor ve buradaki mali miilkii yagmaliyorlardi. (Ibn Havkal, 1992, s. 332)
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Bulgar hakanhigi, Mogol donemine kadar bagimsizligini siirdiirmeye devam
etmistir. Mogollar, 620/1223 yilinda Bulgar Devleti'ne saldirdi. Ancak Bulgarlar
onlara tuzak kurup hezimete ugrattilar ve saldiriy1 engelledikleri gibi Mogollar
geri piiskiirtmeyi de basardilar. (Ibnii'l-Esir, 2003, C. X, s. 418) Fakat bu bagar1 uzun
siire devam etmemistir. Cengiz Han’dan sonra oglu Oktay (Ogeday), han olarak
Mogol tahtina ¢iktiginda babasinin fetihlerini tamamlamaya karar verdi. Altin
Orda Devleti'ni kuracak olan yegeni Batu Han (1241-1256) komutasinda bir orduyu
Avrupa'ya sefere gonderdi (633/1235). Mogollar, batiya giden ordu ile uzak
doguda yer alan Mogolistan’daki merkez olarak Karakurum arasinda bulunan
genis topraklarda iletisim giivenligini tehdit eden (el-Hemedani, 1983, s. 56; Hilal,
1997, s. 36.) bir diisman olarak Bulgarlar1 gordiiler. Boyle bir tehlikeyi ortadan
kaldirmak icin de Mogol ordusu Bulgar sehrine girerek erkeklerin yani sira kadin
ve ¢ocuklar1 da katledip sehri tahrip etti (1236). (The Chronicle of Novgord, 1914, C.
XXXV, s. 81)

O siralarda Bulgar hiikiimdar1 olan {ThdAm Han, Mogollara karsi ¢ok uzun
direnememistir. IThAm Han 635/1237 yilinda Mogollara teslim oldu ve onlarla,
himayesi altindaki tiim bolgeleri ve yerlesim yerlerini vermeye yonelik bir
antlasma yapti. Bununla birlikte Mogollar, Bulgar haninin Mogollar adina adina
para basmasi ve Bulgar hanliginin onlara tabi bir eyalet haline gelmesi sartryla bu
antlasmay1 kabul ettiler. Bulgar harni da bu sartlar1 kabul etti ve bu suretle Mogol
hanedaninin Batida ortaya ¢ikan ve zamanla bir Tiirk devleti haline gelen Altin
Orda’ya (1241-1502) tabi oldu. (ismail, 2006, s. 87; Kemaloglu, 2018, s. 262)

Bazi Arapga kaynaklar bize, Itil Bulgarlarindan bir heyetin 730/1330 yilinda
Kahire'ye geldigini, Bulgar hiikiimdarinin Memlak Sultan’ina tabi oldugunu, bu
maksatla kili¢ kusandigini, diismanlar1 yok etmek i¢in de sancak istedigini
sOylemektedirler. (el—Omeri, 2010, C. II1, s. 150-151)

Bu heyet, Bulgar hanliginin varligini ve en azindan yari bagimsizligin
stirdiirdiiglinii gosteren en Onemli kanitlardan biridir. Baz1 tarihgiler Mogol
savasindan sonra bu devletin yikildigini ileri siirmiislerdir. Bunlarin basinda Rus
tarihgi Pyotr Cebalisky vardir. Bu goriisii savunan tarihgilerin, Bulgarlarin
Mogollarla yapilan savasta katledildiklerini, Mogollarin Bulgarlar1 hakimiyet
altina aldiklarini, onlarin yerine Kazan eyaletinin ortaya ¢iktigini ileri siirdiikleri
gozlenmistir. Burada ortaya ¢iktig1 sOylenen eyaletlerin hepsi Bulgar hanligini
olusturuyordu. (Abdulkerim, 1994, s. 43) Bu goriisii savunanlara gore Bulgar
hanlig1 yok olmustu. Bu durumda yukarida sozii edilen ve Misir’daki Memliik
Devleti'ne gelen heyet nereden gelmistir?
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Bulgar Devleti, Altin Orda hani Toktamis ile Timurlenk arasinda ¢ikan savasa
kadar Altin Orda Devleti'nin himayesinde kalmistir (793/1391). (Aldahrouj, 2016,
s. 101-111; Kemaloglu, 2018, s. 263) Daha sonra Bulgar topraklar: Timur ordusunun
askerleri tarafindan istila ve imha edildi; Bulgar halki da dagildi. Bunlarin biiyiik
kismi Kazan Nehri'nin kiyilarina go¢ etmis ve oraya yerlesmistir. Boylece burada
Kazan Hanhigr kurulmustur. Kazan Hanlig1 biinyesinde Bulgarlarin yani sira
Kuman ve Altin Orda halklarindan olusan karisik bir topluluk meydana gelmistir.
Artik Bulgarlara dair bir haber alinamamaktadir. Bununla birlikte onlarin,
giiniimiizde Cuvaslarin atast oldugu kabul edilmektedir. (Tasag1l, 2000, s. 473)

SONUC

Bu kisa aragtirmada genelde vakayiname tiirii eserlerde ¢ok az yer verilen Itil
Bulgarlarinin siyasi ve sosyal varligina iliskin Arapga cografya ve seyahat
kitaplarinda yer alan bilgilerin ne denli 6nemli oldugu vurgulanmaya ¢alisilmistir.
Buna gore bu seyyah ve cografya miielliflerinin degerlendirmelerinde yer alan
Bulgar halkinin yasamlarina iliskin gozlemler, hayatlarin: siirdiirdiikleri bolgenin
iklim sartlari, nerelerde konaklayip ikamet ettikleri; mevsim sartlarinin bolgede
nasil gerceklestigi hususlari ortaya ¢ikarilmistir. Bu cercevede miielliflerin dikkatle
belirttikleri iklim sartlarinin, bolge halkinin yasaminmi sekillendiren ana
unsurlardan biri oldugu anlasilmaktadir. Bu farkl iklim sartlarina gore bolgede
yaz aylarinda geceleri kisa ve giindiizleri uzun, sicaklik seviyesinin ¢ok diisiik
oldugu genellikle vurgulanan bir tespit olmustur. Ortagag’da yapilan bu tespitlerin
bolgeyi giintimiizde de karakterize eden bir 6zellik olmas: dikkat cekicidir.

Dolayisiyla bu kaynaklar araciligiyla Bulgar toplumunun gelenek ve
gorenekleri hakkinda bilgi edinmek miimkiin oldugu gibi, bu uzak bdlgede Islam
dininin nasil tanindigina dair gozlemler yapma imkani da ortaya c¢ikmustir.
Nitekim Islam dinine ait kimi ritiiellerin Onasya havzasinda yasayan uluslara
nazaran, Bulgar tilkesinde daha farkli bicimlerde icra edildigine dair kayitlar
dikkati gekmektedir. Ozellikle yaz mevsiminde zamanin nispeten hizl bir sekilde
aktig1 bu kuzey memleketinde dini uygulamalarin icrasini gosteren gozlemler
oldukga 6nemli kayitlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bulgarlar ve kokeni hakkinda cografyacilarin goriisleri arasinda farkl
yaklasim ve kayitlarin olmasi bir bagka 6nemli noktadir. Buna gore cografyacilarin
bir kismi1 Bulgarlarin kdken bakimindan Slav oldugunu sdylerken, diger bir kismi1
da Tiirk oldugunu iddia etmistir. Bu konuda bilgi veren kaynaklar arasinda
yapilan karsilastirma neticesinde Bulgarlarin kokenin Tiirk olduguna dair
herhangi bir siiphenin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Ote yandan Bulgarlarin yasaminda énemli yer tutan tarim ve hayvancilik
hakkinda kaynaklarin verdigi bilgilerin de ¢ok degerli oldugu goriilmektedir.
Nitekim bu bolgede ekilen zirai {iriin, agag ve o bélgede yasayan kimi vahsi hayvan
tiirlerine ait tespit ve gozlemler yapilmistir. Mesela Bulgar iilkesinde, heniiz ¢ogu
Arap memleketinde taninmayan bir gergedan cinsinin yasadigini anlatan kayitlar
dikkat cekicidir.

Ayrica bu seyyah ve cografyacilarin kayitlar1 sayesinde, bolgedeki ticari
faaliyetin ne denli 6énemli oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Zira yoredeki Bulgar
topraklar tizerinde gercgeklestirilen ticaretin bolgeyi son derece 6nemli bir pazar
haline getirdigi gdzlenmektedir. Ozellikle Bulgar halkina bagkentlik yapan Bulgar
sehrinin hem Bulgar hem de civar {ilke tiiccarlari i¢in son derece 6nemli bir ticaret
merkezi oldugu anlasilmaktadir. Béylece, yine bu kayitlardan hareketle, bu iktisadi
faaliyetin gelismesinde Miisliiman ve gayri miislim tiiccar sinifinin ne denli 6nemli
bir rol oynadig da ortaya ¢ikmaktadir.

Nihayet mezkiir seyyah ve cografyacilarin eserlerine dayanilarak, Bulgar
Devleti'nin komsu {ilkelerle olan siyasi iliskilerine, yaptiklar1 savaslara, Mogol
istilasina maruz kalarak Altin Orda Devleti'nin bir pargas: haline gelisine ve en
sonunda da Timur Devleti tarafindan yikilisina deginilmistir. Boylece s6zii edilen
Arap miiellifleri tarafindan kaleme alinan bu cografya eserleri ve seyahat notlar1
araciligiyla, Bulgarlarin bagimsiz olarak varliklarimi XIV. ylizyil sonlarina dek
stirdiirdiiklerine isaret edilmistir.

EXTENDED SUMMARY

The Arabic geographical sources that give information about Volga Bulgarians,
are at the forefront of the sources that documented the news and life of the people
of that country. In these sources, it is assumed, the hometown of these people is the
banks of the Volga River. These sources provide us a picture of their area, customs,
traditions, beliefs, products, and animals in addition to their commercial and
political relations with the peoples living there. This information had been got
through some geographers and travelers who were able to visit this country. A few
travelers and geographers such as Ibn Fadlan, Granati, and Ibn Battuta had
transferred their personal observations through the texts that were written by
themselves.

These travelers and geographers collected also this information through the
Bulgarian merchants who had relations to the Muslim countries or Muslim
merchants, who were connected to that country. These rare records quoted by
Arabic geographers and travelers in the Arabic language give us brief but
important notices about this far country with no sources in any language.
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Therefore, Arabic sources and Russian sources, which have been precedents in
time, are accepted as the first sources to reveal the geography and ethnography of
the Volga Bulgarians.

The article deals with the talk about the state of the Volga Bulgarians,
according to what was mentioned in the Arabic geographical sources, from two
axes. The first is geographic: Where we highlight the geographical location of the
Volga Bulgar state, and the description of the territory on which it was established;
the length of the day and the shortness of the night in the summer, and vice versa
for the winter months, in addition to the very low temperatures in this season. This
contrast led the geographers write about it in detail, using literary words that make
you live the situation as if you were in it, and this was evident in Ibn Fadlan's
writings, as we are going to see.

As for the second axis, we talk about ethnography, and we discuss the origin
of the Bulgarians and the views of geographers about it. and the social life that they
lived, mentioning the most important tribes that make up Bulgarian society, their
religious belief, their home, their clothes, and their daily lifestyle, in addition to the
customs and traditions that they followed. We also talk about economic life, which
is based on three main pillars: agriculture, animal husbandry, industry, and trade.
Bulgarian society, like many medieval societies, practiced agriculture, where the
cultivation of cereals and various fruit trees, especially apples were spread. We also
learn about many animals scattered in those areas, as some of them today are
among the extinct, we knew them through what geographers wrote about them.
The abundance of lakes and rivers distinguished the Bulgarian state by its richness
in thick wealth and its derivatives. The importance of the dog in the lives of the
Bulgarians was also evident.

We also touch on the commercial role played by the Volga Bulgarian state. This
state formed a link between the northwestern regions on the one hand, and the
southern and southeastern regions on the other, to the extent that it became the first
commercial center in the Volga Basin. As for the industry, we will review the most
important industries in which the Bulgarians excelled and became famous, and the
leather industries came on top of these industries. We conclude the conversation
by shedding light on the political life of the regime, and their relations with their
neighbors, whether peace or war. We briefly review their exposure to the Mongol
invasion (633 / 1235), their subjugation to the Mongols, and then the campaign of
Prince Timur on those areas in the year (793/1391), which was the cause of the end
of that country.
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A REVIEW OF THE APPOINTMENT OF THE FIRST
CROWN PRINCE IN THE GREAT MONGOLIAN ULUS
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Oz

Cengiz Han'in 6liimii sonrasinda yerine gegecek kiginin ne zaman ve nasil bir sekilde belirlendigi
hususunda kaynaklarda bazi farkli bilgiler bulunmaktadir. Donemin tamgt olan anonim eser
Mongolun Nigoca Tobgiyan bu hususta Cengiz Han'in ikinci oflu Cagatay’'mm etkisini
vurqulamaktadir. Cagatay veliaht tayini sirasnda kardesi Ogedey’i desteklemistir. Bu sayede
Ogedey’in veliaht olmasmni saglamistir. Ancak sonradan kaleme alinmis eserler veliaht tayini
hususunda Cengiz Han'in kendi istek ve arzusu ile Ogedey’i veliaht ilan ettigi bilgisini
vermektedirler. Ayrica Mongolun Nigoca Tobgiyan veliaht tayinin tarihini 1219 yilinda cikilan
Harezmsgah Seferi’'nin hemen Oncesine koymaktadir. Ancak diger eserler Cengiz Han"in éliimiine
yakin 1226 yilinda ¢ikmis oldugu Tangut Seferi’ni isaret etmektedirler. Bu farkliliklarin konu alindigi
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calismamizda uygun goriilen tiim kaynaklar degerlendirilmis ve donemin tanigi olan anonim eserin
daha dogru bilgi verdigi neticesine varimigtir.

Anahtar Kelimeler
Cengiz Han, Biiyiik Mogol Ulusu, Ogedey Kagan, Cagatay Han

Abstract

There is some different information in the sources as to when and how the crown prince who
would be replaced Genghis Khan was determined after his death. An anonymous source that
Mongolun Nigocha Tobchiyan, a witness of the period, describes the influence of Genghis Khan's
second son Chagatai in the election of crown prince. Chagatai, his brother Ogedei supported during
his appointment of crown prince. In this way, he made Ogedei the crown prince. However, later
written sources give information that Genghis Khan declared Ogedei crown prince at his own request.
In addition, the Mongolun Nigocha Tobchiyan gives the information that the crown prince was
appointed just before the Kharezmshah expedition launched in 1219. However, other sources say that
Genghis Khan appointed the crown prince in the Tangut expedition, which he launched near his death
in 1226. In our review all sources deemed appropriate were evaluated and it was concluded that the
anonymous source, a witness of the period, provided more accurate information.

Keywords
Genghis Khan, Great Mongolian Ulus, Ogedei Khagan, Chagatai Khan
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GIRIS

Bir¢ok Ortagag devletinde oldugu gibi 1206 yilinda kurulmus olan Biiyiik
Mogol Ulusu'nda da yonetimi elinde bulunduran Cengiz Han’in (Temiigin) 6liimii
sonrasinda yerine hanedanindan biri tayin edilmek istenmistir. Bu tayinde Cengiz
Han’in ilk esi olan Bérte Ugin’den dogan dért oglu Cuci, Cagatay, Ogedey ve Toluy
oncelikli tutulmustur. Ciinkii Mogol geleneklerinde ilk esten dogan evlatlar,
digerlerine gore daha muteber sayilmaktadir (Beyani, 2018, s. 42, 139). Netice
olarak Ogedey babasi Cengiz Han’m §liimii ile onun makamina ge¢mistir. Ancak
Ogedey’in bu makama ne zaman namzet edildigi ve nasil geldigi konusunda bazi
belirsizlikler mevcuttur. Tayinin aydinlatilmasinda biiyiik 6neme sahip olan
muasir ve muahhar ana kaynaklar konu hakkinda bazi bilgiler vermektedirler.
Ancak kaynaklar arasinda gesitli noktalarda farklhiliklar bulunmaktadir. Bu
nedenle konunun aydinlatilmasinda 6nemli gordiigiimiiz temel kaynak eserler
incelenip degerlendirilecek ve bir sonuca varilmaya calisilacaktir.

Ogedey’in Veliaht Tayini Hakkinda Verilen Bilgiler ve Degerlendirilmesi

Cengiz Han'a veliaht belirlenmesi hususundan bahseden eserlerin ilki anonim
eser Mongolun Nigoca Tob¢iyan dir. Biiyiitk Mogol Ulusu'nun kurulusuna sahitlik
etmis kisi ya da kisilerin agzindan verilen bilgiler 1s181nda yazilmaya baslanan ve
1240 yilinda tamamlandig: igerisinde verilen (Anonim, 1990, s. 893-890; Anonim,
1995, s. 245; Anonim, 2004, 1044; Anonim, 2011, s. 251) bu esere gore: Cengiz Han,
Harezmsah Seferi'ne (1219-1224) ¢ikmadan 6nce Tatar boyuna mensup esi Yesiiy
Hatun, (Anonim, 1990, s. 326-327; Residuddin Fazlullah, yz. 2937, 116a; Beyani,
2018, s. 29) ona 6liimi hatirlatmistir. Bu nedenle kendisine bir veliaht birakmasini
istemistir. Yesiity Hatun'un bu uyaris: Cengiz Han tarafindan da kabul gérmdtistiir.
Hatta Cengiz Han, ailesinden kimseler ve komutanlarina neden daha 6nce bu
hususta kendisini uyarmadiklar igin sitem etmistir. Sonrasinda Cengiz Han
veliahthik i¢in “Ogullarimun biiyiigii Cuci’dir” diyerek bu evladini isaret etmistir.
Ancak Cengiz Han’in ikinci oglu Cagatay, Cuci'nin Merkit nesepli oldugunu iddia
ederek! veliaht olmasina karst ¢ikmistir. Cagatay’in bu sozleri Cuci’'nin agirina
gitmis ve ikisi babalarinin 6niinde kavgaya tutusmustur. Onlar1 ayirmak i¢in araya

1 Temiigin’in, 1206 yilinda Biiyiik Mogol Ulusu'nu kurmadan &nce Merkit boyu tarafindan esi Borte
Ucin kagirilmustir. Borte onlarn elinden kurtarildiktan kisa siire sonra Cuci'yi diinyaya getirmistir.
Bu nedenle Cuci'nin nesebi hakkinda bazi siipheler bulunmaktadir (Kalan, 2012, s. 119-130; Beyani,
2018, s. 126; Gomeg, 2019, s. 204).
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giren beylerden Bogorcu? ve Mukali® olay1 yatistirsa da Cengiz Han bu duruma ¢ok
tztilmiistiir. Sonrasinda bir daha Cuci'nin nesebi ile ilgili herhangi bir tartismanin
yapilmasini yasaklamistir. Siik{inet saglaninca Cuci ve Cagatay'in veliaht
konusundaki goriislerini bildirmeleri istenmistir. Ik olarak soz alan Cagatay,
babasindan sonra Ogedey’in basa gegmesinin uygun olacagini sdylemistir. Sira
Cuci’ye gelince o da Cagatay’in goriisiiniin uygun oldugunu belirtmistir. Kiigiik
ogul Toluy’un da onayiyla, Cengiz Han tarafindan Ogedey’in rizasi alinmis ve
veliaht olarak tayin edilmistir (Anonim, 1990, s. 754-755,758-760, 767-773; Anonim,
1995, s. 174-176, 179-181; Anonim, 2004, s. 181-188; Anonim, 2011, s. 220-222, 225-
227).

Alaeddin Ata-Melik CGveyni tarafindan 1260 yilinda tamamlanmis olan Tarih-
i Cihdn Giisd’da (Bilgin, 1993, s. 141) Cengiz Han'in veliaht tayinine yonelik bilgiler
bulunmaktadir. Esere gore: Cengiz Han, Ogedey’in kendisinden sonra basa
gecmesini istemistir. Bu istege de yine kendi arzusuyla sahip olmustur. Ogedey’in
yetenekleri, isabetli kararlar1 ve yOnetim becerisi Cengiz Han'in dikkatini
cekmistir. Bu nedenle Ogedey’i kendisine veliaht olarak se¢mistir. Eserde dikkat
ceken bir bagka husus ise, Ogedey’in veliaht olarak tayin edildigi zamandir. Ciinkii
esere gore: Cengiz Han, Harezmsah Seferi'nden dondiikten sonra ¢iktig1 Tangut
Seferi'nde (1226-1227) hastalaninca Ogedey’i kendisine veliaht tayin etmistir.
Tangut Seferi sirasinda Cengiz Han attan diiserek rahatsizlanir. Bu rahatsizligin
kendisine 6liim getirecegini anlayinca da ogullart Cagatay, Ogedey ve Toluy’u
yanina c¢agirmistir. Onlara uyum icinde olup dagilmamalarini sdylemistir.
Kendisinin 6liimii sonrasinda diger ogullar1 ve devlet erkamina Ogedey’i basa
gecirmelerini vasiyet etmistir. Boylece Cengiz Han, ogullarindan bu vasiyete
uygun davranacaklar soziinii almistir. Hatta Ogedey’in hiikiimdarligini kabul
ettiklerine dair bir yazili belge vermelerini bile istemistir (Alaeddin Ata-Melik
Chiveyni, 2016, s. 244-246; Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, 2013, s. 185-186).

Delhi Sultanligi biinyesinde Minhac-1 Sirac el-Clizcani tarafindan kaleme
alinmig olan eser Tabakdt-1 Nisiri de Cengiz Han'in veliaht tayini hususuna
deginmektedir. Tarih-i Cihan Giisi’in tamamlandigi 1260 senesi igerisinde
bitirilmis olmast (Ansari, 1993, s. 99) bu eseri degerli kilmaktadir. Muhtemelen
bahsedilen iki eser de birbirinden istifade edilmeden yazilmistir. Tabakdt-1 Nisiri'ye
gore: Cengiz Han'in oglu Cuci, Kipcak topraklarim1 goriince buray:r ok
begenmistir. Babasinin burada bulunan sehirleri helak etmesine ici elvermemistir.

2 Arulat boyuna mensup olup Temdigin ile tanigikliklari ikisinin de genglik yillarmin baglarina dayanir
(Residuddin Fazlullah, 1995, C. I, s. 168-169; T’ang, 1970, s. 114).

3 Calayir boyundan olup Temiigin'in devletini kurmasinda biiyiik caba gostermis destekgilerinin
basinda gelir (Residuddin Fazlullah, 1995, C. I, s. 599).
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Bunu 6nlemek i¢in Cengiz Han’1 av esnasinda 6ldiirmeyi planlamistir. Kardesi
Cagatay, Cuci'nin bu planindan haberdar olmus ve babalar1 Cengiz Han"
uyarmustir. Bu nedenle biiyiik ogul Cuci, babasi tarafindan zehirletilerek
oldiiriilmiistiir. Sonrasinda ise, Cengiz Han Tangut Seferi sirasinda rahatsizlanip
olim dosegine diistiigli zaman veliaht tayinini yapmstir. Bu tayinde Cagatay,
Cuci oldiigii i¢in ogullarinin en biiyiigii olmasina ragmen ¢ok savasgl ve gaddar
oldugundan dolay: tercih edilmemistir. Onun yerine Cengiz Han diger oglu
Ogedey’i kendi makamina layik gérmiistiir (Minhac-1 Sirac el-Cfizcani, 2010, C. II,
150-151; Minhac-1 Sirac el-Clizcani, 2016, s. 105).

Siiryani miiellif bnu’l Ibri tarafindan kaleme alinan eser Makhtebhanuth Zabhne
(Abu’l Farac Tarihi) yazarinin 6lim yili olan 1286 senesine kadar olaylar: ihtiva
etmektedir (Ozaydm, 2000, s. 93). Eserde, Cengiz Han’in veliaht tayini hakkinda
Téarih-i Cihdn Giigd’'min verdiklerine benzer bilgiler bunmaktadir. Makhtebhanuth
Zabhne'ye gore: Cengiz Han veliaht tayini hakkindaki diisiincesini Harezmsah
Seferi sonrasinda g¢ikilan Tangut Seferi'nde rutubetli havadan dolay:
rahatsizlandig1 zaman acgiklamigtir. Bu kararinda Ogedey’in anlayis ve
teskilatlandirma yetenegi etkili olmustur. Cengiz Han bu diistincesini ogullarina
da soyleyerek onlarin konu hakkindaki fikirlerini duymak istemistir. Ogullar1 da
bu istegi onaylayip babalariin sozii izerine baska bir s6z sdyleyemeyeceklerini
ifade edince, Ogedey’in veliahtlig1 onaylanmistir. Boylelikle Cengiz Han vasiyetini
acgiklamis ve sonrasinda da yakalanmis oldugu hastaliga yenik diiserek vefat
etmistir (Gregory Abu’l Farac, 1999, C. 11, , s. 522-523). Ibnu’l ibri’nin bir diger eseri
olan Tarihu Muhtasari’d-Dilvel’de de yukarida verilen bilgiler benzer sekilde
tekrarlanmaktadir (Ebii’l-Ferec Ibnii’l-ibri, 2011, s. 15).

Residuddin Fazlullah Hemedani tarafindan ilk olarak 1306-1307 yillar1
arasinda kaleme alinan ve farkli nesirleri de bulunan Cdmiu't-Tevdrih’de (Sesen,
1993, s. 132) ise Cengiz Han’in veliaht tayini su sekilde anlatilmaktadir: Cengiz Han
ogullarinin yeteneklerini gozlemleyerek onlarin hangi goreve layik olduklarmni
bulmaya ¢alismistir. Bu arastirma sonucunda hiikiimdarlik makamina oturacak
kisi hakkinda karar verme hususunda tereddiitte kalmigtir. Bazen {igiincii oglu
Ogedey’i bu goreve layik gérmiis bazen ise kiigiik oglu Toluy’u uygun bulmustur.
Mogol adetlerine gore, baba mali ve makami kiiciik ogul tarafindan idare
edilmelidir. Ancak taht ve hiikiimdarlik islerinin mesakkatinden dolay:1 kendi
makamini iigiincii oglu Ogedey’e vermeyi diisiinmiistiir. Yurdunu, hanesini,
malini, miilkiinii, hazinesini ve askerlerini ise Toluy’a vermeyi yeglemistir. Oliimii
oncesi ¢ikmis oldugu Tangut Seferi'nde rahatsizlaninca da vasiyetini agiklayarak
C)gedey’in kendisinden sonra basa gececek veliaht oldugunu bildirmistir
(Residuddin Fazlullah, 2014, s. 443; Residuddin Fazlullah, 1995, C. I, s. 785).
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Abdullah b. Fazlullah el-Sirdzi (Vassaf ) tarafindan kaleme alinan ve Tarih-i
Vassdf ismi ile maruf olan eserin dérdiincii cildi 1312 yilinda Sultan Olceytii'ye
(1304-1316) sunulmustur (Sesen, 1998, s. 238-239; Ozgﬁdenli, 2012, s. 558-559;
Haykiran, 2016, s. 241-245). Bu cildin icerisinde bulunan Tiérih-i Cihdn Giisi zeylinde
ise Cengiz Han'in veliaht tayininden su sekilde bahsedilmektedir: Cengiz Han
garp vilayetlerini aldiktan sonra kendi payitahtina donmiistiir. Oradan da Tangut
tizerine sefere c¢ikmistir. Bu sirada agir bir hastaliga tutulmustur. Ordunun
kontrolii ile mesgul olan ogullar1 Cagatay, Ogedey ve Toluy’u yanina cagirtmistir.
Geldikleri zaman onlara eski adet ve gelenekleri hatirlatmistir. Sonrasinda ogullar:
arasindan Ogedey’i veliaht ilan etmis ve lmiistiir (Vassaf, 1968, s. 11-15).

Muhammed Benaketi tarafindan 1317 yilinda tamamlanan eser Térih-i Bendketi
(Yazici, 1992, s. 429-430; Haykiran, 2016, s. 245-247) ise Cengiz Han'in veliaht tayini
hakkinda su bilgileri vermektedir: Cengiz Han Harezmsah Seferi'nden dondiikten
sonra tekrar Cin'e yoOnelmistir. Bu kapsamda Tangutlar {izerine bir sefer
diizenlemistir. Cok kanli gegcen Tangut Seferi’'nin ardindan Hitay taraflarina
yonelmistir. Aniden bir hastalia yakalaninca oglu Ogedey’i veliaht ilan edip
devletin basma gecirmistir. Sonrasinda evinde 6lmek istemedigi i¢in Cin {izerine
seferlerine devam ederek yeniden Tangutlar iizerine saldir1 baslatmistir. Artik
iyice agirlasip 6lecegini anlayinca kendisine bir sey olmas: halinde bile Tangut
hitkiimdar1 teslim olana kadar saldirilar1 durdurmamalarini emretmistir. Bu
olaydan kisa siire sonra da vefat etmistir (Muhammed Benaketi, 2000, s. 370).

Goriildiigii iizere anonim eser Mongolun Nigoca Tobgiyan haricinde diger
kaynaklarin hepsi Cengiz Han'in kendi rizasi ile iigiincii oglu Ogedey’i veliaht ilan
ettigi bilgisini vermektedirler. Ayrica bir ayrim noktast olarak Cengiz Han,
Ogedey’i veliaht tayin etme istegini de Tangut Seferi'ne ciktig1 sirada, 6liimii 1227
senesinden (Kafali, 1993, s. 368) kisa siire once aciklamistir. Bu bilgiler sonradan
yazilmis bircok Islam diinyasi kroniginde de benzer sekilde tekrarlanmistir (Ulug
Bek, yz. 89-1356, 69a; Hamdullah Miistevfi, yz. 2041, 358a-359a; Ahmed Tebrizi,
2019, s. 318-319; Muhammed Mirhand, 2006, C. VIII, s. 3892-3894). Mongolun Nigo¢a
Tob¢iyanin kendisinden sonra yazilmis olan bahsettigimiz diger kaynaklara etkisi
goriilmemektedir. Hatta XVII. yiizyilda kaleme alinmis Mogol kaynaklar1 da Cuci
ile Cagatay’mn kavgasindan bahsetmeyerek kismen muahhar kronikleri teyit
etmektedirler (Bk. Lubsandanzan, 2006; Sagan Setsen, 2006).

Yukarida bahsettigimiz kaynaklar arasinda Mongolun Nigoca Tob¢iyan veliaht
tayininin cereyan ettigi tarihe en yakin kaleme alinmis eserdir. Ayrica dogrudan
olaylarin tanigidir. Bu nedenle verdigi bilgiler biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
eserde Cengiz Han'in veliaht tayini, 1219 yilinda baslatilan Harezmsah Seferi
oncesine konulmaktadir. Hatta Ogedey’in veliaht tayin edilmesinde Cengiz
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Han’dan ¢ok ¢ocuklar: arasindaki ¢ekismenin etkili oldugunu vurgulanmaktadir.
Bu cekismenin basrolii olan Cagatay, Ogedey’in veliahtligim teklif eden ve ona
kaganlik yolunu agan ilk kisi olmustur. Diger kardesleri de Cagatay’in teklifini
kabul etmislerdir. Boylece babalar1 Cengiz Han da onlarin bu goriisiinii kabul
etmistir. Eser ayrica verdigi bilgileri, Cengiz Han kendisini destekleyip han yapan
sonra da ona diisman kesilen Altan ve Kucar'in esir edilen halkin1 Cuci ve
Cagatay’a ders olmasi mahiyetinde vermesinden bahsederek teyit etmektedir. Bu
sayede Cengiz Han soziinden donenlerin akibetini bu iki ¢ocuguna anlatmaya
calismistir (Anonim, 1990, s. 770-771; Anonim, 1995, s. 179; Anonim, 2004, s. 187;
Anonim, 2011, s. 226). Altan ve Kugar'in halkinin Harezmsah Seferi sonrasinda iki
ogul arasinda pay edilmesi akillara getirilebilir. Ancak bu miimkiin degildir.
Ciinkii Cuci bu sefer sonrasinda bir daha Mogolistan’a donmemistir (Residuddin
Fazlullah, 1995, C. I, s. 732-733). Ogedey’in kagan olduktan sonra agabeyi
Cagatay’a hitaben “Ben babamin hazirladig: tahta gectim. Hangi irade ile gectigimi
soylemeyecek miyim?” demesi de kaganliga gec¢mesindeki agabeyinin roliinii
kanitlar niteliktedir (Anonim, 1990, s. 825-832; Anonim, 1995, s. 191-192; Anonim,
2004, s. 202; Anonim, 2011, s. 241-242). Yesiiy Hatun'un Cengiz Han’a olimii
hatirlatip veliaht birakmasini 6nerdigi bilgisini veren eseri, Taoist rahip C’ang C'un
seyahatine dair tutulan notlar da desteklemektedir. Ciinkii bu seyahatnamede
Harezmsah Seferi'nde Cengiz Han’in zihninin olim fikri ile mesgul oldugu
goriilmektedir. Seyahatnamenin verdigi bilgiler 1s181nda: C’ang C'un ile Cengiz
Han 1222 yilinin Mayis ayinda goriismiistiir. Cengiz Han bu goriismede ona
Oliimsiizliik hakkinda sorular sormustur. C’ang C'un da oOliimsiiz hayatin
miimkiin olmadigimi ancak hayati uzun kilmanin yontemleri olabileceginden
bahsetmistir (Li Chih-Ch’ang, 1931, s. 101; Yildirim, 2013, s. 251).

Cengiz Han'in kendi istegi ile Ogedey’i veliaht tayin ettigi bilgisini veren ilk
eserler; Tarih-i Cihdn Giigd ve Tabakdt-1 Ndsiri 1260 yilinda tamamlanmislardir. Bu
ise eserlerin Cengiz Han’in dliimiinden otuz yil1 agkin bir siire sonra bitirildigini
gostermektedir. Iki eser de Cengiz Han’'m 1227 yilinda éliimiinden kisa siire 6nce
veliaht tayin ettigini sdylemektedir. Tirih-i Cihdn Gilsd’nin vermis oldugu Cengiz
Han'1 8liim déseginde iig oglu Cagatay, Ogedey ve Toluy’u yanina cagirttig1 bilgisi
Camiu’t-Tevirih tarafindan itibarsizlastirilmaktadir. Ciinkii, Cdmiu’t-Tevirih’e gore
Cagatay babasi Cengiz Han'in son Tangut Seferi'ne katilmamis ve asli Mogol
yurdunun giivenligini saglama gorevini tistlenmistir (Residuddin Fazlullah, 1995,
s. 764). Tabakdt-1 Ndsiri Cagatay'in savascl ve gaddar oldugu ic¢in Cengiz Han
tarafindan veliahtlik i¢in tercih edilmedigi bilgisini vermektedir. Ancak verilen bu
bilgi Tarih-i Bendketi’de goriildiigii tizere 6liim doseginde bile savasmay1 arzulayan
Cengiz Han'in tutum ve davranislari ile pek uyusmamaktadir (Bk. Anonim, 1990;
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Anonim, 1995; Anonim, 2004; Anonim, 2011). Tabakdt-1 Nasiri'nin vermis oldugu
bilgilerden biri ise Cuci'nin Cengiz Hani o6ldiirmek ic¢in tuzak kurdugu
yoniindedir. Ancak bu bilgi ele aldigimiz diger kaynaklarda islenmemektedir.
Benzer bir rivayete Ciamiu’t-Tevdrih’de rastlanmaktadir. Esere gore, Cengiz Han
vermis oldugu gorevleri aksattigi icin Cuci'nin isyan ettigi diislincesine
kapilmigtir. Ciinkii, Cengiz Han oglu Cuci’yi Tiirkistan Seferi sonras1 bolgedeki
isyancilar1 ve kalan Harezmsah bakiyelerini yok etmek {izere gorevlendirmistir.
Sonrasinda Bulgar, Baskurt, Cerkez ve Kipcak bozkirlarini nizama sokmak igin
Cengiz Han'in emri ile harekete gegmesi istenmistir. Ancak o sahsi isleri ile ugrasip
bu emre pek 6nem vermemistir. Cuci'nin bu davranisi Cengiz Han't kizdirmistir.
Nitekim Cuci'nin Tirkistan Seferinden geri Mogolistan’a donmeyip
hastalandigin belirterek Tacik bolgesinde kalmas: siipheleri artirmistir. Mankut
boyundan bir kisi de onu sahip oldugu arazide gayet saglikli, ayakta ve av
yonetirken gordiigiinii Cengiz Han’a bildirmistir. Bu haber {izerine hiddetlenen
Cengiz Han, Cuci iizerine diger ogullar1 Cagatay ve Ogedey dnderliginde bir ordu
yollamay1 bile diistindiigii sirada Cuci’'nin 6liim haberi gelmistir (Residuddin
Fazlullah, 1995, C I, s. 732-733).

Cengiz Han'in 8liimiine yakin Tangut Seferi'nde Ogedey’i veliaht tayin ettigi
rivayetinde bulunan eserlerden bazilar1 Harezmsah Seferi sirasinda sehzadelerin
kendilerine veliaht belirlemis olduklarindan bahsetmektedir. Bu kapsamda
Cagatay, Mongke Togan’1 (Residuddin Fazlullah, yz. 2937, 130a) kendisine veliaht
ilan etmistir. Hatta Mongke Togan'in 6liimii sonrasinda oglu Kara Hiilegii bu
nedenle Cagatay’in yeni veliahti olmustur (Vassaf, 1968, s. 332-333; Residuddin
Fazlullah, 1995, C.I, s. 760; Muhammed Benaketi, 2000, s. 397; Alaeddin Ata-Melik
Ctiveyni, 2016, s. 328). Ogedey ise, ogullarindan Kogii'yii tam olarak bilinmeyen
bir tarihte kendisine veliaht olarak belirlemistir. Ancak onun Olimii iizerine
Kogii’den torunu Siremiin’ii veliaht yapmaistir (Residuddin Fazlullah, 1995, C. 11, s.
804, 924). Bir bagka rivayete gore ise, Ogedey’in oglu Kasi Harezmsah Seferi
sirasinda Horasan’da 61d{igii zaman, onun yeni dogan oglu Kaydu'yu kendisine
veliaht ilan etmistir (Djamal al-Karsi, 2005, C. L, s. 119). Bu bilgilerden de goriildiigii
tizere Cengiz Han'in ogullarinin bile veliahtlar1 Harezmsah Seferi veya daha
oncesinde belirlenmistir. Ancak bu bilgileri veren kaynaklar 1srarla Cengiz Han'in
kendi yerine gececek oglunu Tangut Seferi'nde Olmeye yakin belirledigini
sOylemektedirler.

SONUC

Konu ile ilgili muasir ve muahhar ana kaynaklar incelendiginde karsimiza iki
farkli sonug ¢ikmaktadir. Yegane muasir kaynak olan Mongolun Nigoca Tobgiyan
veliaht tayininin hem zamanini hem de tayin seklini muahhar kaynaklara gore
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farkli vermektedir. Muahhar kaynaklar ise, bir takim celiskiler ile verdikleri
bilgilerin dogruluguna golge diislirmektedirler. Bu nedenle muasir kaynak
Mongolun Nigoca Tob¢iyanin vermis oldugu bilgilerin daha makul oldugunu kabul
etmek dogru olacaktir. Esere gore, Yesiiy Hatun'un telkini ile Cengiz Han bir
veliaht birakma karar1 almistir. Bu kararint Harezmsah Seferi'ne ¢ikilmadan 6nce
tartismaya agmistir. Tayin icin ilk esi Borte Ugin’den dogan ogullari Cuci, Cagatay,
Ogedey ve Toluy 6ncelikli tutularak onlar {izerinde durulmustur. Cengiz Han ilk
oglu Cuci'yi kendisine veliaht yapmak isterken, ikinci oglu Cagatay onun istegine
kars1 ¢ikmistir. Cagatay’in bu tutumu Cengiz Han'in huzurunda Cuci ile kavgaya
tutusmasina sebebiyet vermistir. Cikan kavgadan rahatsiz olan Cengiz Han
kurmus oldugu devleti birakacagr kisiyi bulmak igin ogullarini uzlastirmanin
yolunu aramistir. Bu nedenle Cengiz Han ikinci oglu Cagatay’in tavsiyesi ve Borte
Ugin'den dogan diger ogullarimin da onay: ile iigiincii evladi Ogedey’in
kendisinden sonra ulusun y&netimini ele almasini kabul etmek zorunda kalmistir.
Ancak ogullarinin vermis oldugu bu karar sonradan Cengiz Han tarafindan da
benimsenmistir.

EXTENDED SUMMARY

There is some different information in the sources as to when and how the
crown prince who would be replaced Genghis Khan was determined after his
death. An anonymous source Mongolun Nigocha Tobchiyan, a witness of the
period, describes the influence of Genghis Khan's second son Chagatai in the
election of crown prince. Genghis Khan decided to leave a crown prince with the
reminder of the death of his wife Yesui Khatun, who belonged to the Tatar tribe.
Therefore, he wanted to choose it among his sons born to his first wife, Borte Uchin.
Genghis Khan wanted to make his first son Jochi crown prince. However, there
were doubts about whether Jochi was the son of Genghis Khan. Therefore,
Chagatai opposed his father's request. Chagatai supported his brother Ogedei
during his appointment of crown prince. In this way, he made Ogedei the crown
prince. However, later written sources give information that Genghis Khan
declared Ogedei crown prince at his own request. These sources do not give any
information whether Genghis Khan wanted to make Jochi crown prince. They do
not mention the role that Chagatai assumed in the appointment of the crown
prince. In addition, the Mongolun Nigocha Tobchiyan gives the information that
the crown prince was appointed just before the Kharezmshah expedition launched
in 1219. However, other sources say that Genghis Khan appointed the crown prince
in the Tangut expedition, which he launched near his death in 1226. According to
these sources, Genghis Khan declared his most talented son Ogedei crown prince
when he realized that he was going to fall ill and die. Soon after the appointment
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of the crown prince, his illness increased and died. But the information given by
the sources written later contradicts both themselves and others. Therefore, as a
result of our review, all sources deemed appropriate were evaluated and it was
concluded that the anonymous source, a witness of the period, provided more
accurate information
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Abstract

Before the years of approximately 1071-1092, the leaved cross and crescent beneath the cross
appeared on Byzantine coins only in miniature size and typically as part of a scene focusing on the
emperor. The motifs were generally widespread in the artwork of the provinces rather than the capital,
Constantinople. Signifying death and resurrection, their appearance in the eleventh century in
imperial Byzantine artwork points to influences of diverse cultures flocking to Anatolia and reflects
the political and economic climate in the region. Did the increasing prominence of the leaved cross
and the crescent beneath the cross in the eleventh century signal some type of agreements between the
Byzantines and other new states to mint and circulate anonymous folles? While I support past
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theories that these folles were minted in Constantinople, some coins may have been minted in
provinces and signified agreements between the empire and the new conquerors. This paper highlights
the development of the leaved cross and crescent beneath the cross in Byzantine imperial art and draws
attention to the non-Byzantines (e. §. Armenians, Georgians, Turks) in Anatolia in relation to the
Byzantine anonymous folles (Group H, I and ], M) in eleventh-century Anatolia. Furthermore, I
question whether the Byzantines might have implemented an integration policy as the Byzantine
historian Michael Attaleiates put forward.

Keywords
Byzantine, Anonymous Folles, Leaved Cross, Crescent, Coins, Medieval Anatolia.

Oz

Bizans sanatinda bitki ve ay iizerinde hac motifi sikkelerde yaklasik 1071-1092 yillarindan énce
yalnizca minyatiir denilecek boyutta ve tipik bir sekilde imparatora odaklanan bir sahnenin parcas
olarak betimlenmistir. Motif on birinci yiizyildan once baskentten ziyade “Bizans eyalet” sanatinda
yaygin goriilmektedir. Oliim ve yeniden dirilisle iliskilendirilen motiflerin, on birinci yiizyilda
sarayla baglantili sanatta yer almaya baslamasi, Anadolu’ya akin etmis cesitli kiiltiirlerin etkisini ve
donem ortamimin yansumasim diisiindiiriir. On birinci yiizyilda artig gdsteren bitki ve ay bezemeli
hag tasviri Bizanslilar ve yeni kurulan devletler arasinda sikke basilmast ve sirkiilasyonu konusunda
cesitli anlasmalara i igarettir? Bu baglamda anonim follislerin darp yeri konusunda
Konstantinopolis monopolii goriisiinii kabul etmekle birlikte, Konstantinopolis'in yan sira yerel
darphanelerin de olabilece$i ve imparatorlukla yeni fatihler arasinda anlasmalar ifade etmis olabilecegi
savunulmustur. Calismada, bitki ve ay iizerinde hag bezemelerinin Istanbul saray sanatinda gelisimin
anonim follislerle (Grup H, I ve ], M) bagina ve bu follislerin Giircii, Ermeni ve Anadolu Tiirkleriyle
iliskisine dikkat ¢ekilmistir. Son olarak, calismada Bizanshilarin, Attaleiates’in one siirdiigii gibi bir
entegrasyon politikas: yiiriitmiis olabilecegi tartisilmigtir.

Anahtar Kelimeler
Bizans, Anonim Follis, Bitkisel Bezemeli Hag, Ay, Sikke, Orta Cag Anadolu
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q
Although previously manifested in Christian art, the leaved cross and the
crescent beneath the cross appear for the first time as a full reverse motif on the

Byzantine anonymous folles (Photo 1-3) in the eleventh century.! Numismatists
classify these coins in Groups H, I, and J, M and date them between 1071 and 1092
(Grierson, 1993, 3, pp. 634-706, P1. LXVIII).

Photo 1. Leaved cross, Group H Byzantine anonymous follis

(https:/lwww.coinarchives.com/0d8933c40d62790049fde7 c223b481ealimg/auctiones
gmbh/030/image00100.jpg) (accessed 03 June, 2019)

Photo 2. Leaved cross, Group I Byzantine anonymous follis (Photo: Courtesy of Benaki
Museum)

Photo 3. Crescent beneath the cross, Group | Byzantine anonymous follis (Photo:
Courtesy of Erzurum Archaeology Museum)

Yet numismatists, without a comprehensive explanation for the choice of the
motif on the coins, propose a common signification of resurrection and victory of

**1 am grateful to the Erzurum Archaeology Museum and the Benaki Museum, Athens for providing
photographs.

Recently, Unal and Demirel Gokalp have conducted considerable research on Byzantine coins in
Turkish museums, which provide substantial data on Byzantine anonymous folles (Demirel, 2009;
2014; Unal, 2012). For Byzantine anonymous folles in Bolu, see Kilig, 2016, pp. 315-339; for Kayseri,
see Métivier, & Prigent, 2010, pp. 577-618; for Balikesir see Unal, 2010, pp. 85-108; for Ani, see K.
Mousheghian, A. Mousheghian, Bresc, Depeyrot, & Gurnet, 2000. High numbers of anonymous
coins find in Athens may be related to the return of the crusades and trade activities. For the
Athenian Agora excavation see Thompson, 1954.


https://www.coinarchives.com/0d8933c40d62790049fde7c223b481ea/img/auctionesgmbh/030/image00100.jpg
https://www.coinarchives.com/0d8933c40d62790049fde7c223b481ea/img/auctionesgmbh/030/image00100.jpg
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the cross in the perpetual wars against Islam.? These explanations neglect
developments in Constantinople and also contradict the empire’s eroding power
in the eleventh century. For instance, even during the reign of Basileus II
Bulgaroktonos (963-1025), emperors and administrators were more concerned with
keeping their crowns than preventing death and destruction in Anatolia®. In the
interest of keeping power, they did not hesitate to attempt to weaken their potential
rivals among the Eastern troops of the empire and seek the help of Turkic armies
against their own people. The situation progressed to a point where the emperor’s
power depended on the help of the Turkic armies sent by Turk sovereigns, the new
rulers of most of Anatolia.* On the other hand, the production of the anonymous
folles started with the Muslim conquest of Anatolia and ended again with their
temporary retreat from the region (977-1092) (Metcalf, 2006, p. 286). Consequently,
the anonymous folles must be related to Anatolia.

The leaved cross, although in miniature size, was first featured on the
histamenon of Group I during the reign of Constantine Monomachos IX (1042-1055).
The motif decorated the top of a scepter held by the emperor in his right hand, and
the crescent, on the bottom of a globe in his left hand (Grierson, 1993, 3, P1. LVII],
1b). The pattern, although not limited to a specific region, was mostly used in

2For arguments, see Grierson, 1993, 3, pp. 176, 637; for the first classification and first arguments, see
Bellinger, 1928, pp. 1-27; for a recent and comprehensive study on Byzantine coins, see Morrison &
Schaaf, 2015. For Thessolonike see Morrisson, 2003, pp. 173-203.

3 According to Psellos, Basileus II imposed hard taxes and confiscated the goods and estates of the
powerful families posing a threat to the emperor (Charanis, 1975, pp. 16-17; Psellos, 1926, Vol.1,
XXVIII, pp. 16-17).

4The Turks were rewarded by the emperors with land, precious metals, and gifts and were preferred to
the rebellious Christians and the West (Attaleiates, 2012, pp. 332-587; Bryennios, 2008, p. 93). For
example, Emperor Michael VII made an agreement with the Turks for capturing and delivering the
rebellious Roussel de Bailleul. Bailleul at that time was protecting the people of Amaseia (Amasya)
against the Turks and other invaders. He acted independently of the emperor and received his
payment directly from the people of Amaseia. When he was caught by the Turks, the emperor
ordered the people of Amaseia, who were then deprived of protection, to pay the Turks the sum of
payment he had promised (Anna Comnena, 2000, LII-I1I, pp. 7-9).

Nicephoros III gained the throne with the help of Chrysoscule, referred to as Emir Guedridj-Erisgen bin
Yunus Yabgu bin Seljug, cousin of Suleiman Shah and husband of the sister of Alp Arslan
(Attaleiates, 2012, pp. 481-487; Melikoff, 1960, 1, p. 80, n. 3). Chrysoscule later served the empire and
became proedros. The emperor thus allowed the army of Suleiman Shah to settle in the Nicaea (znik)
garrison. Suleiman Shah also helped Nicephoros Melissenos to gain the throne against Nicephoros
III, in return for half of the cities to be taken away from the emperor. In 1086, Abu '1 Qasim became
sebastos and received regular payments from the empire (Beihammer, 2017, pp. 267-268). Numerous
similar facts could be found in Byzantines sources.
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provincial art (e.g. Thessalonike funerary rooms).5 Although it was used in one of
the panels in the church of St. Sergios and Bachos in Constantinople, the origin and
faith of the priests of this church are debatable (Croke, 2006, pp. 25-63). During
Iconoclasm, the leaved cross is prominent, but there is no evidence that the motifs
increased in number. On the other hand, its use in the church of Urgiip Karacadren
in Cappadocia and the inscription in the church of St. Basileus in Sinasos stating
that Christ cannot be illustrated by an image draw attention to Iconoclasm (Photo
4). The motif, however, is found in many churches in Cappadocia, especially from
the beginning of the ninth century (e.g. Mavrucan No.3, Hagios Stephanos in
Cemil, Anna and Joachim in Kizil Cukur, Uzﬁmlﬁ), which demonstrates a
decoration particularity of the region. Moreover, the designs illustrate manuscripts
such as Paris MS. gr. 510’da (867-886). The full folio proves that it could not be
traced to Iconoclasm, and in fact, it was used by the Iconophiles to illustrate the
two natures of Christ.

Photo 4. Leaved cross, the church of St Basileus in Sinasos, Cappadocia (Drawing:
Nergis Atag after Thierry, 1971, p. 137, fig. 72)

5The leaved cross, signifying the resurrection, can be found in Byzantine churches, chapels, illustrated
manuscripts, minor art, architectural elements and sculptures. For various examples, see Rice, 1973,
Vol. 7, pp. 72-81.

¢After the Iconoclasm, the leaved cross is illustrated as a full folio in the Paris Ms. 510 gr. manuscript of
Emperor Basileus I. Brubaker asserts that the manuscript was ordered by Patriarch Photios as a gift
to the emperor as a propaganda agent (Brubaker, 2008, pp. 412-416). According to Robert H.
Hewsen (2001, p. 92), patriarch Photios is of Armenian origin.
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Constantinople and the Provinces

Apart from the staurothekes produced in Constantinople, the leaved cross has
limited examples in the capital.” The prominent illustrations in religious and
imperial art were of Christ, the Virgin and saints.® The low representation in
Constantinople was countered with the increase in the seals of the tenth century,
especially in Anatolia, Chaldia, Armeniakon, and Thessalonike (Nesbitt,
Oikonomides & McGeer, 1994-2005, Vol. 2-5).° The leaved cross motif began to
spread in Constantinople and in the imperial art only after the eleventh and twelfth
centuries.!? In the twelfth century manuscripts, especially in the Homilies of the
Virgin Mary written by St. John Jacobos, Vat. Gr. 1162, the roofs of churches are
decorated with a leaved cross, a type on the church roof not identified before the
twelfth century. The few examples on church roofs found before this century are
simple crosses with no leaves. Thus, the leaved cross seems to exceed its original
meaning, mainly restricted to burial and resurrection in chapels and on
staurothekes, and came to represent the church in the second half of the eleventh
century. The presence of the design in the church of the Monastery of St. Daphne
built by Constantine IX Monomachos (1042-1055) and decorated by the Comnenos
dynasty (1081-1185) proves that it had become widespread not only in the art of
Constantinople but also in the art produced or constructed with the support of the
court in provinces. Its frequent use beginning at the end of eleventh century in the
art of the capital, or in regions influenced by the capital, must be related to
anonymous folles. Its appearance on the reverse of the folles (H-I) as a single motif,
is strikingly new and raises the following question: How did the leaved cross

"Theopanos Continuatus reported that Basileus I the Macedonian (867-886) had Armenian ethnicity
(Arsacid) (Theophanes Continuatus, 1838, V, pp. 212-216. For arguments see Tobias, 1969, p. 34.
For staurotheke examples, see Evans, & Wixom, 1997, pp. 78-79, No. 37, No. 38, and the Limburg-
an-der-Lang staurotheke.

8For holy figures on Byzantine coins, see Unal, 2015.

® Dumbarton Oaks online catalogue: https://www.doaks.org/resources/seals. See also Cheynet,
Gokyildirim & Bulgurlu, 2012; Nesbitt et al., 1994-2005, Vol. 2-5; Schlumberger, 1884.

The empire and the Eastern Christian people were united against the Abbasid caliphate in the tenth
century. Emperor Tzmisces must have intentionally used IhSYS XRISTYS bASILEY” BASILE (King
of kings Jesus Christ) on his coins (Grierson, 1993, 3, p. 634). The emperor, in need of the help of
eastern Christians not under his sovereignty, brought together the Armenian, Georgian, and the
Eastern Christian people, under one umbrella, that of Jesus Christ instead of the Byzantine emperor.
Basileu Basile refers to both rex regnantium and sahinsah. Tigran II, son of Armenian King Artzavades,
used BACIAE[QZX] BACIAEQ[N] (King of kings) on his coins (Tekin, 2014, pp. 40-42). It is strange
that after the death of Tzimisces I, the older Smbat II used sahingah, and his brother, Gagik I,
continued to use the same titular (Jones, 2001-2002, p. 368).

10 See for example Bibliotheque nationale de France, gr. 1208, fol. 3v and Bibliotca Apostolica Vaticana,
Vat. Gr. 1162, 2v.
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expand outside Byzantine provincial art and progress to become one of the
symbols of the court and in imperial art? Alexander Saminsky’s (2006, pp. 17-78;
2013, pp. 219-276) research on Antiochian manuscripts in Anticoh on the-Orontes
in Syria and Armenian monasteries round Antioch sheds light on understanding
the progression.

These manuscripts make two crucial points for our argument: The prominent
use of the leaved cross in these manuscripts cannot be ignored, and the date of the
manuscripts is very close to the date of the Group H-J folles. According to
Alexander Saminsky’s (2006, p. 18; 2013, pp. 219-276) research, some manuscripts
previously identified as originating from Constantinople were, in fact, of
Antiochian origin. Furthermore, the author asserts that the Athos manuscript from
Koutloumousio Monastery MS. 61 must be analyzed in this context. He concludes
that the Georgian Alaverdi Gospel Thilisi, Institute of Manuscripts, A 484 (1054),
may be the model of origin. According to the author, although this manuscript
shows similarities to the Athens 57 manuscript influenced by the capital style,
differences emerge in aesthetics.”! Therefore, a close relation between
Constantinople and the region of Antioch in the mid-eleventh century cannot be
ignored. What must also be underlined is the fact that important Armenian-
Georgian scriptoria centers were active in the region of Anatolia and Antioch and
that they had a close relation with Constantinople. However, these schools,
although open to Constantinople influences, retained their Syrian or Armenian-
Georgian characteristics.”> The second fact to be highlighted is that in the
manuscripts produced in this region (e.g. Thilisi, Institute of Manuscripts A 484),
the leaved cross is prominently illustrated in the manuscripts produced in the
eastern regions at a time when it was not as popular in Constantinople.

What is the relation of regional stylistic or iconographic differences in the
business of money minting? When the iconographic interpretation of coin finds is

1 The Alaverdi Gospel (Thbilisi, Institute of Manuscripts, A 484) is composed of a collection of the Abgar
myth manuscript and the four gospels. It was produced in the Georgian Monastery of the Virgin
(nearby the Monastery of the young Simon) at Kalipos Monastery in Antioch (the Black Mountain)
in 1054. For other Antiochian-influenced manuscripts, see Saminsky, 2006, pp. 17-78; 2013, pp. 219-
276.

12 Nikon of Mount Amanos reported the existence of Armenian monks of Chalcedon dogma around
Antioch (Saminsky, 2013, p. 224). Because of the pressure of Muslim ostikans, the Byzantine
invasions, and later, that of Turks in the middle of the eleventh century, many Armenians and
Georgians fled to the ducate of Antioch. Some found refuge in the Mount Amanos monasteries and
produced manuscripts besides performing their daily liturgy and celebrations (Honigmann, 1970,
pp- 215-224; Weitenberg, 2006, pp. 79-.93). Some, after crossing these regions, went to Macedonia
(Garsoian, 1998, pp. 53-124; Honigmann, 1970).
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analyzed together with historical facts, the argument of a provincial mint,
discussed comprehensively first by Metcalf, eventually emerges.'®* Some historical
developments, such as long-term invasions, are certain to affect coin circulation.
But scholars agree that high circulation of one type of coin does not prove
provincial mint. However, although iconographic differences are overlooked,
security and various interest conflicts of the second half of the eleventh century
cannot be ignored. Most regions of Anatolia and the Balkans were re-isolated from
Constantinople because of invasions and conquests (Altan, 2018). Furthermore, the
inner regions were out of Byzantine control, and the shores were governed in
“autonomy”.

Four autonomous regions are especially important to our subject: Antioch,
Nicaea, Thessalonike, and Trebizond. The style and quality of folles produced in
the Trebizond region under Theodoros Gabras show similarities to Anatolian
examples. But in this article, Gabras’s folles won’t be examined in detail.™

The coin mint at Antioch was important because it was one of the few mint
centers in the Byzantine Empire until the arrival of the Muslims.'s It's unclear
whether the mint resumed coin production after the Byzantines re-conquered the
city. However, a relation between Antioch and Constantinople can be determined
from the coin finds of Antioch (Metcalf, 2006, pp. 283-318).16

According to Cheynet (2006, pp. 13-16), the autonomy issue was not the cause
but the result of security problems. With the arrival of the Turks, inter-road
problems arose for the Byzantines. Important trade-religious-cultural centers like
Antioch, and cities rich in metal, like Melitene and Kharpet (Harput), were isolated
from the capital (Altan, 2018, p. 17; Cheynet, 1996a, pp. 402-404). Although this did
not lead to a full disintegration of the empire, the increasingly autonomous power
of the rulers of these cities was a disadvantage for the capital. For example,

13 According to some numismatists, the ‘secret marks” on anonymous folles may be related to mint, to
others related to chronology. Grierson, further asserts to “dispose completely of the idea” of a single
provincial mint for all the pre-Alexian signed coins (Grierson, 1993, 3, pp. 640-643; Metcalf, 1961,
pp. 25-32; 1965; 1970, pp. 199-219).

14 According to Schulze (2008, pp. 321-330), some types attributed to Gabras are produced in Antioch.
For the alleged Trebizond folles during the Gabras period, see Bendall, 1977, pp. 126-136; Schulze,
2008, pp. 321-330; Schulze & Moesgard, 2005, pp. 339-347.

15The mint was shut down when the Muslims conquered the region in the seventh century (Grierson,
1993, 2, 1, p. 219). Nicephoros II and Tzimisces I, both of eastern origin, must have been aware of
the richness of natural resources and trade routes in the East, and hence, turned their imperial policy
toward the eastern regions.

16 On the other hand, the high number of signed folles of Nicephoros IIl and Alexius Iin the city prove
a continuing influence of the empire in the region. The high number of ‘secret marks’ folles of the
A2 group against the Al group (164:1), suggests that maybe some varieties of these folles were
produced in a provincial mint.
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Nicephoros III Botaneiates (1078-1081) wore the crown in the presence of the
patriarch of Antioch in Nicaea, while Michael VII Doukas (1071-1078) was still on
the throne (Attaleiates, 2012, p. 491). The security of roads and troops were
provided by the Turks. The newly “crowned” Nicephoros III, even though he had
the support of the Turks and Antioch, may have still felt insecure and married
Empress Maria of Alania, wife of the former emperor, while the former emperor
was still alive (Anna Comnena, 2000, L.XIL p. 23)."7 Thus, the empress’s brother,
Giorgi II (1072-1089), was awarded the title, caesar, by the new emperor,
Nicephoros III. King Bagrat IV of Georgia (1027-1072), Maria’s father and the
father-in-law of Nicephoros III, married his sister’s daughter to the Sejuk Sultan
Alp Arslan (Beihammer, 2017, p. 136). Nicephoros III's vision was not limited to
Constantinople. He managed to secure the help of the Turks, the Georgian
Kingdom and the Chalcedonian Armenians, the ducate of Antioch.!8

Apart from the ducate of Antioch and Anatolia, two other regions were
important for circulation: Thessalonike and Mount Athos. The coin mint in
Thessalonike nearby Constantinople was closed in about AD 630 and most likely
resumed between the ninth and eleventh centuries (Cecile, 2003, pp. 173, 174-203).
But the security restored by Basileus II deteriorated from the invasions of the
Balkans by the Normans, Petchenegs, and Cumans. With the military help of
Suleiman Shah, Alexius I Comnenos (1081-10118) regained control of the western
regions but lost the Anatolian territories in the years of 1081-1085 (Beihammer,
2017, pp. 226-231; Cheynet, 1996a, p. 404). On the other hand, we still recognize a
relation between Constantinople and the West from privileges granted to eastern
magistra sent to the West. Alexius I sent Magistros Pakourianos to control the
western regions, and in return, with the chrysobullos, the emperor gave him some
estates and land with full revenue (Lemerle, 1977, pp. 135-136). Pakourianos was
of Iberian origin, owned considerable land in the region and relied on the Ducate
of Antioch. It is notable that although Pakouriaous was the right hand of the
emperor, and faithful to the Chalcedonian dogma, he ordered an interdict of
entrance into his monastery to the Greeks, but opened his door to Armenians and

7Maria of Alania was the wife of emperor Michael VII and emperor Nicephoros III, and daughter of the
King Bagrat IV of Georgia. Although the marriage violated the orthodox canon, the new emperor
must have had a good reason to force the issue. Byzantine sources attribute his intention to the
beauty of the empress, but Maria’s connection to the Georgian Kingdom most likely played an
important role.

18 According to Attaleiates (2012, p. 405), Nicephoros III is of Iberian origin. The author related the
western Iberia to the eastern Iberia.
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called them “brothers,” while at the same time, saying that they were heretics.?
Emperor Alexius I granted similar privileges of land and revenue in Thessalonike
to the former monostrategos of Anatolia, Nicephoros Melissenos (Cheynet, 1996a,
pp. 403-404).20

The close relation between the eastern and western provinces is also evident in
the art of Macedonia and Anatolia. Concerning this intersection, Mount Athos -
although not related to money minting- must be mentioned: Mount Athos,
supported by various donors, was a central base for religion and art, though it had
little to no military importance. The Mt. Athos Iviron and Krakallou monasteries,
and numerous visiting Georgian priests demonstrate that the region drew
influence from geographic areas far beyond Constantinople. Saminsky’s research,
previously mentioned, reveals this relation. The connection between these regions
was already salient in the period of Nicephoros II Phocas (963-969) and John I
Tzimisces (969-976), supporting monasteries in Mount Athos and Anatolia.

Maria of Alania (Mart'a, Martha)

Maria of Alania, daughter of the king of Georgia Bagrat IV, was an important
donor in the region (e.g. Mt. Athos Iviron Monastery) (Kalavrezou, 2011, pp. 85-
101). The empress also had some estates in the West.2! A connection between
Maria’s ring found in Petritzos and the monastery of Petritzos founded by the
Iberian magistros Pakourianos has yet to be thoroughly analyzed. It is perhaps not
in vain for Attaleiates (2012, p. 405) to relate the western Iberia to the eastern Iberia.

The date of the appearance of the leaved cross on anonymous folles, Groups H
and I, during the crowning of Maria as empress is a phenomenon that also has yet
to be addressed. Maria was married to Emperor Michael VII and Emperor
Nicephoros III (Anna Comnena, 2000, L.XII, p. 23). In one of the enamel plaques of
the Xaxuli (Khahkouli) triptych illustrating the crowning of Michael VII and Maria
of Alania, Maria holds a scepter decorated with a leaved cross. On the other hand,
the first known illustration of the leaved cross scepter is on the seal of Maria

19 My highlighting of ethnicity and region is to underline them as an issue of the period. According to
the typicon of the monastery, Pakourianos witnessed the pillage of Iberian monasteries by the
Greeks and wanted to avoid the same damage to his monasteries (Lemerle, 1977, pp. 149-150, 185-
186).

20 Nicephoros Melissenos, with the help of Turks, revolted against Emperor Nicephoros III. But he made
an agreement with Alexius I and ended his revolt in 1081 in return for the caesar title and land
revenue. For the title and seals of Nicephoros Melissenos, see Dumbarton Oaks’ online catalogue.

2 Maria’s estates were located in Christoupolis (Kavala), Pernikos (Pernik) and the Petrizos castronon
the northern slopes of Rhodope Mountain. A ring with an inscription of “‘Maria Botaniatina” was
found during an excavation in the complex of a monastery (forbidden to women) located at Mount
Papikion in West Trachaeia. The ring suggests that she may be the patron and was entombed in this
monastery (Georganteli & Cook, 2006, p. 48; Papathanassiou, 2010-2015, pp. 59-97).
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Skleraina (d. 1045) (Photo 5). The seal was previously known to belong to Maria of
Alania. However, with the correction of Cheynet (2008, p. 195), because of the
inscription of Sebasta, the figure of the woman holding the leaved cross scepter
appeared to be Sebasta Maria Skleraina. Obviously, the leaved cross and the
crescent illustrated on the histamenas of Monomachos IX (1042-4055) and the seal of
Sebasta Maria Skleraina are related.?? The same type of scepter is illustrated later
on the seal of the empress Theodora (1055-1056) (Photo 6) (Campagnolo-Pothitou
& Cheynet, 2016, p. 26). A lead seal decorated with a leaved cross was not unknown
in the empire. However, a scepter and globus with a leaved cross began to be
illustrated in the court art during the reign of Constantine IX Monomachos.
Contantine IX had Alanian (niece of Bagrat, king of Georgia) and Armenian (Maria
Skleraina) mistress’. The Alanian mistress was a close relative of Maria of Alania
(Garland, & Rapp, 2006). According to the Life of Giorgi Mt'acmideli (1009-1065)
(abbot of Mt. Athos Iviron Monastery) Maria was also well connected to Theodora:

For at the time, when the kingdom of the Greeks was ruled by Queen T’ eodora
[Theodora], she asked the king of the Ap"xaz Bagrat to give his daughter Mart’a so that she
might be brought up as her own child. ...when Queen Theodora passed away, they led
Mart’a, the daughter of Bagrat, into the kingdom... And when the holy man [Giorgi] saw
Mart’a, within everyone's ear-range he prophesied, saying that: 'Let everyone know that
today the Queen has departed and the Queen has arrived. (Garland, & Rapp, 2006, para.
5)

When Maria of Alania became empress, she brought with her Alan advisors.
Furthermore, the Tornikioi, the Pakourianoi, Skleroi, Phokades, and the Dalassenoi
were descendants of powerful Iberian (Armenian-Georgian) familes in the eleventh
century. In the Homilies of John Chrysostom cat. No. 143, fol. I (2bis) v., in which
Maria is crowned first with her first husband, Emperor Michael VII, and then his
figure erased for the figure of the new husband, Nicephoros III (an Alan), Maria

2The crescent is also illustrated in the miliaresion of Emperor Nicephoros III and Empress Maria
(Grierson, 1993, 3, P1. LXIX, B6). This type is almost identical to the miliaresion of Basileus II. Emperor
Basileus II by re-conquering the eastern Iberian regions and in the west, the Balkans, restored
security in the empire. Although he is popular as the Boulgaroktonos, he is praised and well
esteemed in Armenian-Georgian sources. For Basileus II miliaresion, see Grierson, 1993, 3, P1. XLVI,
pp- 18-20.

Maria Skleraina, life partner of IX Monomakhos, was titled sebasta, and was third in the hierarchy of the
court right after Zoe and Theodora (Seibt, 1976, p. 72). For her seal see Cheynet, 2008, p. 195; Nesbitt
Wassiliou, & Seibt, 2009, pp. 34-36.

The scepter with a leaved cross decoration is also found in the marble carving of the emperor figure
dated to the twelfth century. Although it is dated after Maria’s examples, a re-evaluation may be
necessary. For the marble carving sample, see Maguire, 1997, p. 200, No. 137.


http://www.hup.harvard.edu/results-list.php?author=10401

46 | USAD Nergis ATAC

holds a scepter with a leaved cross (Photo 7). Thus, the type of the leaved cross
scepter of Maria decorates the crown of King Geza (1074-1077). The crown was a
gift sent to the king by Michael VII and Maria.

*

Photo 5. Scepter decorated with a leave d cross, lead seal of Sebasta Maria Skleraina (d.
1045) (Cheynet, 2008, p. 195)

Photo 6. Scepter decorated with a leaved cross, lead seal of Empress Theodora (1055-
1056) (© 2020 - Musée d’art et d’histoire de Geneéve, 48)

Photo 7. Scepter decorated with a leaved cross, the crowning of Michael VII and Maria
of Alania, Xaxuli (Khahkuli) triptych panel (G. Koch, 1984)

Either way, the cultural milieu of the female ‘ruler’ holding the leaved cross
scepter was not much different: Maria Skleraina (d. 1045) was a member of the
Skleroi family in Armenia Minor and Theodora probably herself a descendant of
Arsacid, had an Iberian inner circle.?> Maria of Alania became empress in 1071, just
two decades after the death of Maria Skleraina. Similar motifs use by both women,
who are noble Georgian-Armenian descendants and rose up with similar cultural
influences, is not surprising. The spread of these motifs in regions populated by
Armenians and Georgians, either due to forced or voluntary migration, are evident
inillustrated manuscripts, sculpture decoration and kachkars dated to the eleventh
century. Although Maria of Alania was an empress in the last quarter of the
eleventh century, she must have been familiar with the art from earlier in the
century. She was not only a benefactress to a considerable number of monasteries
but also the patroness of minor art (Kalavrezou, 2011, pp. 85-101; Papathanassiou,
2010-2015., pp. 59-97). However, we must admit that although Empress Zoe
pressed her favorite icon of Christ Antiphonetes on coins, Maria’s position as an
empress and daughter of a king doesn’t prove her power to influence state symbols

2 For Maria see Seibt, 1976, pp. 71-76. For the genesis of the Macedonian dynasty see Theophanes
Continuatus, 1838, V, pp. 212-216.
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or choice of motifs on state coins. Moreover, the widespread use of the motif in the
ducate of Antioch and regions populated by Iberians in the eleventh century does
not justify a provincial mint. On the other hand, the appearance of the leaved cross
on the Groups H and I folles and in the imperial art connected to Maria, and right
after the Groups H-I, the appearance of the crescent beneath the cross on Group ]
and M folles points to a close relation. De facto ruler/governor of Trebizond
Theodoros Gabras, to whom an attribution of some of the mint of the group I, ], M
folles is put forward, was married to a high-born lady of the Alani, most likely
Maria’s sister Mariam.?* Maria was no longer an empress during the reign of
Alexius I, but nevertheless she was princess and mother of co-emperor Constantine
(Anna Comnena, 2000, LXIL p. 23). On a pre-reform coin of Alexius I, the emperor
holds a leaved cross scepter similar to the scepter of Maria (Hendy, 1999, 4, 2, P1. I,
3.5-3.6). Although the leaved cross and crescent motifs are detected in the art of
the capital before the eleventh century, they were not common in imperial art,
especially the imperial insignia. The identified examples are mostly staurothekes;
few are lead seals and triptychs.

Anatolia and the Turks

When the Group H, I and ], M folles are analyzed, differences within groups
arise in quality and style (Photo 8-13). The leaved cross folles found in the Kharpet
(Harput) inner castle excavation present good examples for a query into the mint
question (Photo 8).2 The Kharpet example has a leaved cross motif, but the style
and quality present more of a copy. Also, its cross is closer to Group J and the cross
models of Alexius I. Where and who may have produced these variants, aloof from
the delicacy of Constantinople?

2 For the coins see Bendall, 1977, 126-136, P1. 6. For the high-born lady of Alania, a cousin of the wife of
Isaac Comnenus, see Anna Comnena, 2000, VIIL IX, p. 150.

%The subject coins are finds from the excavation conducted by Ismail Aytag (2017, pp. 140-153) in the
years of 2014-2015.
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Photo 8. Kharpet inner castle excavation find, Group I anonymous follis (Aytag, 2017,
No: (2))

Photo 9. Crusader Principality of Antioch, leaved cross, copper follis of Tancred (1101-
1103, 1104-1112)

(http://medievalcoins.ancients.info/crusaders/ ANTTancredMetcalf66x2.JPG)
(accessed 05 September 2019)

Photo 10. Leaved cross, Group I anonymous follis (Photo: Courtesy of Benaki Museum)

Photo 11. Leaved cross, Group I anonymous follis (Photo: Courtesy of Benaki Museum)
Photo 12. Leaved cross, Group I anonymous follis (Photo: Courtesy of Benaki Museum)
Photo 13. Leaved cross, Group I anonymous follis (Photo: Courtesy of Benaki Museum)

With the arrival of the Turks in Anatolia in 1071, Kharpet came under the
autonomy of Philaretos Brachamios, but in 1085, the city was conquered by the
Cubukogullar1 (1085-1115) and after them by Balak, son of Bahram and descendant
of Artuchis.? The earliest dated coin of Turks found in this castle is of Malik
Mehmed (1134-1142), son of Danishmendid amir Malik Gazi Glimiistegin (Aytag,
2018, pp. 29-55).

The inscription on the coin is in Greek. No coin that has so far been studied by
numismatists can be attributed to the Cubukogullari, but neither Nicephoros III
nor Alexius I had the reach of power to maintain centralized coin circulation in the
region. Various agreements and mediators must have filled these voids. When
Philaretos’s autonomous regions were conquered by the Turks, Gabriel (Khoril)
governed Melitene (Malatya) with the consent of the Great Seljuq Sultan Malik
Shah, and Philaretos’s old man Kourapalates Toros (Theodoros Hetum) governed

20Kharpet and Melitene were under the autonomous rule of Philaretos but later were conquered by the
Turks in 1085. Kharpet was conquered by Cubuk Beg and Melitene by the uncle of Suleiman Shah.
However, Melitene, in return for tribute and garrison, was autonomously governed by Philaretos’s
man, Gabriel (Cheynet, 2003, pp. 150-151; Oikonomides, 1986, pp. 103-105, No. 107). There are no
certain details about the progression of the Kharpet governance.


http://medievalcoins.ancients.info/crusaders/ANTTancredMetcalf66x2.JPG
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Edessa (Urfa) in the name of Buzan. The question of provincial Christian lords and
administrations under the sovereignty of Turks has yet to be addressed
(Beihammer, 2017, p. 255; Cheynet, 2006, p. 14). Cheynet (1996b, p, 80; 2003, pp.
137-151; 2006, p. 14) evincing the commemoration of Alexius I in an inscription
found in Edessa, posits that the city, although under the sovereignty of Turks, was
under the influence of Alexius I. Moreover, Gabriel and Toros, apart from the emir
titular, continued to use the titular of kouropalatos bestowed by Alexius 1.2
Therefore, these types of anonymous folles in regions under the sovereignty of
Turks must be related to the already established provincial administrative power.
Ani’s sale to the Shaddadid (of Kurdish origin) and the lack of Group I-N folles in
the city, with the exception of a few H specimens, indicate the possibility of
involvement of the Turks in these folles.?

Furthermore, copies of Byzantine anonymous folles during the period of
Bohemond I and Bohemond II in the Crusader Principality of Antioch, support the
possibility of a provincial mint of Groups H and I in regions under the sovereignty
of the Seljugs until the twelfth century (Photo 9). The other important evidence is
the hoard found during the salvage excavation of the Marmaray metro at Yenikapi
in Istanbul, which demonstrate a fairly high proportion of signed coins of
Nicephoros III to anonymous folles group of H-J which is 148 to 8.3 The low
number of group H-J in Constantinople is remarkable.

In addition, the Abbasid mints in the south of Anatolia, re-conquered from the
Abbasids, further demonstrate the theory that these folles came from a provincial
mint. The Abbasids, although lacking in copper, had gold and silver coins minted
in these regions. Some of the caliphate’s mints were in cities like Mardin (Marida),
Diyarbakir (Amida), Masisa, Antakya (Antioch on the-Orontes) and Erzincan
(Keltzene, Yerznka) (Diler, 2009). Although after the re-conquest of these cities by
the empire, their coin production may not have been active under the Byzantine
rule; some may have been active during the “autonomy” period.

7 See also Oikonomides, 1986, pp. 103-104, No. 107.

2For a short chronology of Ani history and Ani coins, see Mousheghian, et al., 2000.

»In the Princeton excavation of Antioch, 28 Byzantine anonymous folles from Groups H-J are found
with 74 specimens of Seljuq of Syria. Forty-three coins of the total Seljuq coins are decorated with
animal figures, 31 with inscriptions (Metcalf, 2006, 290, 293). For the copper folles of Antioch see
Metcalf, 2006, pp. 296-297, fig. 4.

300guz, 2009, pp. 279-288. Of the total 176 coin finds, 142+6 are signed folles of Nicephoros III, only five
are from Group H, one from Group I and two from Group J. Group J confirms that the owner did
not bury the hoard in the early years of Groups H and I. Therefore, we can suggest that the ratio of
Groups H-] is low compared to the provinces. For the hoard of Marmaray metro at Yenikapi in
Istanbul, see Tekin, 2009, pp. 279-288.
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Alexius I went as far as to smelt precious metal goods of churches to provide
for the needs of troops and pay them during the war against the Normans in the
West. This fact clearly demonstrates the desperate shortage of metal in
Constantinople. In 1080, the Turks conquered all the territory from Cilicia to
Marmara. The geographic isolation of the capital from the rest of the eastern
regions must have affected the transfer of precious metal (Altan, 2018, p. 18).3' At
the same time, Philaretos’s tribute to the Turks must not be overlooked.
Archaeological data and written sources reveal Byzantine coins in circulation in
Anatolia. In that case, if Philaretos could not receive the required amount from the
capital, which makes sense given that at the time the capital was not even able to
provide for itself, where would he get the money to administer his autonomy?

In that context, the relation between regional art propaganda and political and
military agreements may contribute to the discussion. What is the relation of motifs
in Caucasian-Syrian art to the Byzantine anonymous folles? What is the possibility
of a relation of these motifs on Byzantine anonymous folles to the arrival of the
Turks in Anatolia or a forced or voluntary migration of Armenians and Georgians
to Byzantine and Anatolian provinces? Although Byzantine and Seljuq sources
report different views about the Turks in Anatolia, Attaleiates give an interesting
point of ideology about Nicephoros III, bringing the Turks to the shore of the
capital. According to Attaleiates (2012, pp. 392-393, 479, 481-491), the Turks of
Anatolia are people escaping the sultan of Iran (sultan of the Great Seljuqs), seeking
support and protection, and flocking to Nicephoros III, whom they believed to be
the God-appointed rightful emperor. Although the emperor’s priority must have
been to wear the crown, Attaleiates’s expression of non-Byzantines and Turks
flocking and submitting to Nicephoros Il may have been viewed as political key
for the chaos in Anatolia. Perhaps when the empire lost power and might to fight
militarily against the Barbarians, it may have sought their integration under the
emperor and the cross. Common symbols on coins and insignia may have been one
of the means for integration.

Grierson has rightly pointed out the relation of the motif of Group ] folles to
the Turks. According to Grierson (1993, 3, pp. 176, 637), the crescent was related
not to the Muslims but to the Turks. I agree that the crescent was used by the Turks
(Photo 17); however, the design was used in Islamic coins long before the rise of
the Ottomans or Turks.3? The conserved Islamic coins reveal copies of Sassanian

31Alexius I, with the agreement of Dragos water in 1081, recognized Suleiman Shah’s sovereignty in
Anatolia.

32For the crescent symbol on the coins of Gokturk in the eighth century see Babayar, 2007, pp. 56-58; for
Zangid/Eyyubid in the twelfth - thirteenth century see Uykur, 2017, pp. 167-183.
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coins. Therefore, the crescent, aside from the art of the Turks, was also widespread
in the medieval art of the regions ruled until the sixth century by the Sassanian
Empire (Photo: 14-16), which included present-day Georgia and Armenia.
Armenian-Georgian artwork was influenced by Sassanian art.

On the other hand, I agree with Grierson that the crescent beneath the cross
does not symbolize the victory of Christians over Muslims. In fact, during the date
of Groups H-J between 1071 and 1092, Byzantines had no great victory, but defeat
against the Muslims. Furthermore, even though the Turks were repelled from part
of Anatolia, that victory belonged to the crusaders who were at the time as great
an enemy of the Byzantines as they were of the Muslims. Besides, the Byzantines
also achieved no military victory against the Iberians, who considered the crescent
as a symbol of worship.3

Photo 14. Crescent and sun disc, stamp, obverse (Photo: Courtesy of Benaki
Museum)

Photo 15. Crescent and cross, stamp, side (Drawing: Nergis Atag, 2018)

Photo 16. Crescent and cross, coin dated to the Sassanian period, (Tbilisi, Antique
Archaeological Museum, 2018)

The tree of life and sun/star motifs might have played a role in the evolution of
the leaved cross and crescent beneath the cross motifs. These symbols signify
resurrection or God for some cultures but were used by the Turks and other
cultures before and after they acquired meaning in Islam.* How do the Turks relate
to the leaved cross and the crescent beneath the cross? Some Turks were Pagans

3 The Byzantine Empire started in the tenth century to gradually re-conquer the Armenian and
Georgian regions but ceased when the Turks invaded Anatolia.
34 For the tree of life in the art of the Turks, see Bursali, 2010, pp. 69-72.
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and some others were Orthodox or Nestorian Christians. Besides the tree of life,
crescent and sun/star, Turks also were very familiar with the cross. But written
sources barely mention some Turks’ Christian faith. Additionally, the current
archaeological data are insufficient to analyze Christianity among the Turks who
migrated to Anatolia. Their number and density in specific regions are even harder
to confirm.

On the other hand, coins with the illustration of Christ and the cross in the
twelfth and thirteenth centuries prove that the H-J] anonymous folles group was
not a taboo to the Turks. Indeed, illustrations of the cross on Turkmen coins and
the riders with the cross and star on Seljuq coins struck after agreements between
the Seljugs and Cilician Armenians prove the existence of coins decorated with
depictions of mutual agreements between states (Photo 18).3

N

Photo 17. Zangid atabeg Izz al-Din Mas’ud I ibn Mawdud (1181-1193), copper dirham
(1189), obverse

(https://mm.davidmus.dk/assets/348/coin_large/10-
8__C_557_022__Photo_Pernille_Klemp.png)

Photo 18. Follis of Suleiman bin Ishdk (1142-1177), cross and IC-XC-NI-KA ,(Mynat,
2019, Sekil 6)2019, Sekil 6)

This leads again to the issue of the first coins used by the Seljugs in their first
years in Anatolia. The first certain coins struck by the Turks of Anatolia are dated
to the first half of the twelfth century.* It seems unlikely that Anatolia in the first
half of the century lacked a coin mint, but from 1071 up to the second quarter of
the twelfth century, the existence of a Turkic mint in Anatolia is unknown. There
is another possibility: Coin mints in Melitene (Malatya), Sebasteia (Sivas), Amaseia
(Amasya) and Iconion (Konya) were known to be active under the Turks in the
twelfth and thirteenth centuries compel us to consider the possibility that some of

%For a specimen, see Parlar, 2001, No. 18.
%Sultan I. Ritkne’d-Din Mesud’s (1116/7-1156/7) coin is recorded as the first coin of the Rum Seljugs
(Parlar, 2001, p. 13).
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these mints may have been active in the eleventh century, as well. For example, the
imitation of the Byzantine coin designs, rather than the Great Seljugs or Abbasid
ones, by the Turks of Anatolia give rise to the possibility of a continuity of
provincial mint in the region. Thus, the Mardin and Diyarbakir hoards or the
majority of the non-countermarked coins, compared with the countermarked
anonymous folles found during excavations, supports the thesis of the widespread
use of Byzantine folles-or copies of these folles- in regions ruled by the Turks.? In
this context, the relation of Byzantine emperors to the Seljuq emirs, the Christian
inhabitants to the Seljuq rulers, must be explored. What mutual agreements for
mining, minting and circulating coins might have existed between the Byzantine
rulers, Seljuq rulers, and former Christian lords in the provinces to suit their
various needs at that time? Siyavush (Chiauss), Malik Shah’s appointee to meet
emperor Alexius I, converted to Christianity in the empire and became the Duke of
Achiate.®® Abu 'l Qasim was titled sebaste and carried a Roman scepter after the
death of Suleiman Shah (Beihammer, 2017, p. 266). Caka beg (Tzachas), honored as
protonobilissime in the Byzantine court by Nicephoros III, was accepted as basileus
in the Izmir region, when he took the opportunity to escape the capital isolated
from Anatolia by the Turks (Anna Comnena, 2000, VIL.VIII-IX, 129-132, IX.I, p. 152).
While in the capital and court, he became well acquainted with Byzantine culture
and state institutions. Additionally, agreements not only between courts but also
between Christian people and Turks were arranged. When Philaretos left Antioch
for a short period, he entrusted his duties to a Turk (Ismail). But, upon his return,
he found the city delivered to Suleiman Shah by the Turk and his co-conspirator,
Barsam, son of Philaretos, who was in prison (Altan, 2018, pp. 10-12). More
important are the coins Suleiman Shah used while ruling Nicaea and Nicomedia.
Suleiman Shah was officially recognized by Emperor Alexius I in 1081, ruled
Antioch in 1085, and was called sultan in written sources.® The lack of money
minting during his and his sons’ rule seems suspicious. Since Maliks were allowed
to mint coins, and no strict central administration was imposed on Seljuq begs or
the maliks of Anatolia, Suleiman Shah’s coin dependence on Malik Shah, sultan of
the Great Seljugs, seems to be bare hypotheses. No coin is attributed to Suleiman

%For varieties, see Lowick, Bendall, & Whitting, 1977. The majority of Group H-K folles in Mardin and
Diyarbakir hoards compared with the West increase the possibility of a provincial mint.

¥Alexius I gave many gifts to Siyavush (Chiauss). His mother was of Georgian origin and most likely
Christian (Anna Comnena, 2000, VLIX, p. 109).

¥ Although Byzantine authors portray him as sultan or amir with his own palace, Muslim authors state
him as malik (subordinate of the sultan of the Great Seljugs) (Anna Comnena, 2000., VLX, p. 110;
Mecit, 2014, pp. 26-27; Michael the Great, 1905, 3, pp. 175-176).
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Shah’s rule and name. But he is recognized to have allowed local administrations
to function under his name, while he exerted full control over security and military
affairs. Local authorities or rebels are known to struck their own coins (e. g. Gabras,
Toros, Philaretos, Mancaphas). The success or responsibilities of a local
administration have yet to be disputed. Thus, the riches of Malatya brought an end
to Gabriel®.

CONCLUSION

Folles were struck not only in Constantinople, but also in other cosmopolitan
centers such as Thessalonike, Trebizond, Antioch, and even in various small mint
centers under the sovereignty of the Turks. In the second half of the eleventh
century, Armenian-Georgian-Turk or Bulgarian-Slav-Petcheneg people lived
together densely in Anatolia and the Macedonian regions. In their culture and
religion, the tree of life, the cross, the crescent, and the sun/star symbols had
significant importance. After losing power in the second half of the eleventh
century, the Byzantine Empire survived several more centuries, due to its political
success with these people and of course, contemporary world powers. The
emperors, in order to eliminate or stop the independence of the people invading or
conquering its lands, resorted to the ideology of political integration by making
agreements with the new rulers of the lost territories and intended to assemble
them under the cross and emperor. Although Attaleiates has not stated this exactly,
the artistic development and influences in the region prove the thesis. Common
symbols such as the living tree and crescent embraced all of these cultural and
artistic influences, hence using them on coins could have been used to symbolize
integration. On the other hand, the same political integration was also valid for the
new rulers of Anatolia and the Balkans. The leaved crosses of the scepters of Maria
Skleraina, Maria of Alania and Alexius I, revealing the change and development of
the art of the capital and provinces, demonstrate that groups H, I and J, M of the
Byzantine anonymous folles are related but not limited to the capital.

40 Gabriel was Philaretos’s man. He previously governed Melitene under the rule of the Byzantine
Empire, but when continuous incursions occurred from surrounding regions, he visited Malik Shah,
and with his approval, he started to rule the city until 1101. The city was conquered by the
Danishmendid in 1101. Gabriel was also appointed by Philaretos in the administration of Kharpet.
The cities governed by him were rich in metal. In one of his seals, he is inscribed as kouropalatos and
amir (Oikonomides, 1986, p. 103, No. 107).
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Oz

Richard Nelson Frye'in “Cagdag miielliflerce ve gecmigi hatirlayan sonraki yazarlarca oldukca
fazla dviilen” seklinde bahsettigi ve Tiirk-Islam tarihi icerisinde son derece énemli bir konuma sahip
olan Sémanogullart Devleti, Horasan wve Madverdiinnehir bolgesinde hiikiim  siirmiistii.
Saménogullari, Islamiyet'in Tiirkler arasinda yayimasinda son derece miihim roller oynamalarinin
yaninda, hikim olduklar: topraklarda sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve idari teskilat agisindan énemli
gelismelerin yasanmasim saglamiglardi. Karahanlhlarla, Gaznelilerle ve Selguklularla iliskileri
bakimindan Tiirk tarihinden ayri olarak diisiiniilmemesi gerekilen Samdanogullari, Ortacag Tiirk-
Islam devletlerinin idari teskilatlarina bircok miras birakmugslards. Fakat bu doneme dair calismalar,
yabanct iilkelere kiyasla Tiirkiye'de yeterli seviye bulunmamaktadir. Bunun sebebi ise, muhtemelen
donemin kaynak dilinin bilinmemesi veya bu doneme dair ilgilinin bulunmamas: olmalidir. Oysaki
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devlet teskilati acisindan kendisinden sonraki Ortagag Tiirk-Islam devletlerine etkiler birakan ve
Tiirk-Islam diinyast agisindan miihim bir yere sahip olan Sdmanogullar Devleti'ne dair calismalarin
daha fazla yapilmas: gereklidir.

Bu calismada, Siraz Universitesi'nde Ortagag Iran tarihi uzmam olan ve Samdnogullari,
Simciiriler, Karahanlilar, Gazneliler, Selcuklular donemine dair caligmalart bulunan Sayyed Abol-
Ghasem Forouzani'nin Sdmdnogullarimin yiikselisi ve diisiisiine dair makalesi, Fars¢a aslina sadik
kalimarak Tiirkce'ye terciime edilmeye ¢alisilmigtir. Sdméanogullarimm kurulusundan yikihisina kadar
gecen siirecin degerlendirildigi makalede, kaynaklar ve arastirma eserlerin 151$1mda Sdman-huddt'in
gayretleriyle temeli atilan, oglu ve torunlarmmin hikmeti is1gimda artan SAman? hanedanimin kurulusg,
yiikselis ve yikilis siirecine etki eden olaylar incelenmektedir. Devleti giiclendirmek ve yiikseltmek icin
gerceklestirilen faaliyetler ve aliman onlemler, devlet icerisinde gittikce giiclenen vezirlerin ve
sipehsdldrlarin etkinlikleri, vezirler ve sipehsildrlar arasinda yasanan cekismelerin devletin
yikilisindaki tesirleri, dis iliskiler gibi hususlar ele alinmaktadir. Bu bakimdan makalenin Tiirkce'ye
terciime edilmesiyle, SAmdnoZullarinin siyasi tarihine 151k tutularak, Tiirkiye'deki bu alana dair
yapilacak calismalara katk: saglanmas: planlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Samanogullar: Devleti, Mengei, Emirler, Mdverdiinnehir, Horasan, Vezir, Sipehsdldr

Abstract

The Samanids State, which Richard Nelson Frye referred to as "highly praised by contemporary
authors and later writers who remember the past,” and which has an extremely important position in
Turkish-Islamic history, ruled in Khorasan and Transoxiana. In addition to playing an important
role in the spread of Islam among the Turks, the Samanids ensured that important developments took
place in the lands they dominated in terms of social, economic, cultural and administrative
organization. Samanids, who should not be considered separately from Turkish history in terms of
their relations with the Karakhanids, Ghaznavids and Seljuks, left many legacies to the administrative
organizations of Medieval Turkish states. However, studies on this period do not have sufficient levels
in Turkey compared to foreign countries. The reason for this should be that the source language of the
period is not known or there is no relevant person for this period. However, more studies should be
carried out on the Samanids State, which had an important place in terms of the Turkish-Islamic
world and influenced the medieval Turkish-Islamic states in terms of the state organization.

In this study, the article of Sayyed Abol-Ghasem Forouzani, a Medieval Iranian historian at
Shiraz University and who has studies on the period of Samanids, Simcilris, Karahanllar,
Ghaznavids, Seljuks, was attempted to be translated into Turkish, faithful to its Persian origin. In the
article, in which the process from the foundation of Samanids to its collapse is evaluated, the events
that influenced the establishment, rise and fall of the Samani dynasty, whose foundations were laid
with the efforts of Sdmidn-kudadt in the light of sources and research works, and which increased in the
light of the wisdom of his sons and grandchildren are examined. The activities and measures taken to
strengthen and raise the state, the activities of the viziers and saints who are getting stronger in the
state, the effects of the conflicts between the viziers and the viziers on the collapse of the state, and
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foreign relations are discussed. In this respect, by translating the article into Turkish, it is planned to
contribute to the studies to be carried out in this field in Turkey by shedding light on the political
history of Samanids.

Keywords
State of Samanids, Origin, Ruler, Transoxiana, Khorassan, Vizier, Army Commander
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SAMANOGULLARI DEVLETI’NIN YUKSELiSi VE DUSUSU
HAKKINDA DUSUNCELER!

Sayyed Abol-Ghasem FOROUZANI

GIRIS

Samanogullar1 hanedaninin atas1 olan Saman-hudat, dihkan? (biiyiik toprak
sahibi) kokenliydi. Soyu, Sasani IV. Hiirmiiz zamaninda Iran sipehsalar1 olan
Behram Cubin’e kadar uzaniyordu. (Nersahi, 1363, s. 82; Gerdizi, 1363, s. 321-322).
Saman-hudat'in atalari Islamiyet’i kabulden 6nce, Maveraiinnehir bolgesinin bazi
hakim topluluklarindandi. (Miistevfi, 1364, s. 376). Hahamenisiler doneminde,
Vahsab Nehri'nin (Ceyhun) kuzeyinde bulunan topraklar Peredreye (Denizin
Ustiinde), Sasaniler doneminde ise Ferariid® (Nehrin Otesi) olarak
adlandirihyordu. Hicri birinci ylizyiin (M. 622-719) ikinci yarisindan itibaren,
Miisliimanlar yavag yavas Nehrin Otesi olarak adlandirilan topraklar iizerinde
galip geldiler ve oraya Arapga bir isim olan Maveraiinnehir dediler. (Forouzani,
1395b, s. 20). Tabakat-1 Ndsiri’e gore, Nehrin Otesi olarak adlandirilan yer bir Sogd
bolgesiydi. Samanogullarinin atasi orada hiikiim siirdiigii i¢in, onu Saman-hudat
(Saman bolgesinin hiikiimdar1) olarak adlandirdilar. (Clizcani, 1363, s. 201).
Horasan ve Maveratiinnehir'in Miisliiman fatihleriyle dost¢a gecinen ve kendi
sosyal statiistinii koruyan Saman-hudat, Nersahi'ye gore Hicri birinci ytizyilin (M.
622-719) son on yillarinda Belh'i yonetmisti. Siiphesiz o, Arap hiikiimdarlardan

1 Bu makale [ran Namag dergisi, V/(1), (2020)’ de yaymlanmistir. (Bilimin ve Etigin Semboliine Armagan,
Dr. Shirin Bayani). Makalenin Tiirkge’ ye terciimesi icin Sayyed Abol-Ghasem Forouzani ile
iletisime gecilmistir ve izin alinmustir. Makale, orijinal Fars¢a metnine sadik kalmarak gevrilmistir.
Makaleye sadece dipnot mahiyetinde birkag bilgi eklenmis olup, bunun disinda herhangi bir bilgi
eklenmemistir. Oz kism1 tarafimdan hazirlanan bu galismarin yayimlanmast siirecinde yardimlarim
gordiigiim Prof. Dr. Erkan Goksu hocama tegekkiir ederim.

* islami dénem iran tarihi doktoru, Terbiyet-i Miiderris Universitesi 1377 (1998). Siraz Universitesi Tarih
Boliimii hocasi ve Ortagag Iran tarihinin (Hicri 3.-6. yiizyillar) uzmani. Tarih-i Tehevvuldt Siyasi,
Ictimai, Iktisadi ve Ferhengi Iran der Devre-i Saméaniyan; Selcukiyan ez Agaz ta Fercdm; Gazneviyan ez
Peydayis ta Furilpdsi; Simciiriydn: Nohostin Diidiméan Kodretmend Tiirk der Iran, Karahaniyan; Bunyan-1
Gozaran Nohostin Silsile-i Tiirk-i Miiselmdn Ferdrild eserleri arasindadr.

2 Dikhan kelimesinin ash Farsga dih (kdy) ile -gan nisbet ekinden olusan dihgan’dir. Bu kelime
Arapga’ya dihkan olarak gecmistir. Dihkan, Sasaniler zamamnda fran’da ve Orta Asya’da bulunan
soylular sinifina denilmekteydi. (Stimer, 1999, s. 289).

3 fera+rid: nehrin &tesi
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biri tarafindan bu makama getirilmisti. Saman-hudat, Belh'te bir isyanla
karsilagtiktan sonra Emevi Halifeleri adina Horasan ve Maveratinnehir tizerindeki
yonetime sahip olan Esed b. Abdullah el-Kasri’den Belh’e geri donmek i¢in yardim
istedi. Biiytiik bir ihtimalle, Saman-hudat, Esed b. Abdullah’in tegvikiyle islémiyet’i
kabul etti ve Esed b. Abdullah’a hiirmetinden dolay1 kendi ogluna Esed adir
verdi. (Nersahi, 1363, s. 81, 104). Tédrih-i Buhara’da, Esed b. Abdullah, franl asil
kisilerle ve biiyiik ailelerle amilmaktadir. (Nersahi, 1363, s. 81). Saman-hudat,
Emevilerin hilafetinin sonunda Ebt Miislim-i Horasani’ye baglandu. (Ibnii’l-Cevzi,
1357, C. 5, s. 141). Saman-hudat'in oliim tarihi bilinmemektedir. Fakat Tonii’l-
Cevzi'ye gore, Saman-hudat’in oglu Esed, Hartintirresid doneminde Horasan ve
Maveraiinnehir’in valisi Ali b. Isa b. Mahan idaresi zamarmnda 6ldii. (Ibnii’1-Cevzi,
1357, C.5, s. 141). Bu makalenin devaminda, basindan sonuna kadar Samanogullar1
hanedaninin tarihi hakkinda bazi yeni analizler ve diisiincelerle birlikte tutarh bir
tablo sunulmaya calisilacaktir.

MAVERAUNNEHIR VE HORASANIN CESITLi BOLGELERINDE
SAMAN-HUDAT’IN SOYUNDAN GELEN EMIRLIK

Esed’in Nuh, Ahmed, Yahya ve Esed adlarinda dort oglu vardi. Bunlar,
Maveratinnehir'de c¢ikan Rafi b. Leys isyammmin bastirilmasinda Halife
Hariniirresid’e yardim ettiler. (Nersahi, 1363, s. 104-105). 819/820 (204) yilinda
Halife Me'm{in, Horasan'dan Bagdad’a giderken Horasan Valisi Gassan b.
Abbad’a Horasan ve Maverailinnehir bolgelerinden bazi yonetimi Esed’in
ogullarina birakmasini emretti. Boylece, Semerkant hakimi Nuh, Fergana emiri
Ahmed, Sas ve Usrusana hiikiimdar1 Yahya ve Herat emiri ilyas oldu. (Ibnii’l-Esir,
trhsz, C. 12, s. 133). Nuh, 841/842 (227) yilinda 61dii. (es-Sem’ani, 1970, s. 26). Son
derece ¢evik ve is bilir olan Yahya (Chzcani, 1363, s. 203) ise, 855/856 (241) yilinda
vefat etti. (es-Sem’ani, 1970, s. 26). Boylece, alim, dindar, cesur ve becerikli olan
Ahmed (Nersahi, 1363, s. 105), iki kardesinin topraklarini da aldi. Askeri liyakatine
ek olarak, is bilirlik ve tedbiriyle de taninan Ahmed (Cfizcani, 1363, s. 203), kendi
hakimiyetini Maveralinnehir'in tamami iizerinde kurdu. Bu yiizden, onun
6liimiinden sonra Maveraiinnehir'in egemenligi, geriye kalanlar arasinda miras
edildi. (Forouzani, 1395b, s. 52). Yedi oglu arasindan biiyiik oglu Nasr’1 (Ibnii’l-
Esir, 1987, C. 6, s. 254), vefatindan sonra (864/865; 250) basa ge¢mesi icin veliaht
olarak atadi. Basa gecen Nasr b. Ahmed, Semerkant1 kendi hiikiimdarliginin
merkezi yapti. Kardeslerini ise, Maveraiinnehir’in gesitli bolgelerinin yonetimine
tayin etti. (Forouzani, 1395b, s. 52).

ABBASI HALIFESI TARAFINDAN MAVERAUNNEHIR HUKUMET
MENSURUNUN EMIiR NASR’A GONDERILMESi

Yakub b. Leys Saffari 872/873 (259) yilinda Tahirllerin Horasan ve
Maveratinnehir {izerindeki egemenligine son verdi. (Anonim, 1366, s. 219). Bu
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durum karsisinda Halife Mu'temid, Yakub b. Leys Saffari'nin giiciinii dizginlemek
icin bir tuzak kurdu. Taberi’ye gore, Halife 874/875 (261) yilinda Maveraiinnehir
yonetiminin mensurunu* (resmi ferman) dogrudan Emir Nasr’a gonderdi. (Taberi,
1346, C. 15, s. 6446). O tarihten Once, Horasan’a bagli bir vilayet olan
Maveratinnehir'in emirlik fermaninin, Horasan emiri tarafindan yollandig ve
Maveratinnehir hiikiimdarinin oramin yillik haracini onun igin (Horasan Emiri)
gonderdigi bilinmektedir. Abbasi Halifesi'nin Maveraiinnehir'in y&netim
mensurunu Emir Nasr Samani'ye gondermesindeki amaci, o emiri giiclendirmek
ve Emir Yakub b. Leys muhaliflerine yeni bir diisman eklemekti. Bu durumun
tamamlanmasiyla, Abbasi Hilafeti ile karsilasmay: amaglayan Yakub b. Leys,
Maveratinnehir’'e girmekten vazgecti. (Forouzani, 1395b, s. 52). Zira kendi askeri
kuvvetlerini  yipratma savasina sokmak istemiyordu. Diger taraftan
Samanogullari, Halife tarafindan Maveraiinnehir'in yonetim fermanini aldiktan
sonra siyasi hayatlarinda yeni bir merhaleye girmislerdi. Bagka bir rivayete gore
ise, Horasan hiikiimdarindan Emir Nasr Samani'nin baglilig1 son bulmustu. O,
artik aracisiz bir sekilde Abbasi Hilafeti'nin fermani altinda yer almaktaydi.
(Imaretii’l-Istikfas)

EMIR iISMAIL B. AHMED’IN BUHARA IDARESINE BAGLANMASI

Buhara’da Tahirilerin yikilisindan dogan iktidar boglugu sirasinda meydana
gelen isyanlar, cinayetler ve yagmalamalar géz oniine alindiginda, Buharanin
biiyiik fakihi ve din adami Ebu Abdullah b. Ebi Hafs, Emir Nasr’'dan kardesi
Ismail’i Buhara yOnetimine getirmesini istedi. Emir Nasr, bu biiyiik fakihin istegini
kabul etti ve 873/874 (260) yilinda, Ismail'i Buhara tarafina gonderdi. Ismail,
yaninda biiyiik bir ordusu bulunmadig: i¢in Buhara yakinlarindaki Kerminiye’ye
vardiktan sonra, Buhara’ya girme konusunda bir siire tereddiit icinde kald1. Ancak
fakih Ebu Abdullah ve Buhara esrafindan bir grup Emir Ismail’i karsilamak icin
Kerminiye'ye geldikten sonra, Buhara'ya girmek igin tereddiitleri son buldu.
Ismail’in giivence sebebi, “Ebu Abdullah her ne yaparsa yapsin, sehir ahalisinin
onu gegersiz kilamayacagini biliyor” olmasiydi. (Nersahi, 1363, s. 106-109).
Buhara’ya girdikten sona Emir Ismail’in ilk isi, -Buhara’min en giiclii ve asi
unsurlarindan biri olan- Harici Hiiseyin b. Muhammed ile anlasma yapmak oldu.
Ismail, ortak bir yol bulduktan sonra Harici Hiiseyin b. Muhammed’i Buhara
yOnetimi islerinde kendi yerine vekil birakt1 ve uygun bir firsatta onu zindana att.

4 Mengur, hiikiimdar tarafindan gergeklestirilen bir atamayi, gorevi veya ikta tevcihini bildiren resmi
belgedir. Sozliikte “yaymak, dagitmak, kitabi basip yayimlamak; diriltmek” gibi manalara
gelmektedir. (Ozaydin, 2004, s. 148).

5 Abbasi Devleti zamaninda, halifenin bir kisiyi vali olarak atamasiyla gerceklesen valilige denirdi.
(Kilig, 2012, s. 492).
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Boylece sehirdeki durumunu kontrol altina aldi. Ismail’in neden Buhara’daki
galibiyetten sonra kardesi Yahya b. Ahmed’i o sehirde kendi naipligine biraktig1
ve Semerkant tarafina gittigi bilinmemektedir. Fakat bu isin Emir Nasr'in rizasi
olmaksizin gergeklestigi ve sadece on ii¢ ay sonra saray biiyiiklerinin sefaatiyle
Ismail’in Buhara’ya geri geldigi agiktir. Emir Ismail, Buhara’ya girdikten sonra,
onun yoklugunda iktidar1 ele geciren hirsizlarin, ayak takimimin ve ayrica
Harezmli Hiiseyin b. Tahir'in Buhara’ya hiicumunu bastird1. Fakat tiim bu olanlara
ragmen, Emir Ismail kendi konumunu Buhara’da saglam gdrmiiyordu. Ciinkii
“Buhara’nin yiiksek riitbeli hizmetkarlarinin kendisine ¢ok saygi gostermedigini
ve onlarin goziinde heybetli olmadig1” biliyordu. (Nersahi, 1363, s. 108-112).
Nitekim Buharamin eski hiikiimdar1 olan Ebu Muhammed Buhar-hudat ve
Buhara'min biiyiik zenginlerinden olan Ebu Hatem Yasari gibi Buharanin
biiyiikleri, Emir Ismail’in iktidarinin saglamlagmasim engelliyorlardi. Bu durum
kargisinda Ismail, goriiniise gdre Buhara’da kendi yonetiminin temellerini
giiclendirmek igin, o sehrin biiyiiklerinden bir grubu Emir Nasr'in yanina bir
gorevi yerine getirmek amaciyla gonderdi. Fakat diger taraftan gizlice, Buhara’'da
basma buyruk olmasinlar diye onlarin bir yi1l Semerkant’ta tutulmasin istedi.
(Nersahi, 1363, s. 112-113).

ISMAIL’IN EMIiR NASR’A KARSI iSYANI

Emir Nasr, Ismail’in kendisine 500.000 dirhem yillik haraci gdndermekten
vazge¢mesini bir gesit isyan olarak gordii. Bu durum karsisinda Emir Nasr,
Fergana hakimi Ebu’l Esas ve Sas hakimi Ebu Yusuf olan kardeslerinden yardim
istedikten ve Isficab Tiirklerinden de yardim aldiktan sonra Ismail ile savasa
hazirlandi. (Nersahi, 1363, s. 113). Emir Nasr'in siiphesini en ¢ok uyandiran sey
ise, Horasan hiikiimdar1 Rafi b. Herseme ile Ismail arasindaki dostane
miinasebetlerin kurulmasiydi. (Abdullahif, 1378, s. 52). Ismail ile Rafi arasinda
kurulan dostane miinasebetlerin ardindan Ismail, Rafi’"den Harezm’in mamur
yerlerinden bazisini kendisine birakmasini istedi. Rafi b. Herseme bu istegi kabul
etti ve bundan dolay1 Emir Nasr'in Ismail ile anlasmazligi daha da artti. (Ibn
Haldun, 1366, C. 3, s. 478).

Emir Nasr 885/886 (272) yilinda Ismail ile savasmak icin Buhara tarafina
hareket ettiginde, Ismail Farab tarafina gitti®. Emir Nasr Buhara civarindaki
Beykend’e vardiktan sonra, [smail Horasan hakiminden yardim istedi. Neticede bu
iki miittefik Semerkant’1 ele gecirmeye niyetlendi. Emir Nasr bu haberi aldiktan
sonra, onlarin bagkentte girmelerini engellemek i¢in Semerkant yakinindaki bir
sehre gitti. Emir Ismail ve Rafi b. Herseme caresizlik igerisinde saklandilar.

¢ Farab, Ceyhun Nehri'nin kenarinda kurulmustu. (Minorsky, 1372, s. 330.)
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Askerlerinden bir¢ok grup ise, yem ve yiyecek eksikligi nedeniyle telef oldu. Emir
Nasr, Semerkant'ta yasayan gazileri (Islamiyet’i yayan savascilar) Ismail ve
miittefiki ile savasmaya cagirdiginda, Maveraiinnehir halki onlarin askerlerine
yiyecek ve yem vermeyi reddettiler. “Onlar Haricidirler, onlar1 desteklememiz
helal degildir dediler”. (Nersahi, 1363, s. 114). Bu kargasada, Rafi b. Herseme,
kendisini Emir Nasr ve Ismail’in ittifakindan korkutan ve iki kardesin kendisine
karsi1 (Rafi b. Herseme) harekete gecebilecegi konusunda uyaran bir kisinin
nasihatinin etkisi altinda karar aldi. (Nersahi, 1363, s. 114). Ibnii'l-Esir, Rafi b.
Herseme’yi Emir Nasr ve Ismail’in ittifakindan korkutan kisinin isminden, Emir
Ismail’in komutanlarindan olan Hamuye b. Ali olarak bahsetmektedir. (Ibnii'l-Esir,
trhsz, C. 12, s. 135). Kendisi i¢in tehlikeli olabilecek bir durumdan ¢ikis yolu arayan
Rafi, Ismail ile arabuluculuk yapmasi i¢in Emir Nasr'in yanina biiyiik bir elci
gonderdi. Onun c¢abalarinin ardindan, sonunda 886/887 (273) yilinda iki kardes
arasinda sulh anlagsmasi imzalandi. Bu anlasmaya gore su kararlar alindi;
“Buhara’nin emiri baska birisi olacak, Emir Ismail sadece haractan sorumlu olacak,
divan igleri ve hutbede onun adi olmayacak ve her yil 500 bin dirhem
verecek.”(Nersahi, 1363, s. 115).

Kisa bir siire sonra, Ismail barig antlasmasini uygulamay1 reddetti ve
kararlastirilmis mali Emir Nasr'a gondermedi. Emir Nasr bu konuda Rafi b.
Herseme'ye bilgi verdi. Fakat Ismail, Rafi'nin tavsiyesini de dikkate almadi. Emir
Nasr, Ismail’i bastirmak igin Buhara'ya geri geldi. Birka¢ 6n savagtan sonra,
888/889 (Cemaziytiilahir 275)" de iki taraf arasinda, Emir Nasr'in yakalanmasina ve
yenilmesine yol acan kesin bir savas ¢ikt. Fakat Ismail, Emir Nasr’dan 6ziir diledi
ve onu saygtyla Semerkant’a geri gonderdi. (Nersahi, 1363, s. 115-117). Kendisini
Emir Nasr'm Buhara’daki naibi olarak tanitti. (Cizcani, 1363, s. 205). Ismail’in,
Emir Nasr'a karsi zaferinden sonra Maveratinnehir yonetimini neden
devralmadig1 sorusuna yanit olarak, Emir Nasr'in kendi hakimiyet mensurunu
Halife’den almis olmasi, Emir Nasrin o makamdan c¢ikarilmasinin Halife
kargisinda bir isyan sayildigi ve Ismail’in boyle bir seyden kaginmast sdylenebilir.
(Forouzani, 1395b, s. 61). Diger taraftan, Ismail kargisindaki yenilgisinden sonra
Emir Nasr'in onunla dostlugunu ve yakinligini ifade etmek disinda bagka caresi de
bulunmamaktaydi. Bundan dolayi, Semerkant’a geri dondiikten sonra “Emir
Ismail’i Maveraiinnehir amillerinin hepsi iizerinde halef yapti”. (Nersahi, 1363, s.
118). Boylece, Ismail’in giicii dramatik bir sekilde artti. Emir Nasr'm 892/893
(Cemaziytilevvel 279)'de oliimiinden sonra, Ismail onun veliahtt1 olarak
Semerkant’a gitti ve Emir Nasr'in oglu Ahmed’i kendi naipliginde Semerkant
hiikiimdar1 yaparak Buhara’ya dondii. 893/894 (280) Muharreminde, Abbasi
Halifesi Mu’tazid Maveraiinnehir yonetim fermanini Emir Ismail'e gonderdi.
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Boylece Emir Ismail, resmi anlamda Maveraiinnehir emiri oldu. (Nersahi, 1363, s.
118). O zamandan beri, Emir Ismail'in bagkenti Buhara, Islam diinyasinin en
onemli siyasi ve kiiltiire]l merkezlerinden biri haline geldi. Yonetim, Emir Ismail’in
ailesinin fertleri arasinda miras kaldig1 i¢in, o Samanogullar1 hanedaninin bas:
olarak bilinmektedir.

SIYASI, ASKERI, IDARI VE KULTUREL ZENGINLIK DONEMIi

Emir Ismail, Buhara'min hiikiimdar1 oldugu zamandan Maveraiinnehir’in
tamamina hiikmettigi zamana kadar degerli deneyimler edindi. Bu deneyimler
sonucunda, tam tegekkiillii ve rakipsiz hiikiimet yolunda 6niinde dort biiyiik engel
oldugunun farkina vardi. Bu engeller; 1. Giiglii miilk sahiplerinin, reaya igerisinden
0zel bir ordu kurmasi; 2. Halkin itaat ettigi din adamlarinin niifuzu; 3. Hiikiimetin
kanuni ve seri yoniinii gosteren Abbasi Halifesi'nin mensuru (resmi kararname);
4. Maveratinnehir'deki silahli halkin, 0&zellikle gerekli zamanda onlardan
yararlanilan gazilerin giicii. Bundan dolay1, Emir Ismail dihkan askeri giilerine
olan bagimhiligi kirmak, Maveraiinnehir'in savasct halkina hiikmetmek ve din
adamlarinin etkisini azaltmak i¢in gii¢lii ve donanimli bir birlik olusturmaya karar
verdi. Emir Ismail, kendi siyasi-askeri adimimn ilkinde Maveraiinnehir'in yonetim
fermanini aldiktan sonra, 898/899 (285) yilinda, Tiirklerle savasmak igin Seyhun
sahilindeki Taraz yoniine asker génderdi. (Taberi, 1346, C. 15, s. 6655). Emir Ismail,
Nesttiri Mezhepli Tiirklerin merkezi Taraz"1 biiyiik giigliikle kusatti. Muhtemelen
kusatma siiresinin uzamasindan dolay1r (Forouzani, 1395b, s. 63), “Sonunda
Taraz'm emiri teslim oldu ve dikhanlariyla birlikte Islam’i kabul etti. Taraz
kusatmas: kirildi ve sehir kilisesi Mescid-i Cami yapildi. Emirii'l-Mii’minin
Mu’tasim-Billah adina hutbe okundu ve Emir Ismail birgok ganimetle Buhara'ya
dondii”. (Nersahi, 1363, s. 118-119). Emir Ismail Taraz'daki zaferinden sonra, o
sehirde yasayan Tiirklerden 15.000 kisiyi esir aldi. (Taberi, 1409, C. 8, s. 167;
Mes'adi, 1364, C. 2, s. 539). Bu Tiirkleri siirekli sayis1 artan ve ¢ok giiclenen
profesyonel bir ordunun ¢ekirdegine yerlestirdi.

Emir Ismail, Abbasi Halifesi'nin himayesini kazanarak, bir taraftan 900 (287)
yilinda Amr b. Leys Saffari’ye karsi zaferinden, Rey’in ve Taberistan’in fethinden
sonra, kendi topraklarini genisletti. (Forouzani, 1395b, s. 63-75). Diger taraftan,
iilkeyi daha iyi yonetmek i¢cin deneyimli biirokratlarin yeteneklerinden istifadeyle,
zamanla gelisen verimli bir idari sistem kurdu. Topraklarinda Aryan kokenli
halkin milli kimligini ve siyasi birligi korumak ve giiclendirmek icin Fars dilinin
yeniden diriltilmesi ve kiiltiirel tesebbiisler, o ve temsilcilerinin yaptig1 diger
faaliyetlerdendi. (Forouzani, 1395b, s. 166-170). Emir Ismail (Emir-i Mazi), 907/908
(295) yilinda vefat etti ve oglu Ahmed (Emir-i Sehid) onun yerine hiikiimet tahtina
oturdu. Emir Ahmed yaklasik 6 yil 4 aylik bir yonetimden sonra 913/914 (301)
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yilinda bir suikasta ugradi. (Nersahi, 1363, s. 127-129). Fakat kendi kisa yonetimi
zamaninda Sistan’da hakimiyet kurdu. Babasinin eski Tiirk gulamlarindan birisi
ve kumandanlik makaminda olan Simclir ed-Devatl’yi oranin yonetimiyle
gorevlendirdi. Biiyiik ihtimalle, Simc{ir ayni donemde Horasan'in giineyindeki
Kubhistan topraklarin ikta olarak aldi. (Forouzani, 1371, s. 15-21). Emir Ahmed’den
sonra, Emir Nasr (Emir Sa'id) isimli sekiz yasindaki oglu yonetime gegcti. Ebti
Abdullah Muhammed b. Ahmed Ceyhani onun veziri oldu. Ayrica Hamuye b. Alj,
sipehsalar makamin: elde etti. (Nersahi, 1363, s. 129-130). Emir Nasr yonetimi
zamaninda, bilge vezir Ebii'l-Fazl Bel’ami'nin destegiyle, sarayda Farsca siir sahas1
canlilik kazandi ve Eb(i Abdulldh Rideki gibi 6nemli biiyiik sairler sanat
diinyasina adim attilar. Bu makalede kiiltiirel, bilimsel ve sanatsal tartismalara
girme imkan1 bulunmadigi i¢in bu husus hakkinda daha fazla bilgi
verilmeyecektir. Fakat Samanogullari merkezinin tamaminun, kiiltiirel, bilimsel ve
sanatsal gelismenin merkezi oldugu bir gergektir. Diger yandan Emir Ismail’in
torunu Emir Nasr yonetimi zamaninda, 1sméiliye mezhebinin Maveraiinnehir'de
yayilmasi, o topraklardaki Hanefi mezhebine mensup alimlerin 6fkesine sebep
oldu. (Forouzani, 1395b, s. 86-87). Onlar “Sipehsalarin yaninda hepsi asker oldular
ve anlayin ki Maveratinnehr’'den Miisliimanlik gitti. (Nizamiilmdiilk, 1374, s. 268).”
dediler. Bu yiizden biiyiik Tiirk sipehsalari, Samanogullar1 hanedanini devirme
planini kurdu. Her ne kadar amacina ulasmada basarisiz olsa da, bu konu Emir
Nasr'in gorevden alinmasina ve oglu Emir Nuh'un iktidara gelmesine yol agt1.
(Nizamiilmdiilk, 1374, s. 268-272). M. 943 (H. 331) yilinda Emir Nasr, emirliginin 30
yilindan, saltanattan ¢ekilmesinden kisa bir siire sonra vefat etti. (ibnﬁ’l—Esir, 1987,
C. 14, 5. 119).

SIYASI VE ASKERI KARGASA DONEMi

942/943 (331) yilinda Emir Nuh (Emir Hamid) yonetiminin baslamasiyla,
Samanogullarinin zayiflik ve ¢okiis donemi de basladi. Emir Nasr'in yonetimin
sonucunda karsilasilan olaylardan dolayr Emir Nuh, Siinni alimleri memnun
etmek i¢in biiytiik fikih¢ilardan birini vezirlik makamina getirmek zorunda kaldi.
Bundan dolayi, Yiice Hakim olarak lakaplandirilmis Ebii’'l-Fazl Muhammed b.
Muhammed el-Hakim’i kendi veziri olarak atadi. (Gerdizi, 1363, s. 339). O, ¢ok
seckin bir fikih¢1 ve el-Muhtasarii’l-kifi kitabinin miiellifiydi. (Nersahi, 1363, s. 132).
Sadece kendi vakitlerinden az bir zaman1 devlet iglerine harciyor ve bir¢ok vaktini
okumaya ve yazmaya veriyordu. Dolayisiyla bdyle bir vezirin Samanogullar
Devleti'ni, icine diistii§ii bir¢ok zorluktan kurtaramayacag: kesindi. (Barthold,
1366, C. 1, s. 526). Nitekim vezirliginin ilk yilinda ordu liderlerine bir¢ok mal
dagitt1 ve hazineyi bosaltti. Fakat 6demeler belirli usullere gore yapilmadig: icin,
vezirin faaliyetleri ordunun memnuniyetsizligine sebep oldu. Boylece “onun
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tedbirinin zayifligi ve acizliginin etkisi ortaya ¢ikt1i”. (Gerdizi, 1363, s. 340).
Gorevden alinmis olan Ebu Ali Cagani sipehsalarinin tahrikiyle, ordunun, el-
Hakim’in uygulamalarina karsi memnuniyetsizliginde artis yasandi. Sonunda olay
ordunun, eger el-Hakim’i ortadan kaldirmazsa Emir Nuh'u terk edeceklerine dair
tehditte bulundugu bir noktaya vardi. Bu durumda Emir Nuh, ordunun
tehdidinden kurtulmak icin “el-Hakim’i bulundugu yerden alip saraya
getirmelerini ve onu 6ldiirmelerini” emretti (946/947; 335). (Gerdizi, 1363, s. 341).
Boylece, el-Hakim’in tedbirsizligi onun vezirlik konumunu zayiflatti. Ayrica onun
irrasyonel adimlarinin bir sonucu olarak ordu, Samanogullar1 Devleti'nin islerine
acik bir sekilde miidahale etmeye cesaret eder hale geldi. Zira kisa bir miiddet
sonra Ebu Ali Cagani, Biiveyhiler yardimiyla Emir Nuh'u devirmeye ¢alist1.

Ebu Ali Cagani, sonunda amacina ulasamamigssa da, Emir Nuh'un 954/955
(343) yilinda o6liimiinden ve on yasindaki oglu Abdiilmelik’in (Emir Resid)
emirlige gelmesinden kisa bir siire sonra, sipehsalardan ilki olan Bekr b. Malik’i,
Abbasi Halifesi Riikniiddevle'nin istegi {izerine Horasan yonetimine tayin etmeye
karar verdi. Fakat daha sonra bir suikast sonucunda oldiiriildii ve veziri
Muhammed b. Uzeyr hapsedildi. Bu olaylardan sonra, Ebu Ca’fer Utbi vezirlige
getirildi ve Ebu’l-Hasan Simc(iri sipehsalar oldu. Bir yil sonra, Ebu Ca’fer Utbi
vezirlikten cekildi ve 959/960 (348)’'da Ebu Mansur Yusuf onu yerine vezir oldu.
(Forouzani, 1395b, s. 100-105). Ertesi y1l Ebu’l-Hasan Simcfiri de zalimligi hakkinda
saraya ulasan haberlerden dolayi, makamindan azledildi. O sipehsalarin yerine
adaletli ve erdemli bir adam olan Ebi Mans(ir Muhammed b. Abdiirrezzak gegti.
Ebu Mansur Yusuf'un kisa siiren vezirliginden sonra, vezirlik makami Ebu Ali
Muhammed Bel’ami’ye verildi. Bu kargasada, gen¢ emir Abdiilmelik’in,
sarayindaki Hacib (Reis) Alp Tegin ile iliskisi bozuldu ve Samani emiri, Alp
Tegin’in Belh yonetimine tayin edilmesini emretti. Alp Tegin, eski makamindan
daha diisitk bir makamda gorevlendirilmeyi kabul etmedigi igin, Emir
Abdiilmelik, Ebtt Manstir Muhammed b. Abdiirrezzak’t sipehsalar makamindan
¢itkarmak ve onun yerine Alp Tegin'i yerlestirmek zorunda kald: (960/961; 349).
(Gerdizi, 1363, s. 352-354). Bu olaylarin {izerinden bir yildan az bir siire gegtikten
sonra, Emir Abdiilmelik attan diiserek hayatini kaybetti (961/962; 350). (Nersahi,
1363, s. 134). Oldiigii sirada on yedi yagindaydi. Abdiilmelik déneminde vezirlerin
ve sipehsalarlarin birbirini izleyen yer degistirmesi, hiikiimetteki kargasanin en
acik gostergesi oldu. Ebu Ali Bel’ami iglerinin tamaminda Alp Tegin’e damismakta
ve onun rizasi olmadan hicbir isi yapamamaktaydi. Nitekim Emir Abdiilmelik’in
oliimiinden sonra, onun yerine kimin tayin edilecegine dair Ebu Ali Bel’ami, Alp
Tegin’in goriiglinii almak igin Horasan’a bir el¢i gonderdi. Alp Tegin “Oglu, taht
i¢in kardesten daha miinasiptir” dedi. (Clizcani, 1363, s. 211). Fakat bu sirada
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Mansur sarayinn diger biiyiikleri, Abdiilmelik’in kardesini emirlige getirdiler. Bu
konu, Alp Tegin’in Emir Mansur’a (Emir Sedid) kars: isyanina yol agti. Sonunda
Alp Tegin, Gazne’ye gitti ve Gazneli Devleti'ni kurdu. Emir Sedid’in on bes yillik
yonetiminde Alp Tegin’e ek olarak, onun halefi EbG Manstir Muhammed b.
Abdiirrezzak 961/962 (350) yilinin sonunda Emir Sedid ile birlikte yonetimden
diistii. Sonunda ordunun komutanligina tayin edilen Ebu’l-Hasan Simc{iri'nin
askerleri tarafindan oldiiriildii. (Forouzani, 1395b, s. 105-107). Diger yandan Emir
Mansur Samani yonetiminin sonunda Ebu Ali Bel’am1 ve Ebu Ca’fer Utbi birlikte
vezirlik islerinde etkili oldular. Fakat Ebu Ali Bel’am1 973/974 (363) yilinda 6ldii.
Ondan birkag ay sonra Ebu Ca’fer Utbi de vezirlik makamindan azledildi ve Yusuf
b. Ishak vezirlige getirildi. Fakat o da 973/974 (363) yilinin sonunda 61dii ve Ahmed
b. Muhammed Ceyhani vezirlige geldi. Tiim i¢ karisikliklara ragmen Emir Mansur,
Sistan’da Emir Halef es-Saffar'in bagimsizlik arzusu ve Rey sehrini ele gecirmek
i¢in Riikneddin Biiveyh ile miicadele gibi dis sorunlar1 ¢6zmeyi biiyiik olgiide
basardi. (Forouzani, 1395b, s. 110-111).

YIKILIS SURECI

Emir Mansur 975/976 (365) yilinda vefat ettikten sonra (Gerdizi, 1363, s. 361),
on {i¢ yagindaki oglu Nuh (Emir Razi) emir oldu. (Ibnii'l-Esir, 1987, C. 7, s. 367).
Giiclinii saglamlastirmak icin {iilkenin ve ordunun ileri gelenleriyle iligkiler
kurmaya karar verdi. Ozellikle sipehsalar Ebu’l-Hasan Simciiri’ye nezaketli
davrandi. Nitekim Emir Nuh, sipehsalarin emri altindaki vilayetlerin sayisini
arttirmaya ek olarak, ona Nasiriiddevle lakabini verdi ve sipehsalarin kizina evlilik
teklif etti. (Gerdizi, 1363, s. 361-362). Buna ragmen, Emir Nuh ve sipehsalar
arasindaki iligki dostluk cercevesi igerisinde stirmedi. Clinkii Emir Nuh, Abdullah
Ceyhani'yi vezirlikten aldiktan ve Ebu’l-Hiiseyin el-Utbi'yi bu makama tayin
etmeye karar verdikten sonra, saray biiyiikleri sipehsalar ile mesveret ederek
yaygin gelenege gore bir vezir segilmesi igin 1srar ettiler. Ebu’l-Hasan Simcfiri, Emir
Samani'ye cevabinda, Ebu’l-Hiiseyin el-Utbi'nin faziletini ve miikemmelligini
dogrulayarak, onun gengliginden dolay1 vezirlik makamini kazanmak icin uygun
olmadigini ve Abdullah Ceyhani’'nin vezirlik makaminda ayn1 sekilde kalmasinin
daha iyi olacagimi vurguladi. (Avfi, 1362, s. 687). Emir Nuh, vezir se¢imi
konusundaki tavsiyesini kabul etmedikten ve Ebu’l-Hiiseyin el-Utbi'yi vezirlige
getirdikten sonra, geng¢ vezir Ebu’l-Hasan Simc{iri’'nin statiisiinii zayiflatmaya
basladi. Sonunda Emir Nuh'u, sipehsalar: ortadan kaldirmaya ve Ebu’l Abbas
Tag'in sipehsalarliga atanmasina ikna etti. (Curfadakani, 1357, s. 45). Ebu’l-
Hiiseyin el-Utbi'nin emriyle, Ebu’l-Hasan Simcri’nin toplum huzurunda
gorevden alinmasi emri ona haber edildi. Sipehsalarin bu olaydan duydugu
liziintli, sert tepki vermesine yol acti ve sOyle soyledi; “Utbi'nin akilsizhigina
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tahammiil etmemize gerek yok. Al-i SAman’a itaat etmemize ne gerek var? (Avfi,
1362, s. 689).” O ofkeyle konusmasini su sekilde siirdiirdii: “Horasan’in valisi
benim ve sipehsalar: ise oglum Ebu Ali'dir. Allah’a ant olsun ki ben giindiiz
(gliniin ortasinda) yildizi onlara gosteririm.” (Miimkiin olmayan bir isi yaparim).
(Gerdizi, 1363, s. 362).

Ebu’l-Hasan Simcfiri ayaklanmanin sonuglarina dikkat ¢ektikten sonra,
sonunda ailesini ve kendisine baglh olanlar1 huzuruna c¢agirdi. Sipehsalar
makamindan uzaklagtirmanin asagilayict yontemine dair sikayetini Emir Nuh’a
bildirdi. (Avfi, 1362, s. 689-690). Sipehsalar makamindan c¢ikarilmasini kabul
ettikten sonra, 981/982 (371)'de Nisabur’u, kendi ailesinin iktd mirasi olan Kuhistan
tarafina gitmek {izere terk etti. (Curfadakani, 1357, s. 46). Fakat Avfi'nin soziine
gore bu durum “Samanogullar1 Devleti’nde ilk zayiflik idi. (Avfi, 1362, s. 690).” Bu
arada, Emir Halef es-Saffari, yeniden Samanogullarina karsi ayaklandi ve
Samanogullarinin iktisadi ve askeri gliciine biiyiik zararlar verdi. (Forouzani,
1395b, s. 117). Samanogullari askerleri, Emir Halef’i uzun bir siire Arg Kalesi'nde
muhasara ettiler. Samani askeri liderlerinden ve askeri giiglerinden bir¢ogu yok
oldu. (Anonim, 1366, s. 337). Daha da 6nemlisi, “Horasan ordusunun acizliginin
belirtileri ve zay1fliginin etkileri duyuldu ve gittikge yayildi. Sdmanogullarinin eski
ihtisam1 azaldi ve islerindeki diizenleri bozuldu. (Curfadakani, 1357, s. 44).”
Sonunda, Emir Samani igine diistiigli bu miigkiil vaziyetten kurtulmak icin
gorevden alinmis olan sipehsalar Ebu’l-Hasan Simclirl’ye basvurdu.
Samanogullar1 ordusunun goriiniiste muzaffer bir sekilde Sistan’dan ¢ikarilmasi
icin Emir Halef'le gizli bir anlasma yapti. Fakat bu arada Emir Halef es-Saffari,
Sistan’in bagimsizlig1 hayalini gerceklestirdi. Diger taraftan, Ebu’l-Hasan Simcfiri,
Samanogullar1 saraymin gii¢lii unsurlarindan olan Faik el-Hassa’dan, Ebu’l-
Hiiseyin el-Utbi’den intikam almasi igin yardim istedi ve Ebu’l-Hiiseyin el-Utbi
korkung bir sekilde 6ldii. Vezirin Oliimii, Samanogullarinin, kardesi Biiveyhi
Adudiiddevle tarafindan Horasan’a hiicuma gelen Muizziiddevle'nin emri
altindaki giiclerle savas igin hazirlandig1 sirada meydana geldi. Ebu’l-Hiiseyin el-
Utbi'nin oliimiinden sonra, vezirlik Ebu’l-Hasan el-Miizeni'ye gecti. Bu arada
sipehsdlar Ebu’'l Abbas Tas, Ebu’l-Hiiseyin el-Utbi'yi cezalandirmak igin
gorevlendirildi. Fakat Ebu’l-Hasan Simcrinin oglu Ebu Ali SimcGri ve
miittefikleri Faik gibi muhaliflerle karsilasti. Tas, Ebu Ali Simc{iri ve Faik ile
savasmak icin Buhara’y1 terk ettiginde, muhaliflerinin taraftar1 olan Ebu’l-Hasan
el-Miizeni'yi vezirlikten aldi. Abdurrahman el-Farisi, Emir Nuh'un vezirligine
getirildi. Tas, Buhara’dan ¢iktiktan sonra, Abdurrahman el-Farisi vezirlikten
azledildi ve Abdullah b. Uzeyr bu makama tayin edildi. Vezirlige ulastiktan sonra
Abdullah b. Uzeyr'in ilk adimi, Tas1 sipehsalarliktan almak ve Ebu’l-Hasan



74 | USAD Yasemin ELLIK

Simc(iri’yi bu makama atamak oldu. (Forouzani, 1395b, s. 118-121). Tas, gorevden
alinmasima tepki olarak Fahriiddevle Biiveyh'in yardimiyla, Adudiiddevle’nin
oglu Emir Ebu’l-Saffari’nin yardimini alan Ebu’l-Hasan Simcfiri ile savasa basladi.
Fakat Ebu’l-Hasan’dan yenilgiye ugradiktan sonra, uygun bir zamanda Buhara’ya
yuriimek i¢in Giirgan’a (Ciircan) asker gonderdi. Ama orada {i¢ y1l kaldiktan sonra
hastaland1 ve 989/990 (379)'da 6ldii. (Forouzani, 1395b, s. 121-122).

Diger taraftan, 983/984 (373) yilinda iigiincii kez sipehsalarliga getirilen Ebu’l-
Hasan Simcfiri, 988/989 (378) yilinin sonunda hayatini kaybetti. (Forouzani, 1371,
49-51). Oglu Ebu Ali, Buhara sarayinin tuzaklarini bozduktan sonra, Imadiiddevle
lakabiyla 991/992 (381) yilinda sipehsalarliga getirildi. Daha sonra kendi
makaminin gliclinii ve istikrarini saglamlastirdi ve Emir Nuh'a fazla ilgi
gostermedi. (Forouzani, 1371, 57-60). Faik, Bugra Han'in (Karahanli hanedanin
hiikiimdarlarindan veya Samamogullar iilkesinin kuzeydogusundaki Al-i
Afrasiyab) tahrikiyle, Maveratinnehir'e girmek igin gorevlendirildi. Ebu Ali
Simcliri de Bugra Han ile gizli bir anlasma yapti. Anlasmaya gore;
Maveratinnehir'e girdikten sonra Emir Nuh'a yardim etmeyi reddedecek ve
karsihiginda Bugra Han, Ebu Ali Simc(iri Horasan tizerindeki bagimsiz yonetimini
tantyacakti. (Forouzani, 1371, 60-62). Bugra Han, 992/993 (382) yilinda Buhara
tahtin1 ve sehrini tasarruf altina aldi. Emir Nuh kagmak zorunda kaldi. Fakat Ebu
Ali Simctiri’ye verdigi sozii tutmayan Bugra Han, birkag ay sonra hastaligindan
dolay1 Buhara'yi terk etti ve Emir Nuh yeniden yonetime geldi. (Forouzani, 1393,
s. 31-35). Bu kez Ebu Ali Simc{ri ve Faik, Emir Nuh ile savagsmak igin birlestiler.
Emir Nuh, Gazneli Sebiiktegin’i (Gazne’de yonetimi zamaninda 6nemli mintikalar1
elinde tutan Alp Tegin’'in gulamlarindan) zorlayarak yardim istedi.

Ebu’l Ali ve Faik sonunda Sebiiktegin tarafindan maglup edildiler ve Ebu Ali,
997/998 (387)de Sebiiktegin’in zindaminda o6ldii. (Forouzani, 1371, 63-64).
Sebiiktegin’in Samanogullar1 Devleti'nin igleri {izerindeki galibiyetinden sonra,
sipehsalarliga Sebiiktegin’in oglu Mahmud tayin edildi ve ona Seyfiiddevle lakab1
verildi. Kisa bir siire sonra Emir Nuh, Samanogullar1 topraklarinin sinirlarini isgal
eden Karahanli flek ile savagmak icin Sebiiktegin’den yardim talep etti. Sebiiktegin,
llek Han ile savasmak icin ordusuna katilmada Emir Nuh'un bahanesini
gozlemledikten sonra, kendisine uygun oldugu sekilde Ilek Han ile anlagsma yaptu.
Bu anlagmaya gore, Seyhun’'un tiim bolgesi Karahanli topraklarina eklenecekti. Bu
olaylar sirasinda, Emir Nuh'u Sebiiktegin’e katilmak konusunda ikaz eden
Abdullah Uzeyr, Sebiiktegin’in emriyle makamindan alindi ve EbGi Nasr b. Utbi,
Samanogullarinin vezirlik makamina getirildi. (Forouzani, 1395b, s. 126-128). Fakat
Sebiiktegin, Saban 997/998 (387) yilinda oldi (Gerdizi, 1363, s. 375) ve oglu
Mahmud, babasinin makamina kavusmak icin Horasan’1t Gazne’'ye gitmek {izere
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terk etti. (Forouzani, 1395a, s. 99-101). Emir Nuh da Sebiiktegin’in 6liimiinden kisa
bir siire sonra Receb 997/998 (387) yilinda vefat etti. (Gerdizi, 1363, s. 375).

YIKILIS

Emir Nuh'tan sonra, oglu Mansur (Eb{i'l-Haris) emirlige geldi. Bu donemde
Ebu Ali'nin kardesi Ebu’l-Kasim Simciri’nin Begtiiziin ile kars1 karsiya gelmesi,
Ebu’l-Kasim’'in yenilgiye ugramasiyla ve Kuhistan’a ka¢masiyla sonuglandi.
Samani Mansur yoOnetiminin basinda, Faik ile vezir Ebu’l Muzaffer Bargasi
arasindaki kirginlik da onun vezirlikten alinmasiyla ve Ebu’l Kasim Bermeki'nin
vezir olarak ortaya ¢ikmasiyla sonuglanan en onemli olaylardandi. (Forouzani,
1395b, s. 128-129). Mali isleri diizenlemeye calisan Ebu’l-Kasim el-Bermeki de, kisa
bir siire sonra askerler tarafindan cimrilikle suc¢land1 ve 6ldiiriildii. (Curfadakani,
1357, s. 168-169). Bu kargasalikta, Gazne'ye giden Mahmud, kardesi Ismail
karsisindaki zaferinden sonra Sebiiktegin’in yerine oturdu. (Gerdizi, 1363, s. 386).
O, Emir Mansur Samani'nin, Mahmud’'un Horasan’daki yoklugundan istifade
ederek hem sipehsalarlik makamini hem de Sinaniiddevle lakabini kendi hacibi
Begtiiziin’e verdigini 6grendikten kisa bir siire sonra, askerleriyle Belh'e geldi.
Emir Mansur’a bir mektup gondererek kardesi Ismail kargisindaki zaferinin
aciklamasi esnasinda, sipehsalarlk ve Horasan yonetiminin kendi eski
makamlarma verilmesi istedi. Emir Samani, Horasan’in bazi bdlgelerinin
yonetimini Mahmud’a teklif etti. Fakat asil talebini kabul etmedi. Mahmud bir kez
daha Ebu’l-Hasan el-Hamli isimli bir temsilciyi Samanogullar1 sarayina gonderdi
ve kendi talebini tekrarladi. O sirada, Ebu’l-Kasim el-Bermeki'nin 6liimdii sebebiyle,
Samani sarayinin vezirlik makami Ebu’l-Hasan el-Ham{li’ye teklif edildi. O, teklifi
kabul ettikten sonra Mahmud’un yanina geri dénmedi. Ebu’l-Hasan el-Ham{li'nin
Samanogullarinin vezirligine getirilmesinden ve kendi makaminin Begtiiziin'e
devredilmesinden dolayr rahatsizhik duyan Mahmud, Nisabur’a askerlerini
gonderdi. Emir Mansur, onunla karsilagsmak i¢in Serahs’a geldi. Fakat Emir Samani
ile catismak i¢in uygun zamanin gelmedigi diisiinen Mahmud, Nisabur'u terk etti.
Bu durumda, Begtiiziin ve Faik, Emir Mansur ve Gazneli Mahmud'un
uzlagmasindan korkarak Emir Samani’ye karsi tuzak kurdular. Onu, esir ettiler,
korlestirdiler ve emirlikten kovdurdular. (998/999 (Safer 389)). (Forouzani, 1395b,
s. 128-131). Onlar, daha sonra tahta Emir Mansur'un kiigiik kardesi Abdiillmelik’i
(Ebu’l-Fevaris) gegirdiler. (Curfadakani, 1357, s. 173). Diger yandan Mahmud,
Begtiiziin'iin ve Faik’in Emir Mansur’la namertge davranisini 6grendikten sonra
oldukg¢a ofkelendi (Sebankarei, 1363, s. 26) ve Faik ve Begtiiziin'ii bastirma
bahanesiyle Horasan’a asker gonderdi. Sonunda Horasan’1 fethetti. Bu durumda
Faik ve Begtiiziin, Abdiilmelik ile birlikte Buhara’ya gittiler ve Gazneli Mahmud
ile ytizlesmek igin askeri tegkilat1 yeniden diizenlemeye ¢alistilar. Bu sirada tedbirli
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ve deneyimli bir komutan olan Faik, 998/999 (Saban 389)" da 6ldii. Onun 6liimiiyle
su¢ ortaklar1 kendilerini ¢ok giigsiiz hissettiler. Mahmud, Horasan’da kendi
iktidarin1 kurarken Karahanli ilek, Emir Abdiilmelik’i desteklemek bahanesiyle
Buhara’ya yoneldi. Saméanogullarinin  bagskentine girdikten sonra, Emir
Abdiilmelik’i tutukladi ve ailesiyle birlikte Ozkend’e gonderdi. Boylece
Samanogullar1 Devleti'nin devri 998/999 (Zilkade 389)'da kapandi. (Forouzani,
1395b, s. 131-132). Barthold’a gore “O zamanda hig kimse yerli Aryan unsurunun
(Maveratinnehir'de) egemenliginin sonu olan bu olayimn tarihsel dnemini fark
etmedi. (Barthold, 1366, C. 1, s. 570).” Bu sekilde, Samanogullar1 topraklari
Gazneliler (Al-i Sebiiktegin) ve Karahanlilar (Al-i Afrasyab) arasinda taksim edildi.
Abdiilmelik’ten sonra kardesi Ismail (Muntasir), Ssmani hanedanina iktidar geri
getirmek icin biiyiik ¢aba harcadi. (Forouzani, 1395b, s. 133-135). Fakat o cesur
Samani sehzadesi 1004/1005 (Rebitilevvel 395) yilinda Beni Biiheyc Araplar?’
tarafindan ldiiriildii. Boylece “ansizin Al-i Saman’in alevleri sondii ve onlarin
talih y1ldiz1 diistii. (Curfadakani, 1357, s. 199).”

SONUC

Saman-hudat'in gayretleriyle temeli atilan, oglu ve torunlarimin hikmeti
1s18inda  artan Samani hanedanimin  gilicli, Abbasi Halifesi tarafindan
Maveraiinnehir yonetim mensurunun Emir Nasr b. Ahmed’e 874/875 (261) yilinda
gonderilmesinden sonra yeni bir itibar kazandi. Emir Nasr’dan sonra, Halife’den
893/894 (280) yilinda kendi yonetim mensurunu alan kardesi Emir Ismail,
Samanogullari topraklarini genisletmeyi ve verimli bir idari yap1 kurmay1 basarda.
O, profesyonel bir ordu kurarak kendini dihkanlara bel baglamaktan kurtard:.
Fakat giin gectikte daha da giiglenen ordular, vezirlik kurumunun giiglii oldugu
ve onlarin mali takviyelerini karsiladig1 siirece topraklarinin savunulmasi ve
genisletilmesi konusunda Samani emirlerinin hizmetinde 6nemli rol oynadilar.
Bununla birlikte sipehsalarlara iktalar vermek, bir taraftan dihkanlarin konumunu
zayiflatirken, diger taraftan ordu komutanlarini ekonomik gii¢ bakimindan
kuvvetlendirdi. Biirokratlarin giiciinii azaltan ve sipehsalarlarin iktidarini artiran
olaylardan sonra, idari kurum ordu i¢in bir oyuncak haline geldi. Cogu zaman geng
Samani emirleri, askeri liderlerin kontrolii altina girdiler. Vezirler ve sipehsalarlar
arasindaki cekisme, yoOnetim islerinde kafa karisikligina yol acti. Sonunda
sipehsalarlardan bazilar1 Samani emirlerine karsi isyan etti. Bu arada, askeri
komutanlardan bazilari, dis diismanlarin Samanogullart Devleti'nin islerine
karismasma firsat veren komsu hiikiimetlerden yardim istedi. Bu olaylar
sonucunda i¢ vaziyet son derece karisik bir hale geldi. Emir Mansur, Samani askeri

7 Beni Biitheyc Araplari, Sultan Mahmud topraklarinda Merv yakinlarinda yasayan bir Bedevi Arap
kabilesiydi(Abdiilhiiseyin Zerrinkib, 1397, s. 225).
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komutanlar tarafindan kor edildi ve makamini kaybetti. Gazneliler ve Karahanlilar
gibi iki giiclii devletin Samanogullar: topraklarina hiicumuna zemin hazirlanda.
Béylece, hiikiimdarlig: siiresi boyunca Maveraiinnehir’de Islam’a, Iran kiiltiiriine
ve Fars diline degerli hizmetler sunan Iran kékenli Simanogullar1 Devleti yikildi.

Yerini fran hanedanlar1 aldi.
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SELCUKLU AILESININ BILINEN iLK ATASI: DEMIR YAYLI
DUKAK

THE FIRST KNOWN ANCESTOR OF THE SELJUK DYNASTY:
TUQAQ THE IRON BOW
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Oz

Biiyiik Selcuklu Devleti, Orta Asya ile Anadolu’yu birbirine baglayan bir koprii vazifesini
gormektedir ve bu sebeple de arastirilmasi ve iizerinde durulmasi gereken tarihin en Gnemli
dénemlerinden birisini teskil etmektedir. Ancak Islami doneme gecis ve Anadolu’nun ebedi vatan
haline getirilis siirecinin mihenk noktas: olmasina karsin devletin kurucu ailesinin ilk donemleri
hakkinda cok agik bir bilgi sahibi oldugumuz séylenemez. Ozellikle Selcuklu ailesinin erken donemine
dair kaynaklarimiz, Selcuk’un babast hakkinda birbirlerinden farkl: bilgiler vermektedirler. Bu sebeple
de elimizde olan verileri azami 6lciide kullanmak mecburiyeti ile birlikte bu kaynaklarin elestirel bir
tahlille degerlendirilmesi gerekmektedir. Simdiye degin gerek sark, gerek garp dlimleri tarafindan
Selcuklu tarihi arastirilmis ve bircok eser ortaya konulmustur. Yapilan arastirmalara ragmen
Selcuklularin ortaya ¢ikis siireci, Selcuk Bey’in mensubu oldugu aile hakkinda tafsilatli ve kaynaklara
dayanan aragtirmalar kisith vaziyette kalmistir. Halen, Selcuk'un babasinin kimligi, siyasi faaliyetleri
ve dini inanct hususunda tartismalar devam etmektedir. Bu konularda az ¢ok bilgi veren biitiin
kaynaklar: inceleyip degerlendirme gayretini gostermeye calisti§imiz makalemiz ile iimit ediyoruz ki
bu alana ve alan uzmanlarina katkida bulunmus oluruz.
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Abstract

The Great Seljuk Empire functions as a bridge connecting Central Asia and Anatolia, and
therefore constitutes one of the most important periods of history that needs to be researched and
emphasized. However, it cannot be said that we have very clear information about the first period of
the founding dynasty of the empire, although it was the landmark of the transition to the Islamic era
and the transformation of Anatolia into an eternal homeland. Especially, our sources regarding the
early period of the Seljuk dynasty provide different information about Seljuk’s father. For this reason,
with the obligation to use the data we have to the maximum extent, these sources should be evaluated
with a critical analysis. Until now, Seljuk history has been researched by both Eastern and Western
scholars and many works have been produced. Despite the researches carried out, the rise of the Seljuks
and the detailed researches based on sources about the dynasty to which Seljuk Beg was a member
remained limited. There are still debates on the identity, political activities and religious belief of
Seljuk’s father. We hope that with our article, in which we try to examine and evaluate all sources
that give more or less information on these issues, we will contribute to this field and field experts

Keywords
Tugagq, Iron Bow, Oghuz Yabgu State, Seljuk Beg, Seljuk Empire
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il

Kaynaklar Meselesi

Selguk’un babasinin ismi konusuna ge¢meden evvel donem hakkinda bilgi
veren kaynaklar1 kisaca tanitmakta, birbirlerinden etkilenme ve yararlanma
durumlarinu tahlil etmekte fayda olacagi kanaatindeyiz. Yasadiklar yiizyillara
gore tasnif edecek olursak yararlandigimiz miiellifler 10. yiizyildan; Ibn Fadlan, 11.
yiizyildan; Beyhaki, Ibn Hasstil, Hace Nizamiilmiilk ve Ravendi, 12. yiizyildan;
[bnii’l-Esir, Kad1 Burhineddin-i Anevi ve Zahiriiddin Nisaburi, 13. yiizyildan;
Ab('l-Farac, Bundari, Aksarayi, Hamdullah Miiftevfi, ibn Taktaka, Yezdi, bnii’l
Adim, Sebankarai, Residii’d-din Fazlullah ve Ibn Hallikan, 15. ylizyildan; Mirhand,
16. ytizyildan; Handmir, Yazicizade Ali ve Ahmed b. Mahmud, 17. yiizyildan;
Ebu’l-Gazi Bahadir Han'dur.

Ibn Fadlan, 921 yilinda Bagdat'tan yola gikarak giiniimiiz Iran cografyasi
tizerinden Bulgarlara elcilik vazifesi amaciyla gitmistir. Bu seyahatnamenin
arastirmamiz i¢in 6nemi; erken donem Oguzlarin yasayis tarzi, siyasi durumu ve
dini inanglari ile alakali olarak oldukca kiymetli bilgiler vermis olmasidir. Ibn
Fadlan'in verdigi bilgilerden yola cikarak donemin ekonomik durumunu ve
Oguzlarin yonetim anlayisini kavramaya ve yorumlamaya calistik. Beyhaki, 11.
ylizyihn baginda diinyaya gelmis ve Iran cografyasinda yasamigs meshur bir
tarih¢idir. Onun, Gazneli sarayinda bulunmasi ve gorev almis olmasi Tarih-i
Beyhak isimli eserinde verdigi bilgilerin degerini arttirmaktadir. Gaznelilerin,
Dandanakan yenilgisine kadar sarayda yasamis ve savasa birebir tanik olmus olan
miiellif, sonrasinda Hindistan’a gitmistir. Selguklu Devleti'nin kurulus siireciyle
alakali bilgi edindigimiz 6nemli kaynaklar arasindadir. Ibn Hasstil; Biiveyhi,
Gazneli ve son olarak Selguklu hizmetinde bulunmus bir devlet adamidir. Rey’de
yetismis olan miiellif, yazdig1 Tafdil el-Etrak Ala Sair el-Ecnad isimli eseri Tugrul
Bey’e sunmustur. Erken donem Selguklular ve Tiirklerle alakali verdigi bilgiler,
birebir gorgii sahidi oldugu olaylardan alinmistir. Hace Nizamiilmdiilk; 11. ytizyilin
ilk ceyreginde Horosan’in Ttis sehrinde diinyaya gelmis, dini ve ilmi bakimdan iyi
bir egitim almistir. Dandanakan savasindan 6nce Gazneli Devleti'nin hizmetinde
bulunan Nizamiilmiilk, sonrasinda Selcuklularin hizmetine girmistir. Dénemin
Selguklu sultanlar1 olan; Alparslan ve Meliksah'in hizmetinde bulunan
Nizamiilmiilk, gecen bu siirede devlet adamligi kimligini kazanmis ve herkes
tarafindan takdir edilen bir karaktere doniismiistiir. Siyasetname adli eserinde
devlet yoOnetiminin nasil olmasi gerektigi hususunda tavsiyelerde bulunan
donemin veziri, Selguklularin eski secerelerine de deginmistir. Devlet adami
kimligi ve alimlerle sohbet meclisi igerisinde olmasi nedeniyle zannediyoruz ki
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verdigi bilgiler yasadig1 donemde gecen ve giiniimiize ulasmayan kaynaklara veya
sozll bilgilere de dayanmaktadir. Ravendi; 11. yilizyilin ilk ¢eyreginde Kasan
yakinlarindaki Ravend kasabasinda diinyaya gelmistir. 1207 yilindan sonra vefat
eden miiellif, Rahat-iis-Sudiir ve Ayet-iis-Siirtir isimli eserini Tiirkiye Selcuklu
Sultan1 I. Giyaseddin Keyhiisrev'e sunmustur. Donemin Irak sehirleri hakkinda
bilgi veren miiellifin kaynaklar1 arasinda, Yezdi'nin el-Uraza fi'l-Hikayeti's-
Selclikiyye ve Residii’d-din Fazlullah'in Cami’iit-Tevarih isimli eseri yer
almaktadir.

Ibnii'l Esir el-Cezeri, 12. yiizyilin iigiincii geyreginde Cizre’de dogmustur.
Ortagag arastirmacilar: tarafindan yogun olarak atif yapilan ve giivenilir bulunan
El Kamil Fi't-Tarih adli eserini yazarken; Ibnii’l Adim’in Bugyetii’t-taleb fi Tarihi
Haleb ve Imadiiddin el-isfahani’nin bazi eserlerinden, gorgii sahitliklerinden,
gilinlimiize ulasmamis kaynak ve belgelerden faydalanmistir. Ansiklopedi 6zelligi
tasiyan eserinde belirli bir kronoloji takip etmesi ve gilintimiize ulasmamis
kaynaklara atif yapmasi sebebiyle énemlidir. Eser, kainatin yaradilisindan 1231
yilina degin olaylar1 kapsamaktadir. Meliknameyi goren miiellifler arasindadir
(Ozaydin, 2001, s. 281-283). Enisii’l Kultb'un miiellifi olan Kadi Burhaneddin-i
Anevi'nin  hayati hakkinda, kendi verdigi bilgiler disinda malumat
bulunmamaktadir. Eserinde, 12. yiizyilin ikinci ceyreginde Ani’de diinyaya
geldigi, burada farkli milletlerin geleneklerini ve dillerini 6grendigini belirtmistir.
Bilimsel ve kronolojik bakimdan bircok hatay1 icerisinde barindiran eserini I
[zzeddin Keykavus’a sunmustur. Selgukname’nin miiellifi Zahiriiddin Nisaburi,
isminden de anlasilacag tizere Nisaburludur. 12. yiizyilin basinda dogdugu, Irak
Selguklu cografyasinda yasadigi tahmin edilmektedir. Eserini kaleme alirken
glinimiize ulasmayan bircok eserden faydalanmustir. Ebfi  Tahir-i
HatGni'nin Sikdrname’si disinda yararlandig1 eserler tam olarak bilinmemekle
birlikte resmi devlet yazismalarindan yararlandig1 tahmin edilmektedir. Onun;
Hamdullah Miistevfi, Sebankarei, Mirhand ve Handmir gibi tarihgilere kaynaklik
ettigi diistintilmektedir (Ozgﬁdenli, 2013, s. 102-103).

Abir'l-Farac, 13. yiizyilin ikinci yarisinda Malatya’da dogmustur. Oliim tarihi
bilinmemektedir. Yahudi asilli olan yazar, babasinin hekimlik gorevi nedeniyle
Mogol yoneticileri ile yakin iliskiler kurmus ve yasadigi donemle alakal1 gelismeler
hakkinda tafsilathh bilgiler vermistir. AbG’l-Farac Tarihi isimli eserini kaleme
alirken yararlandigi baslica kaynaklar giintimiizde kay1p olan Melikname, Siiryani
Kesis Mihail'in Vekdyinamesi ve Alaeddin Ata Melik Ciiveyni'nin Tarih-i
Cihangtisa adli eseridir. Arastirmamizda esere dnem addeden baslica durum,
Melikname adli eseri gérmiis ve yararlanmis olmasidir (Czaydm, 2000, s. 92-94).
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Bundari'nin, 13. yiizy1lin baslarinda Isfahan’da dogdugu diisiiniilmektedir. Hayati
hakkinda genis bilgi bulunmamaktadir. Eyy(ibi hizmetinde bulunan mdiellif,
Zubdetii'n-Nusra va Nuhbetii'l-"Usra isimli eserinde Meliksah dénemiyle alakali
onemli bilgiler vermektedir. Gilinlimiize ulasmamis kaynaklardan yararlanmas:
sebebiyle 6nemlidir. Aksarayi, ismine nispet edildigi tizere Aksarayl1 oldugu, 13.
ylizyilin ortalarinda dogdugu ve 1332 yilinda vefat ettigi diistiniilmektedir.
Tiirkiye Selguklu Devleti'nin Ilhanli egemenliginde kaldigi yillarda Aksaray
kalesinin muhafizligin1 yapmustir. Tarih-i Selacik ya Miisameretiil-Ahbar ve
Miisameretii’l Ahyar isimli eserini kaleme alirken; Ibn Abdiirabbih’in el-‘Tkdii’l
Ferid, Kadi Beyzavi'nin Nizamii't-Tevarih ve Eb(i Bekir es-Stli'nin Kitabii'l
Evrak adli eserleriyle bazi Selcuknamelerden faydalanmistir. Hamdullah Miiftevfi,
13. ylizyilin son ¢eyreginde diinyaya gelmistir. Tarih-i Giizide adl1 eserini kaleme
alirken Taberi, Ibnii’l-Esir, Alaeddin Ata Melik Ciiveyni ve Residiiddin Fazlullah-
1 Hemedani gibi tinlii isimlerin eserlerinden istifade etmistir. ibn Taktaka, 13.
yiizyilin {iglincii ceyreginde Bagdat'ta diinyaya gelmistir. Tarih-i Fahri der Adab-1
Miilkdari ve Devletha-i islami isimli eserinde; Taberi, ibnii’l-Esir, Mes{idi ve Ebt
Bekir Muhammed es-Stli gibi tarihgileri kaynak olarak almistir. Eserinde,
Sel¢uklularin erken donemlerine dair bilgiler bulunmaktadir. Yezdi, 13. ylizyilin
son ceyreginde diinyaya gelmis, bir dénem Ilhanlilarin hizmetinde bulunmustur.
el-Uraza fi'l-Hikayeti's-Selctikiyye isimli eserini kaleme alirken baslica miiracaat
kaynaklari, Ravendi'nin Rahat-iis-Sudiir ve Ayet-iis-Siirtir ile Residii’d-din’in
Fazlullah'in Cami‘iit-Tevarih isimli eserleridir. Ibnii’l Adim, 13. Yiizyiln son
ceyreginde eserinde de ismini andigi Halep’te diinyaya gelmistir. Bir donem
Eyytibi Devleti'nde yoneticilik yapmustir. Miiellif, Bugyetii’t-taleb fi Tarihi Haleb
isimli eserini kaleme alirken kirkin {izerinde kaynaktan yararlandigini belirtmistir.
1056-1086 yillar1 arasinda Selguklularin siyasi ve sosyal durumlar1 hakkinda bilgi
veren Garstinnime gibi giinlimiize ulasmamuis eserleri gormesi nedeniyle de ayrica
onemlidir. Mecmaii’l Ensab adli eserin yazari olan Sebankarai hakkinda bilgi
bulunmamaktadir. flhanlilar ve giiniimiiz Iran sehirleri hakkinda bilgiler vermesi
sebebiyle onemlidir. Residii’d-din Fazlulldh Hemedani, 13. yiizyilin ikinci
yarisinda Hemedan’da diinyaya gelmistir. Yahudi bir ailenin ¢ocugu olan miiellif,
flhanlilar déneminde yildiz1 parlayan miiverrihlerden olmus, flhanli yoénetimde
yer almasinin yaninda devlet aristokrasisi ile de akrabalik bagi kurmustur.
Cami’tit-Tevarih isimli eseri, genel diinya tarihi olarak kabul edilmis, birgok
kaynaktan yararlanmasini sebebiyle esere énem atfedilmistir. Vefeyatii'l Ayan
isimli eserin miiellifi olan Ibn Hallikan, 13. yiizyilin ilk geyreginde Erbil’de
diinyaya gelmistir. Eserinde en ¢ok faydalandig1 ve yardimim gordiigii kisiler
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birebir irtibatimin oldugu Ibnii’l Esir ve Ibn Seddad’dir. Mirhand, 15. yiizyilin ikinci
ceyreginde Belh’'de diinyaya gelmistir. Tarih-i Ravzatu’s Safa isimli eseri geg
donem kaleme alinmis olsa da Melikndme’den yararlanmasi sebebiyle énemlidir
ve diinya tarihi niteligindedir. Mirhand'in torunu olan Handmir, 15 yiizyilin son
ceyreginde diinyaya gelmis, Habibii's Siyer isimli eseri kaleme almuistir.
Melikname’yi gordiigiinii sOyleyen son isim olan Mirhand'mn torunu olmasi
nedeniyle bizim i¢in 6nemlidir. 15. yiizyil tarihgisi olan Yazicizade Ali, Tevarih-i
Al-i Selguk isimli eseri II. Murat'in istegi lizerine yazmaya baslamis, umumi Farsca
eserlerle birlikte Oguznamelerden istifade etmistir. 16. ylizyil tarihgilerinden kabul
edilen Ahmed b. Mahmud, Selcukname’yi kaleme alirken yararlandigi baslica
kaynaklar Hiiseyni'nin Ahbarii'l Umera ve Padisdhan-1 Selciki ile Abtr'l-Farac'in
Ab('l-Farac Tarihi isimli eseridir. 17. yiizyil tarihgilerinden olan Ebu’l-Gazi
Bahadir Han'in Serece-i Terakime adli eserini kaleme alirken baslica yararlandig:
kaynak, Residii’d-din Fazlullah’in Cami’iit-Tevarih isimli eseri olmustur.

Selcuk Bey’in Babasinin Ismi Meselesi

Kaynaklar; Selguk Bey’in babasi hakkinda farkli isimler ve bilgiler
sunmaktadirlar. Eserlerinde kay1p olan Melikname’den yararlandiklarin sdyleyen
Abu’l-Farac ve Mirhand dahi farkli isimler zikretmislerdir. Abi’l-Farac Abi’l-
Farac Tarihi (AbG’l-Farac, 1999, C. 1, s. 292), Ibnii’'l-Esir el-Cezeri El Kamil Fi't-
Tarih,! Ibnii'l Adim Bugyetii't-taleb fi Tarihi Haleb (Ibnii’l-Adim, 1989, s. 10) ve
Beyhaki Tarih-i Beyhak (Ibn Funduk, 1385, s. 71) isimli eserinde Selcuk Bey’in
babasi olarak Tukak (&) adini verirken; Mirhand Tarih-i Ravzatu’s Safa (Mirhand,
1380, C. 6, s. 3121), Ibn Hallikan Vefeyatii'l Ayén (ibn Hallikan, 1948, C. 4, s. 158)
ve Handmir Habibii's Siyer isimli eserinde onu Dukak (&%) olarak
adlandirmiglardir (Handmdir, 1380, C. 2, s. 45). S6z konusu ismi Hiiseyni Ahbarii'l
Umera ve Padisahan-1 Selciiki isimli eserinde Yakak (G34) (Hiiseyni, 1380, s. 35),

1 (fbnii'l Esir el-Cezeri, 1987, C. 8, s. 237). Eserin Tiirkge terciimesinde saniyoruz ki yanlislik geregi
Dukak (3% olarak verilmistir. Bkz. (ibnii'l-Esir, 1987, C. 9, s. 362). Genel olarak ibnii’l Esir el-
Cezeri'ye atifta bulunan Niiveyri, Nihayetii’l Ereb fi Fiintini'l Edeb isimli eserinde Sel¢uk’un {ist
seceresi olarak Dukak ismini vermis, manasimn Yukak oldugunu aktarmustir. Yakin dénem
kaynaklarinda ge¢meyen bir ifade olan Yukak’in nereden alindii veya manasimin neye gore
verildigi maltim degildir. Giivenilir miielliflerden kabul edilen Niiveyri, maalesef ki bu bahiste titiz
davranmamigtir. Bu sebeple aragtirmanin devaminda da verdigi bilgilerin giivenilir ve 6zgiin
olmadig1 kabul edilerek atifta bulunulmamustir. Ayrica, on birinci dipnotta da belirttigimiz gibi
Dukak’m lakabi hususunda Ibnii'l Esir el-Cezerinin hatasma diiserek 3:al (38 yerine xal (s
kelimesini zikretmistir. (Niiveyri, 2004, C. 26/27, s. 154).
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Ahmed b. Mahmud ise Selgukname’sinde Dokak olarak zikretmislerdir (Ahmed
Bin Mahmud, 2011, s. 21).2

Harf farkliliklarindan meydana gelen bu durumun yani sira Zahirtiddin
Nisaburi'nin Selcukname,? Yazicizade Ali'nin Tevarih-i Al-i Selcuk (Yazicizade Ali,
2009, s. 37), Sebankéarai'nin Mecmaii’l Ensab (Sebankarai, 1363, s. 96), Yezdi'nin el-
Uraza fi'l-Hikayeti's-Selclikiyye (Semseddin Muhammed Yezdi, 1326, s. 17; Ibnii'l
Nizamii'l Hiiseyni el-Yezdi, 1979, s. 20), Kadi1 Burhaneddin-i Anevi'nin Enisii’l
Kultb (Kopriilii, 1943, s. 475)* ve yazar: bilinmeyen Anonim Sel¢ukname isimli
eserlerde Selcuk’un babasi olarak Lokman ismi verilmistir (Tarihii’l Selcuk Der
Anatoli, 1377, s. 40). Residii’d-din Fazlullah da Cami'tit-Tevarih isimli eserinde
Lokman ismini belirtmekle birlikte onlara Kinik kemiginden (&8 ofsaiul)
demektedir (Residii’d-din Fazlulldh, 2014, s. 53). Yazicizade Ali ise Tevarih-i Al
Selguk isimli eserinde Lokman adini zikretmesinin yaninda Dakak adini da
anmustir (Yazicizade Ali, 2009, s. 38).

Diger kaynagimiz olan Hace Nizamiilmiilk’'iin Siyasetname adli eserinde bu
isimlerden bahsedilmemekte, Selcuk’un seceresini agiklanirken “soy olarak ulu
Afrasiyab’a kadar malum olan bu nesli, diger meliklerde bulunmayan kerametler
ve ululuklar stisler” ifadesi kullanilmaktadir (Nizamiilmiilk, 1372, s. 13). Yani
Afrasiyab ismi verilerek Sel¢uklu ailesinin soyu destansi bir sahsiyet olarak bilinen
Alp Er Tunga’ya baglanilmaktadir. Hamdullah Miiftevfi ise Tarih-i Glizide isimli

2 Ahmed b. Mahmud'un Selgukname adli eserinin orijinalini elde edemememiz sebebiyle Tiirkce
terclimesinden istifade ettik. Saniyoruz ki Dukak isminin transkripte edilmesinde bir problem
olusmus ve Dokak olarak aktarilmistir. Arap alfabesine gore Dokak ve Dukak ayni sekilde
yazilmaktadir. Bu sebeple, bu ismi de Dukak kabul etmemizde bir beis yoktur. (Ahmed Bin
Mahmud, 2011, s. 21).

3 (Zahirtiddin Nisaburi, 1390, s. 10). Mezkir eserin Morton baskisiyla arasinda biiytiik farkliliklar vardir.
Morton baskisi, Selguk’un soy seceresini aciklarken sadece Lokman adint anmakla yetinmistir. Bu
durum Tahran baskisinda farkli olarak aktarilmig, Lokméan adi anilmakla birlikte tist seceresi de
zikredilmistir. Tahran baskisina gore Selcuk’un babasi olarak zikredilen Lokman'in iist soyu
Toksurmig’a baglanilmis ve asagidaki ilgili kissmda kriti§ini yaptigimiz gibi soyunun cadir
ustaligindan geldigi ifade edilmistir. Zannediyoruz ki, bu ifade Nigsaburi’den atifla Regidii’d-din
Fazlullah tarafindan Cami’tit-Tevarih’'e alinmis, ondan da Ebu’l-Gazi Bahadir Han'in Secere-i
Terakime isimli eserine kaydedilmistir. Nazarimiza gore ti¢ kaynak da birbirini tekrarlamigtir ve bu
soy seceresi giivenilir degildir. Ayrica, Zahiriiddin Nisaburi'nin Selgukname isimli eserinin Morton
baskisinin Selguk’un ogullar1 bahsinde, Selguk’un oglu olarak Yunus ismi zikredilirken, Tahran
baskisinda Yusuf olarak ifade edilmistir. Bkz. (Zahirtiddin Nisaburi, 2004, s. 5).

4 Mezkir eseri terclime ve tetkik eden merhum alim Fuad Kopriilii, Kutalmis'in Alp Arslan’in babasi
olarak gosterilmesi bahsindeki yanlslik iizerinde durmustur (Kopriilii, 1943, s. 476). Bunun yan
sira Selcuk’un babasi olarak gosterilen ve esere sema olarak da ilave edilen Lokman ismine kars1
sessiz kalmus, silsilenamenin tamamiyla yanlis oldugunu belirtmekle yetinmistir (Kopriilii, 1943, s.
477).



88 | USAD Oguzhan CAKIR

eserinde, Siyasetname’de oldugu gibi Selcuk’un neslini Afrasiyab’a baglamakta,
ilave olarak da onun Kimik kavminden oldugunu aktarmaktadir (Hamdullah
Miiftevfi, 1339, s. 326). Handmir, Habibii-s Siyer isimli eserinde Sel¢uk’un babasi
olarak Dukak adiri zikretmekle birlikte, onun neslinin otuz dort gobek 6ncesinin
Afrasiyab’a kadar gittigini soylemektedir (Handmir, 1380, C. 2, s. 48). Donemin
onemli kaynaklarindan olan ve Tugrul Bey déneminde kaleme alinan Ibn
Hasstil'tin Tafdil el-Etréak Ala Sair el-Ecnad isimli meshur eserinde Dukak adi
zikredilmemis; aksine Dukak’in basindan gecen hadiseler Selcuk’a atfedilerek
Siirctik denilmis, “Onun nesebinin kiole olmus bir memliike veya soniik birine
baglanmamasi seref olarak ona yeter” ifadesi kullanulmistir®. Ebu’l-Gazi Bahadir Han,
Secere-i Terakime adli eserinde: “Selcuklular Tiirkmen idi. Kardesiz deseler de devlete
ve halka faydalar1 dokunmadi. Padisah oluncaya kadar Tiirkmen’in Kimik soyundaniz
dediler. Padigah olduktan sonra Afrdsiyab’in bir o8lu Keyhiisrev'den kagarak Tiirkmen'in
Kk soyunun icine gidip, orada biiyiiyiip, orada kalmistir. Biz onun ogullart ve
Afrdsiyab'mn neslinden oluyoruz diyerek atalarimi sayip otuz bes gobek ote Afrdsiyib’a
kadar gétiirdiiler” demektedir (Ebu’l-Gazi Bahadir Han, 1996, s. 264). Aym eserde,
“Tugurmis adlr bir kisi vardi. Babasimin adr Keranca Hoca idi. Babas: Kay: halkindan ev
ustast yoksul bir adamd. Bu olaydan birkag yil 6nce, Tugurmus bir gece yatmisti. Diisiinde
go0gsiinden ii¢ agacin yesillenip yiikseldigini, budaklanp yapraklandigim gordii. Sabah
kalkip Miran Kahin'e gidip bu diisii anlatti. Miran Kahin: Gordiigiin bu diisii kimseye
anlatma, bu iyi bir diistiir dedi. Tugurmig’in ii¢ oglu vardi. Her oglunun bagi icin Tanri
yoluna bir koyun kesip, pisirip halka dagitti. Biiyiik oglunun adr Tokat, ortancasinin adi
Tugrul ve kiiiigiiniin adi Arslan’dr. Kirkut Bey'le akrabaydi. Ucii de nisanct ve cesurdu.
Kirkut Bey Tugrul’u onbeyi yapmisti. Bu yiizden ona Tugrul Onbeyi derlerdi” gibi
sOylemlerde bulunsa da bunun ilmi bir yonii yoktur®. 56z konusu rityann bir

5 (Ibn Hasstil, 2011, s. 140). Séz konusu eserin kismi cevirisi iki kere gergeklestirilmistir ve bu geviriler
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Biz, Ramazan Segen tarafindan yapilan Arapga gevirisinin ve
Tiirkge’ye aktarimini daha basarili bulmamiz sebebiyle mezkir geviriden istifade ettik. Arapga ash
ile kargilastirdigimizda, Serefeddin Yaltkaya'nin aktariminda bazi problemler oldugunu tespit
ettik. Diger geviri icin bkz. (Ibn Hasstl, 1940, s. 31).

¢ (Ebu’l-Gazi Bahadir Han, 1996, s. 261-262). Ay soy nesli Cami’iit-Tevarih’te de gegmektedir. Kaynak
tanitimi kisminda da bahsettigimiz {izere, Ebu’l-Gazi Bahadir Han'in eserinde yararlandi$1 baghica
kaynak Cami'iit-Tevarih’dir. Zannediyoruz ki s6z konusu eserden yararlanmas: sirasinda bazi
kisimlarda degisiklikler yaparak aynen almugtir. bkz. “Haber ve sohbet ehlince sdyle malumdur ki, Selcuk
bin Lokman, Selcuk’'un akrabalarindan ve Kimk kemiginden (G# Jlsiis) idi. Tiirk padisahlarinin
hargahtiragi (35 o83) olan Keregiici Hoca'min (4253 259 o§lu Toksurmig (s s25L) soyundan gelen
Tugrul, Kinik uritkundan sultin idi” bkz: (Residii’d-din Fazlullah, 2014, s. 53). Yukarida zikrettigimiz
kaynaklardan bazilarina ve ge¢ dénem kaynaklarina dayanarak Selguklu seceresinin bazi uzmanlar
tarafindan cadir ustaigina dayandirilma durumu olsa da tarafimizca bu durum kabul edilebilir
degildir (Agacanov, 2002, s. 250). Ayrica, incelememizin baslangi¢ asamasinda Secere-i Terakime
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benzeri de birkag yiizyil sonra tekrar karsimiza ¢ikmaktadir’.

Nazarimiza gore yukarda gegen isimlerin birbirinden farkli olusu birkag
sebepten ileri gelmektedir. Bunlardan ilki Dukak, Tukak, Yakak ve Dokak
dortliistidiir ki aralarinda meydana gelen isim degisikliginin sebebi ‘d’-t'-'y’ (-3
@8-3&) harflerinden otiirtidiir. Dokak lafzinin yukarida tartismasini yapmamiz
sebebiyle burada tekrar degerlendirilmesi geregini gérmiiyoruz. Arap alfabesi ile
Dokak ve Dukak ayni sekilde yazildigi icin (3%3) Dokak ismini Dukak olarak kabul
ediyoruz. Yakak lafzina gelecek olursak, Hiiseyni eserinde bu ismin Tiirk dilindeki
anlaminin “Demir Yay” anlamina geldigini sdylemis ve hataya diismiistiir
(Hiiseyni, 1380, s. 35). Oysaki bu Dukak’in isminin anlami degil lakabidir. Bu
sebeple Hiiseyni'nin eserini kaleme alirken titiz davranmadigini ve bilgileri
islemesinin sorunlu oldugunu kabul ediyor, Yakak ismini reddediyoruz. Diger
taraftan elimizde kalan Dukak ve Tukak isimlerinde bizim i¢in 6nemli olan ve ismi
kabul edilebilir hale getiren durum, Sel¢uklular’in tarih sahnesine ¢ikisini anlatan
ve Selguk Oncesi durum hakkinda tafsilath bilgiler verdigini diisiindiigiimiiz
Melikname isimli eserden yararlanip yararlanmadiklaridir. Atifta bulundugumuz
eserlerden yalmizca ikisi Dukak bahsini anlattif1 esnada Melikname'nin adin
anarak atifta bulunmus ve bilgilerinin temelini Melikndme’ye dayandirmistir.
Belki diger miielliflerden de Melikname’yi gorenler olmustur, fakat s6z konusu
bahiste isimlerini anmamuislardir. Bu sebeple, Dukak bahsinde Melikname adini
anan Mirhand’in Tarih-i Ravzatu’s Safa ile Ab(i'l-Farac’in Abt’l-Farac Tarihi isimli
eserleri bizim igin Oncelikli hale gelmektedir. Ab(’l-Farac, yukarida da

isimli eserin eski baskisinin elimizde olmamasi sebebiyle Selenge Yayinlari'ndan ¢ikan yeni
baskisindan istifade etmistik. Fakat Simurg Yayinlari'ndan ¢ikan baski ile aralarinda 6zel isimlerin
aktarimi ve olay orgiisiinde meydana gelen kiiciik degisiklikler tespit ettik. iki yayinda olugan isim
aktarimi farkliliklarim eserin ashni géremedigimizden dolay1 yorumlayamiyor, bu hususu alan
uzmanlarina birakiyoruz. Simurg Yayinlari’'ndan ¢ikan baskida Tugurmus’un biiyiik oglunun adi
Tokat olarak yazilmisken, Selenge Yaymnlari'nda Tutat olarak aktarilmigtir. Simurg Yayinlari’'nda
Korkit olarak verilen 6zel isim, Selenge Yayinlari'nda Korkut olarak verilmistir. (Ebu’l-Gazi Bahadir
Han, 2020, s. 56).

7 Osman Gazi, Tanri'ya yalvard: ve bir ldhza agladi. Uyku galip oldu. Yatti, uyudu. Osman Gazi'nin ve
arkadaglarinin arasinda biz aziz seyh vardi. Hayli kerameti goziikmiistii. Biitiin halkin ona inanct vardi. Adi
dervisti ama derviglik icinde ve gonliindeydi. Diinyalig1, nimeti, davart coktu. Misafirhanesi hi¢cbir zaman bog
kalmazdi. Osman Gazi de zaman zaman gelip bu dervise konuk olurdu. Osman Gazi uyuyunca riiyasinda
gordii ki bu azizin koynundan bir ay dogar, gelir. Osman Gazi'nin koynuna girer. Bu ayin Osman Gazi'nin
koynuna girdigi demde gobeginde bir agac ¢ikar. Golgesi diinyay: tutar. Golgesinin altinda daglar var. Her
dagin dibinde sular ¢ikar. Bu ¢ikan sulardan kimi iger, kimi bahgeler sular, kimi cesmeler akitir. Osman Gazi
uykudan uyandi. Siirdii, geldi. Seyhe haber verdi. Bunun iizerine seyh der ki: “Ogul, Osman! Sana miijde
olsun ki Hak Tedld sana ve nesline padisahlik verdi. Miibarek olsun. Ve benim kizim Malhun Hatun senin
helalin oldu. Hemen nikah edip kizin1 Osman Gazi'ye verdi.” (Asikpasaoglu, 2015, s. 19-20).
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zikrettigimiz tizere 13. yiizy1l tarihgilerindendir. Anadolu cografyasinda yasamis,
[lhanlilar ile yakin iligkiler kurmus bir isimdir ve Yahudi asillidir. Eseri bizim icin
o6nemli olsa da Dukak bahsinde Melikname’ye atifta bulunurken eserin ismini
karigtirarak Miilkname demistir. Farsca olarak kaleme alinan Melikname'nin
Arapca terciimesinin de oldugu biliniyor (Ozaydin, 2000, s. 92-94). Ab{i'l-Farac'in
Arapca 6grendigini bilmemiz sebebiyle saniyoruz ki bu terciime niishadan
yararlandi. Fakat Melik (<) ve Millk (fsk) isimlerinin okunuslarimi dahi
anlayacak vaziyette olmayan muiiellif, zannediyoruz ki Arap diline pek hakim bir
vaziyette degildi. Bu sebeple de verdigi Tukak ismi bizim i¢in kabul edilebilir
durumda degildir. Diger taraftan Ibnii’l Esir el-Cezeri'nin El Kamil Fi’t-Tarih isimli
eserinin yararlanmis oldugumuz Arapga baskisinda Melikname ismine tesadiif
etmemekle birlikte, muasir baz tarihgiler tarafindan s6z konusu eserin miiellifinin
Melikndme’den yararlandig: ifade edilmistir (Ozaydin, 2001, s. 281-283). Fakat
Melikndme'nin ashimin Farsca olmasi ve Ibnii'l Esir'in Arapga cevirisinden
yaralandiginin ifade edilmesi sebebiyle terciime esnasinda bir yanlishk yapildigini
diisiiniiyor, verdigi Tukak ismini gtivenilir bulmuyoruz. Boylece degerlendirmeye
tabi tutabilecegimiz yalnizca Mirhand’in Tarih-i Ravzatu’s Safa isimli eseri kaliyor.
Mirhand, yukarida da zikrettigimiz tizere 15. yiizyil tarihgilerindendir. Fakat
eserini Farsga olarak kaleme almasi; Belh ve Herat gibi Iran cografyasina yakin bir
konumda bulunmasi, bunun yani sira Melikndme ismini dogru aktarmasi
sebebiyle bizim icin dikkat gekicidir. Ilaveten devrin {inlii alimlerinden Ali Sir
Nevai ile yakin irtibati bulunmasi, gevresinin bu alimlerle oriilii oldugunu bu
sayede de ilmi meclislerde yer aldigini gostermektedir. Eserinde Dukak bahsini
diger kaynaklara nazaran en tafsilatli anlatan kisidir ve zannediyoruz ki dénem
kaynaklar1 arasinda Melikname adin1 anan son kisidir. Bu sebeplerle, Mirhand’in
Tarih-i Ravzatu’s Safa isimli eserini dogru kabul edecek olursak, kendisinin de
eserinde zikrettigi gibi Selcuk’un baba ad1 olarak Dukak ismini kabul etmemizde
bir beis olmadig1 kanaatini tasimaktayiz.

Lokman ismi; Selguklu tarihinin 6nemli sekiz ana kaynaginda geg¢mesine
ragmen Islami bir ad olmasi, aragtirmamizda yararlandigimiz kaynaklarda bu
ismin biiyiik bir din alimi ve ciddi bir Miisliiman olarak gosterilmesi sebebiyle pek
de giivenilir degildir.® Lokman ismini veren kaynaklar genel itibariyle onu
Miisliiman olarak kabul etmigler, dini inancina ve takva sahibi olusuna atifta
bulunmuslardir. Fakat bizim i¢in ne Selguk’un baba ad1 olarak verilen Lokman ismi
ne de Miisliiman olusu kabul edilebilir bir durum degildir. Asagida da ifade

8 Lokmaén ismi ve anlami igin bkz. (Harman, 2003, s. 206-208).
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edecegimiz tizere Selguklu ailesinde Miisliimanlig: ilk kabul eden kisi Dukak’in
oglu Selcuk’tur. Ayrica bu kabul edis durumu dini sebeplerden degil, Selcuk’un
Cend’e gelmesinden sonra gerceklesen ve bir nevi tutunma olarak kabul
edecegimiz siyasi sebeplerden ileri gelmistir. Afrasiyab meselesine gelince, Tiirk
tarihinin cesitli donemlerinde karsimiza ¢ikan ve Tiirk hiikiimdar ailelerinin
kendilerini kutsal bir soya veya aileye baglama geleneginden baska bir sey
degildir.®

Sel¢uk Bey’in babasinin adinin farkli olarak aktarilmasina ragmen, lakab:
hususunda kaynaklar hemen hemen aym fikirdedirler. Ahmed Bin Mahmud
“demirden yay” (Ahmed Bin Mahmud, 2011, s. 21), Hiiseyni (Keman Ahin)
(Hiiseyni, 1380, s. 35),10 Ibnii'l-Esir el-Cezeri (Kavsii'l Hadid)," ibnii'l Adim (ibnii’l-
Adim, 1989, s. 10) ve ibn Hallikan (Tbn Hallikan, 1948, C.4, s. 158) “demir yay”,
Handmir “Temir Malig” (Handmir, 1380, C.2, s. 48),">2 Mirhand “Temir Yalig”
(Mirhand, 1380, C.6, s. 3121)" ismini zikretmislerdir. Ab{i'l-Faracise “Temiir-yalig”
ismini vererek “Demir yay” anlamina geldigini belirtmistir (Ab{i'l-Farac, 1999, C. 1,
s.292).

islami Ogeler

Sel¢uk Bey’in baba ad1 olarak Lokman’i veren Yazicizade Ali; bu ailenin anne
tarafi da dahil olmak tizere Kinik boyunun igerisinde yer aldiklarini, ongunlarinin
da Cakir kusu oldugunu ifade etmistir. Buna ilave olarak Sel¢uk Bey 6ncesindeki
faaliyetlerine dair bir bilgi vermemistir. Kaleme alind1g1 donem sebebiyle de Islami
motifleri igerisinde barindirmis, ailenin dindar ve ibadet ehli oldugunu aktarmistir
(Yazicizade Ali, 2009, s. 38). Yazicizade Ali'nin eseri Tevarih-i Ali Selcuk gibi Islami
motiflerle bezenmis olan Anonim Selgukndme’de de Lokman’in; dindar, bilgili,
misafirperver, takvali, alimlerle ve din biiyiikleri ile sohbet igerisinde oldugunu
soylenmistir. flaveten onun soyundan gelenlerin de Miisliiman, dindar ve adil

9 “Cingis Han"in ceddi, yiiksek Tanrimn takdiriyle yaratilmis bir bozkurt idi. Esi beyaz bir disi geyik idi.” Bkz.
Mogollarin Gizli Tarihi, cev. Ahmet Temir, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2016, s. 3. “Sultan
Korkud, onun babast Miicdhidler sultan: Sultan Beyazid Han Gazi, onun babast Sultan Mehmed Han Gazi,
onun babast Murad Han Gazi...onun babast Yan Temiir, onun babast Durmus, onun babasi Cin, onun babast
Macin, onun babas: Yafes, onun babast Nuh Aleyhisseldm.” bkz. (Asikpasaoglu, 2015, s. 14-15).

10 U:‘-.‘M OL‘S

1 anall (w8 Kullandigimiz Arapga eserin s6z konusu baskisinda zannediyoruz ki bir yanlighk yapilarak
2l s # yerine wall (u d olarak basilmugtir (ibnii'l Esir el-Cezerd, 1987, C. 8, s. 237).

12 laS it iy flle i -2 glintimiizdeki modern Farsgada zor anlamina gelmektedir. Ikinci ve tigiincii
anlam olarak da; siki, zorlu, cetin gibi kelimeleri karsilamaktadir. J«S ise giiniimiizde de
kullaruldig1 iizere yay demektir. Zannediyoruz ki bu ifadeyle Dukak’in giiclii olusuna atifta
bulunulmaktadir.

13 e it iy s el
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kimseler oldugu ifade edilmistir. Bu kaynakta dikkat edilmesi gereken husus “Ddrt
kardesten yirmi dort kardes cocugu diinyaya geldi” ifadesiyle yirmi dort Oguz boyuna
gonderme yapmasidir (Tdrihii’l Selcuk Der Anatoli, 1377, s. 40). Diger onemli
kaynaklarimizdan biri olan Nisabtri'nin Selguknamesi; Selguklularin atas: olarak
Lokmaén adini vermis, onlarin ¢ok kalabalik bir aile oldugu, sayisiz mal-miilk ve
donaniml bir orduya sahip olduklarini bildirmistir. Lokman'in hakkinda tafsilath
bilgi vermeyen bu eser, onlarin go¢ hikdyesine dair pasajlar aktarmistir
(Zahiriddin Nisaburi, 1390, s. 10). Cami'iit-Tevarih de Nisabiri'nin verdigi
bilgileri tekrarlamistir (Residii’d-din Fazlullah, 2014, s. 53). Ravendi ise Nisabfirl
gibi Sel¢uklu soyunun servetine ve ordusunun kalabalik olusuna atifta bulunmus,
kuvvetli ve itibarli olduklarint aktarmistir (Ravendi, 1957, C. 1, s. 85). Bundari,
Selguk soyunun {ist seceresine dair bilgi vermemis onlarin kimseye itaat
etmediklerini ve sehirlere yanasmadiklarimi bildirmistir (Bundari, 1999, s. 10).14
Sebankarai de mezkiir kaynaklarda oldugu gibi Selcuk Bey’in {ist seceresi olarak
Lokméan adimi zikretmis, asillarinin Tiirkmen olusuna ve bir¢ok siireye sahip
olduklarina dair atiflarda bulunmustur (Sebankarai, 1363, s. 96). el-Uraza fi'l-
Hikayet'is-Sel¢tikiyye adli eserde Lokman adi zikredilmis; servetinin yazmakla
bitmeyecegi, hayvan siiriilerinin, askerlerin ve ordusunun sayisinin ¢ok fazla
olduguna dair bilgiler aktarilmistir (Semseddin Muhammed Yezdi, 1326, s. 17;
Ibnii’l Nizamii’'l Hiiseyni el-Yezdi, 1979, s. 20). Ibnii'l-Adim, Selcuk’un iist seceresi
olarak Tukak adin1 vermekle birlikte onun aile igerisinde Islamiyet’i ilk kabul eden
kisi oldugunu aktararak hatali bir ifadede bulunmustur (Ibnii'l-Adim, 1989, s. 10).
Aksarayi ise Miisameretii’l Ahbar isimli eserinde, Selguklu soyunun baslangici
olarak Selguk beyi isaret etmistir. Onun iyi ahlaki ve saf inanciyla taninan bir kisi
oldugunu soylemistir (Aksarayi, 1362, s. 10). Nazarimiza gore Sel¢uk’un babasi
olarak Lokman’in kabul edilmesi s6z konusu degildir. Ciinkii donem hakkinda
daha tafsilatli bilgiler veren ve yazilis yili itibariyle daha giivenilir olarak kabul
ettigimiz kaynaklarda Islam inancina veya Lokman adina rastlamamaktayiz. Pek
tabi donemle alakali bilgi alabildigimiz kaynak sayimizin azlig1 nedeniyle verilen
bilgilerin hepsi bizim i¢in olduk¢a 6nemlidir. Lakin bu elde ettigimiz her bilgiyi
kabul edebilecegimiz anlamina gelmemektedir. Sonug itibariyle isim meselesinde
bize gore Lokman'in kabul edilmesi miimkiin degildir. Melikname’den
yararlanmasi ve tafsilatli bilgiler vermesi nedeniyle Ravzatu’s-Safd’ya atifta
bulunarak Sel¢uk’un {ist seceresi olarak Dukak ismini kabul ediyoruz.

14 Zehebi isimli Arap miiellif, orta ¢ag alaninda yazmis oldugu ansiklopedi niteligindeki kiymetli
eserinde oldukga tafsilath bilgiler vermesine ragmen Selcuklu ailesinin {ist seceresini hususunda
suskun kalmis ve Bundari gibi Selguk’un adin1 anmakla yetinmistir (Zehebi, 1993, C. 43, s. 42).
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Dukak ve Oguz Yabgu Devleti

Oguz Yabgu Devleti'nin varligi kabul edilmekle birlikte siyasi ve i¢timai tarihi
hakkinda kaynaklarda detayli bilgi bulunmamaktadir. Oguzlarin 10. yiizyilda
yasadigl cografyamin sinirlari arastirmacilar tarafindan ¢izilmis; kuzeyinde
Kimekler, batisinda Hazarlar ve Bulgarlar, dogusunda Karluklar, giineyinde ise
Islam topraklarinin bulundugu ifade edilmistir (Kéymen, 2011, C. 1, s. 1). Dukak
hakkinda en detayl bilgi Ravzatu’s-Safd’da ge¢mektedir. Onun; yigit ve cesaretli
oldugu, parlak fikirli ve isabetli goriis sahibi oldugu aktarilmistir. S6z konusu
kaynakta Dukak’in Hazarlar icerisinde yasadig1 ve Yabguya yakin bir vaziyette
oldugu, Yabgunun ona danismaksizin bir ise kalkismadig: bildirilmistir (Mirhand,
1380, C.6, s. 3121). Avrupali tarihgiler de bu kaynaga atifta bulunarak Dukak’in
Hazarlar igerisinde yasadigi ve yoneticilik yaptigini, bu sebeple de Yahudilik
inancina sahip oldugunu soylemektedirler (Dunlop, 2016, s. 278; Peacock, 2020, s.
39). Bize gore bu durum Dukak’in yukaridaki kaynakta zikredildigi gibi Selguklu
soyu icerisinde Miisliimanligi ilk kabul eden kisi olarak aktarilmasi gibi belirsizdir
ve kati sartlarla ispatlanmasi zordur (Ibnii’l-Adim, 1989, s. 10).

Dukak hakkinda ilk rivayetler onun Oguz Yabgusu ile girismis oldugu
miicadele sebebiyle verilmektedir. Ahmed Bin Mahmud'un Yabguyu nitelerken
“Hitd ve Cin’de bir sah ve Tiirkler i¢cinde bir padisah vardi. Kotii huylu ve adi Yabgu idi”
demektedir. Yukarida da bahsettigimiz {izere s6z konusu kaynagin gec dénemde
yazilmasi ve igerisinde Islami 6geler tasimasi nedeniyle Yabgu taraftari degil
karsit1 bir tutum sergilemesi oldukca dogaldir. Fakat diger kaynaklarda karsimiza
c¢kmayan bilgileri de buradan almak ve arastirmamizda islemek mecburiyeti
tasimaktayiz. Ahmed Bin Mahmud, Dukak’in pehlivanlikta usta oldugunu ve esraf
tarafindan ¢ok saygi duyulan ve sevilen bir serasker oldugunu soylemektedir.
Yabgunun isleri tamamen Dukak’a birakarak bir koseye ¢ekildigi ve idarenin
dizginlerinin onun elinde oldugu sozlerini muteber kabul edecek olursak,
Dukak’in s6z konusu devlet tesekkiiliinde iki numarali isim oldugunu
diisiinmemizde bir yanlislik olmayacaktir. Oguz Yabgu devletinin isleyis tarzi ve
yonetim anlayisi hakkinda bilgimiz olmamasi nedeniyle, vezirlik tarzi bir
milessesenin olusumunu da iddia edememekteyiz. Bu sebeple seraskerlik yani
Subasilik makamini elinde bulunduran Dukak’i, Yabgudan sonra gelen devlet
temsilcisi olarak gorebiliriz (Ahmed Bin Mahmud, 2011, s. 21). Ibnii’'1-Esir, Dukak’t
Oguz Tiirklerinin ileri gelenlerinden, emirlerine itaat edilen ve her zaman damsilan
kisilerden biri olarak ifade etmistir (Ibnii’l Esir el-Cezeri, 1987, C.8, s. 237). Dukak’a
kars1 duyulan bu sayginin gérevinden mi yoksa karakterinden mi kaynakli oldugu
tartisilabilir. Donemine gore yiiksek ve kuvvetli bir makami iggal etmis olsa bile,
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karakteri halk tarafindan begenilmeyen bir sahsiyet olsa zannediyoruz ki danisilan
kisilerden degil idare edilen kisilerden biri olacaktir. Oguz Tiirklerinin ileri
gelenlerinden oldugunun aktarilmasi bahsi yalnizca gorevi ile ilgili degil, bunun
yaninda sevilen ve sayginligi olan bir kisi olmasindan kaynakli olacaktir diye
diistinmekteyiz. Hiiseyni, Dukak’in Tiirk melikinin hizmetinde oldugunu, oldukca
cesur ve ileri goriis sahibi oldugunu soylemektedir. Zikrettigimiz kaynaklarda
oldugu gibi, devlet idaresinin dizginlerinin Dukak’ta oldugunu aktarmaktadir
(Hiiseyni, 1380, s. 35).

Kaynaklar; Oguz Yabgusu ile Dukak arasindaki bu giivenilir ve siki iliskinin
bozulmasina sebep olarak Yabgunun Tiirk taifenin {izerine sefere niyetlenmesini
gostermektedirler (Mirhand, 1380, C.6, s. 3121). Baz1 kaynaklar ise bu seferin Tiirk
taifesi tizerine degil, Islam taifesi tizerine planlandigini aktarmaktadirlar (Ahmed
Bin Mahmud, 2011, s. 21; Ibnii’l Esir, 1987, s. 237; Hiiseyni, 1380, s. 35). Nazarimiza
gore s0z konusu bu iki goriis de hatalidir. Nedenine gelecek olursak, Selgcuklu
soyundan Islamiyeti ilk kabul eden kisi alan uzmanlarinin hepsi tarafindan da
kabul edildigi tizere Selcuk Bey’dir. Bu kabul edis durumu da uhrevi bir sebepten
degil tamamen siyasi nedenlerden ileri gelmistir. Selguk ve taifesi Cend’e
go¢melerinden sonra; bu havalide tutunmak, komsu Miisliiman halk ve devletler
ile iyi gecinmek amaciyla Islam inancina gegmislerdir.!s Tiirkliik hususuna gelecek
olursak; bu donemde Tiirkler arasinda 1rki bakimdan bir beraberlik veya aidiyet
durumu yoktur. Diisiik de olsa, kaynaklarin Tiirk taife olarak niteledigi grup ile
Dukak Bey’in akraba olma ihtimali vardir. Asagida agiklayacagimiz iizere bundan
daha agir olan bir ihtimal daha vardir ki o da Dukak ve Yabgu arasinda yasanan
otorite miicadelesidir. S6z konusu grup ister Islam taifesi ister Tiirk taifesi olarak
nitelendirilsin muhtemel gikis noktast bu olmalidir. 10. yiizyil seyyahi Ibn Fadlan;
seyahatnamesinde gordiiklerini aktarmis, donemin Oguz Tiirkleri hakkinda da
bilgiler vermistir.’® Oguzlar arasinda tam bir itaat ve biat kiiltiiriiniin olmadigini
sOylemistir. Bu hususta “Bazen bir konuda ittifak edip o isi yapmaya karar verirler.
fglerinden en degersiz biri gelir ve bu ittifaki bozabilir” demektedir ( ibn Fadlan, 2015, s.
10). Fakat bahsettigimiz bu durum seyyahin soziinii ettigi durum ile
benzesmemektedir. Ciinkii ittifaki veya plani bozan degersiz veya yonetim
tabakasindan olmayan biri degil aksine Yabgunun en yakinidir. Ayrica seyyahin

15 “Biz i¢inde yasamak istedigimiz bu memleket halkimin dinini kabul etmez ve onlarin torelerine
uymazsak bir kimse bize iltifat etmez ve biz tek basimiza yasamaya mahk(im azinlik halinde
kaliniz” (Ab{'l-Farac, 1999, C. 1, 5. 292). _ba I call o (e anshay (10 5 gl dicleny jld il 3sale s
YTV G el 8 JalSH e a1l Maia A s ol giells 5,00 5 sl alla 330 5 Cpabunll 55 slae 5 YL deas 5 oSl
TO U il aliay 5 el el Jha) (i

16 fon Fadlan’in Itil Bulgarlari hakkinda verdigi genis malumat igin: (Solmaz, 2018)
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orneklendirdigi durum muhtemeldir ki birkag ytizyil sonra yine karsimiza ¢ikan
ve Tiirk devlet geleneginde uygulanan megveret meclisi ile ilgilidir. Lakin Yabgu
ile Dukak arasinda sozlii bir meclis veya kalabalik icerisinde bu hadise
gerceklesmemis, Dukak Yabgunun yolunu keserek ona siddetli sozler sdylemis ve
fiziki miicadele yasanmuistir.

Dukak ile Yabgu arasinda gegen once sozlii sonrasinda ise fiziki anlasmazlik
kaynaklarda farkli olarak aktarilmaktadir. Ravzatu’s-Safa; Dukak’in Tiirk taife
tizerine sefer yapilacagini duymasindan sonra Yabgunun yolunu keserek ona kaba
sozler soyledigini, Yabgunun buna karsiik Dukak’in yiiziine kili¢ darbesi
indirdigini ve kanini akittigini sdylemektedir. Buna karsilik Dukak da Yabguya
giirz ile vurmustur (Mirhand, 1380, C.6, s. 3121). Ibnii’1-Esir; Islam iilkeleri {izerine
sefer yapmay1 diisiinen Yabgu ile Dukak arasinda once sozlii miinakasanin
yasandigini, sonrasinda Yabgunun Dukak’a sert ve kaba so6zler sdyledigini buna
karsilik Dukak’'in Yabguyu once tokatladigini sonra da basini yardigini soyler
(ibnﬁ’l Esir el-Cezeri, 1987, C.8, s. 237). Ahmed Bin Mahmud da Ibnii’l-Esir gibi
Islam iilkeleri tabirini kullanmakla birlikte ondan farkl1 olarak Dukak’m Yabguya
tokat attigini, sonrasinda Yabgu taraftarlarinin Dukak’in etrafini sararak onu
oldiirmeye calistiklarimi soyler. Bunun sonucunda basarili olamayan Yabgu
taraftarlarindan birka¢t da Dukak tarafindan yaralanmistir (Ahmed Bin Mahmud,
2011, s. 21). Hiiseyni, Dukak ve Yabgu arasinda gecen fiziki arbedeyi
aktarmamakla birlikte Dukak’in Yabguya tokat attigini, Yabgunun da Dukak’in
hapsedilmesi igin emir verdigini soylemektedir. Kaynagin bir diger 6nemli ifadesi,
Yabgunun Dukak tarafindan kendine karsi muhalefet emareleri sezdigini
bildirmesidir (Hiiseyni, 1380, s. 35). Ibn Hassil ise Dukak ile Selguk’u birbirine
karistirmis, Oguz Yabgusu ile Dukak arasinda yasanan anlagsmazlig: Selguk’a
atfetmistir. Diger kaynaklardan farkli olarak Yabgunun aldig1 giirz darbesi ile
atindan diistiigiinii ve yiizitkoyun yere kapandigmi sdylemektedir (Ibn Hassiil,
2011, s. 31).

Tbnii'I-Esir bu meseleyi anlatirken Yabgunun adamlarmin Dukak’in etrafin
sardigini fakat Dukak’in taraftar ve adamlarinin onu korudugunu bildiriyor
(Ibnii'l Esir el-Cezeri, 1987, C. 8, s. 237). Bu durumdan anlasilacagi tizere Dukak ve
Yabgu arasinda yasanan bu hadisenin tek sebebi sefer durumu degildir. Oncesinde
aralarinda meydana gelen otorite miicadelesinin de tesiriyle bu durum yakinlarina
kadar sigramis, bu hadisede goriilecegi lizere kendi taraftar ve yandas kitlelerini
olusturmuslardir. Selgukname’de gecen pasaj da bunu desteklemekte, yasanan bu
hadise sonrasinda Dukak’in kendine bagl kisileri bir araya getirerek durumu
anlatmasindan sonra, bu kisiler “Ciimlemizin fikri senin fikrine mutabik ve hepimiz
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sana uygunuz. Emrin gecerli ve hiikmiin bedenimizde kan gibi sdridir. Sen buyur biz
edelim, nereye gidelim?” demislerdir (Ahmed Bin Mahmud, 2011, s. 21).

Dukak ile Yabgu arasinda gecen bu sozlii ve fiziki miicadele sonrasinda
ahalinin ileri gelenlerinden bir meclis toplanarak Yabgunun bu davramslarini
kinamis, Dukak ile barismasi gerektigi yoniinde telkinde bulunmuslardir. Dukak
bu meclise hitaben bagirarak, Yabgunun davranislarinin yanlis oldugunu
kendisinin Tiirk halklarini ve saltanati korumak amaciyla ona mani oldugunu, bu
nasihatinin karsiligin da kilig ile goérdiigiinii soylemistir.'” Bu meclis girisimlerinde
basarili olmus, Yabguyu ve Dukak’i barismaya razi etmislerdir. Bu barisma
sebebiyle de bir eglence tertip edilmis, bunun sonucunda Dukak’in iinii ve nami
artmistir (Mirhand, 1380, C. 6, s. 3121). Dukak ile Yabgu arasinda gerceklesen bu
anlasmazlik sonrasinda da goriilmektedir ki Dukak’in otorite miicadelesi hali
yalnizca kendine yakin yonetici veya s6z konusu devlet tesekkiiliinde ileri gelen
kisiler arasinda gerceklesmemis, Yabgunun en yakininda bulunan ve sozlerine
itibar ettigi kisilere degin sirayet etmistir. Dukak ve Yabgu arasindaki
anlasmazhigin telafi edilmesi meselesinde s6z konusu tesekkiiliin ileri gelenleri
Yabguya nasihatte bulunarak barismaya razi etmislerdir. Kaynak; “Ordunun
komutanlar: birbirlerine sarilip bas ve gozlerini operek Dukak’t getirdiler” demektedir
(Mirhand, 1380, C. 6, s. 3121). Buradan da anlasilacagi tizere Yabgunun itibar ettigi
ve sozlinli dinledigi, meclisine kabul ettigi yoneticileri Yabgu yanlis1 bir tavir
takinmamuslar aksine Yabgu ile fiziki ve s6zlii anlasmazlik yasayan Dukak’in bu
halini gérmezden gelerek Yabgu ile baristirmaya ¢alismislardir. Burada sorulacak
ilk soru devlet yoneticilerinin Yabgu yanlis1 bir tavir takinmak varken neden
Dukak’t Yabgu ile baristirarak Dukak’in eski pozisyonunu korumak gayreti igine
diistiikleridir. Ikincisi de Yabguya kars1 sozlii ve fiziki olarak “saygisizlik” yapmis
olan Dukak’in affedilebilmesidir. Birinci sorunun cevabir muhtemeldir ki Dukak,
Yabgunun en yakini olan ve meclisinde bulunan yoneticileri kendine cezbetmis ve
Yabguya karst duydugu memnuniyetsizlikten haberdar etmistir. Fakat bu
girisimini yalmz basina yapmasi nedeniyle goriilityor ki bariz bir destek
bulamamugtir. Bariz destek bulamamasina ragmen yasanilanlardan sonra bu
yoneticiler tarafindan gormezden de gelinmemis, baristirilma gayreti icerisine
girilmigtir. Ikinci sorunun cevabi da muhtemeldir ki Dukak gozden
¢ikarilamayacak ve karsisina alinamayacak seviyede bir giicii elinde
bulundurmaktaydi. Aksi halde devlet ricalinin tepe noktasinda bulunan bir kisiye

17 g im 31, 5l 5 a3 ety (oo lle palie 5l i paalen 4y (e 48 i Jad ) 1) s 4S Cad ) ) Gy e "
zelicall Aa gy o ) cadl A joe "l pudied 368 Ciapeal il g 5 bl 3l o) cilab Jlg ) 5 Slea () A adine allaaY 4S Gl
FAYY e of
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karsi bu derece hareket etmesi imkénsiz olurdu. Yukaridaki kaynakta da
bahsettigimiz iizere kendi ¢evresinde Dukak’a biat eden ve yolunda giden kisilerin
oldugu agiktir. Bu kisilerden de destek almis, durumu kendi lehine cevirerek
Yabgunun otoritesini ve karizmasmi zedelemistir. Yasanilanlara ragmen ne
kendisine ne de yakinlarina kars1 bir ceza unsuru uygulanmamais aksine Yabgu ile
baristirilarak halk arasinda iinii ve sohreti artmistir. Bu hususta akla yatkin olarak
gordiigiimiiz durum, Oguz Yabgusunun otoritesinin devlet tesekkiiliinde pek
hissedilmedigi ve zayif bir yonetici oldugudur. Ciinkii sartlar ne olursa olsun,
Dukak ister bir kabile reisi olarak kabul edilsin isterse devlet yonetiminin
Yabgudan sonraki ismi olsun yasanilan bu durum higbir sart altinda affedilemezdi.
Daha agik bir ifadeyle sOylemek gerekirse, Yabgunun devlet yonetimindeki
kabiliyetsiz ve gevsek hali Dukak tarafindan da anlasilmis boylelikle bir baskaldir:
firsat1 elde edilmistir.

Ibn Fadlan Oguz Tiirkleri hakkinda bilgi verdigi seyahatnamesinde, “Oguz
Tiirklerinin hiikiimdar: Yabgu idi. Bu, hiikiimdarin iinvamdir. Oguzlarin basina gecen her
kisi bu unvani alir. Onun vekiline Kizerkin denir. Yine onlardan her reisin naibine bu
unvan verilir” demektedir (Tbn Fadlan, 2015, s. 16). Yukarida da zikrettigimiz {izere
Dukak’in Yabgunun en yakininda bulundugu ve devletin dizginlerinin onun
elinde oldugu bilgisi verilmistir. Buradan yola ¢ikarak Dukak’in belki de devlet
idaresinde Kfizerkin makaminda oturdugunu soyleyebiliriz. Maalesef ki donem
kaynaklarinda devlet mekanizmasi ile alakali bilgi bulunmamaktadir ve Yabgu
disindaki yoneticilerin isimleri verilmemektedir. Biz de bu durumdan yola ¢ikarak
bu sekilde bir kanaati edinmemizde bir beis olmadigini diisiinmekteyiz. Tbn
Fadlan'in “Tiirkler iki kisma ayrilir. Bir kisminin beyleri ve hiikiimdarlar: vardir. Onlara
itaat ederler, emirlerine tabi olurlar. Bir kismu ise itaat etmezler. Onlara kimse hdikim
olamaz. Bunlar en cesur en yigit insanlardir” ifadesi geregince devlet merkezi disinda
yasayan Tiirklerin itaat ve baghlik kiiltiirlinden yoksun olduklarim tespit
edebiliyoruz (Ibn Fadlan, 2015, s. 77). Bu itaatsizlik kiiltiiri muhtemeldir ki
donemin uzak yerlesim bolgelerinde ve devlet hakimiyetinin hissedilmedigi
yerleskelerde yagsanmaktaydi. Ciinkii Ibn Fadlan seyahatine devam ettigi esnada
Oguz Yabgu Devleti smirlarinda karsisina ¢ikan ve kendisini korumak amaciyla
ona “Biz Kilzerkin'in dostlariyiz” ifadesini kullandig kisiden “Kiizerkin kim oluyor.
Ben Kiizerkin'in sakalina pisleyeyim” s6zinii isitmistir (ibn Fadlan, 2015, s. 14).
Devletin iki numarasi olarak karsimiza ¢ikan Kizerkinlik makaminin saygisiz
bicimde anilmasi merkeze uzak bolgelerde pek tabi miimkiin olabilirdi. Lakin
merkezi bolgelerde bu oldukga zor bir durumdur. Ibn Fadlan'in verdigi bilgilere
dayanarak Oguz Tiirklerinin itaatkdr olmadiklar1 ve devlet mekanizmasini
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tanimadiklar1 Dukak’in da bu sebeple Yabgu ile miinakasa igerisine girdigi
yoniindeki diisiinceler bu sebeple oldukga zayif olacaktir. O, anlik bir durum
geregince bu miinakasay1 yasamamis aksine dncesinde bu durum igin alt zemin
hazirlamigtir.

Dukak’'in oOliimiinden sonra oglu olarak karsimiza c¢ikan Selcuk Bey’in
subasilik makamina getirilmesi ve sonrasinda merkezden kovulmas: durumu da
muhtemeldir ki babast Dukak’dan almis oldugu isyan bayragini devam ettirmesi
veya bunun i¢in uygun zaman kollamasindan ileri gelmekteydi. Yabgu tarafindan
bakacak olursak kendisine karsi gelmis bir yoneticiyi cezalandirmak yerine
barismaya razi olmustur. Bununla da kalmayarak Dukak’in 6liimiinden sonra oglu
Selguk’u subasilik yani ordu komutanlig1 gorevine getirmistir (Ibn Taktaka, 1350,
s. 396). Bu makami anladigimiz kadariyla uzun siire isgal etmeyen Selguk,!s
kaynagin ifadesi ile Yabgudan miisaade almadan evine girmis, onun yanina
oturmustur. Selcuk’un meclisten ¢ikmasindan sonra bu durumdan rahatsizlik
duyan Yabgunun hatunu “Bu cocuk isin basinda boyle kiistah olup haddini agmigtir.
Eger bu durum bir siire daha devam ederse giiciiniin sebepleri daha da artarsa isin nereye
varacagr ortadadir” demistir (Mirhand, 1380, C. 6, s. 3121). Diger bir kaynakta
Yabgu'nun hatunu, “Bu senin isin is degil, hareketlerin hareket degildir. Getirdin bir
diisman oglu diismani memlekete hikim ve biitiin islerin iizerine gecirdin. Segme hakkini
eline verip biitiin iilkende salahiyet sahibi kildin. Biitiin asker onun eline bakar, her birisi
senden ise ondan fazla korkar. Haberin yok kendi elin ile saltanatina ihtilal ve kudretine son
gelmesi yakindir. Selcuk asker ile ittifak edip seni yerinden ayira, memlekete sahip olup
tahta gecip otura. Bilmezlik ile kendi elin ile kendini 6ldiiriip evini yerle bir ediyorsun.
Simdi sana soziin dogrusunu ve kusurunu hep dedim. Bu fitnenin ortadan kaldirilmast igin
sana gerekli ve uygun olan ne eylersen eyleyip Selcuk’u yok etmeye gayret gisterip bu
hususta gercekten calismalisin. Neticede senden saltanatin uzaklasmayip devletin karar
ede. Bu sekilde devletinin sona ermesi ve saltanatimin yikilmasini Onlemis olursun”
diyerek konusmustur (Ahmed Bin Mahmud, 2011, s. 22). Hiiseyni ise bu hususta
acik ifadeler kullanarak Yabgu ile hatunu arasinda gegen konusmada, Selcuk’un
ivedilikle ortadan kaldirilmasini aksi takdirde Yagbu'yu vyerinden ederek
miilkiinden siireceginin Yabgunun hatunu tarafindan konusuldugunu ifade
etmistir (Hiiseyni, 1380, s. 35).

Hatunu tarafindan tesir altinda kalan Yabgu, Sel¢uk’u ortadan kaldirmak
fikrindeyken Selcuk kendisine bagl kisiler ve mallari ile birlikte go¢ etmeye karar
kildi. Burada dikkat edilecek husus go¢ hikayesinde Selguk’un yaninda bulunan

18 Hiiseyni'nin ifadesine gore Selguk, o dénemde bulfig caginda idi (Hiiseyni, 1380, s. 35).
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doéneme gore azimsanamayacak sayida hayvan ve esya olusudur. Kaynaga gore bu
say1 yiiz atli, bin bes yiiz deve ve elli bin koyun seklindedir (Mirhand, 1380, C. 6, s.
3121). Diger bir onemli husus da Sel¢uk’'un Yabgunun ve hatununun kendisi
hakkindaki pek de miisbet olmayan diisiincelerini ne sekilde 6grendigidir.
Mirhand ve Ibnii’l-Esir, bu hususta detayli malumat vermeyerek &grendigini
sOylemekle yetinmislerdir (Mirhand, 1380, C. 6, s. 3121; Ibnii’l Esir el-Cezeri, 1987,
C. 8, s. 237). Ibn Taktaka Selcuk’un bu durumu hissettigini (Ibn Taktaka, 1350, s.
396), Abir'l-Farac Selcuk’a bu durumun gizlice bildirildigini aktarmistir (Ab{i’l-
Farac, 1999, C. 1, s. 292). Selcukname, Yabgunun Selcuk’a kars1 gerceklestirmek
arzusunda oldugu planlarinin Yabgunun ileri gelenlerinden ve Selguk’un dostu
olan hadim tarafindan Selcuk’a bildirildigini ifade etmektedir (Ahmed Bin
Mahmud, 2011, s. 23). Hiiseyni ise bu hususta diger kaynaklara nazaran farkli bir
bilgi vererek bu konusmanin Selcuk tarafindan isitilebilecek bir yerde cereyan
ettigini soylemektedir (Hiiseyni, 1380, s. 35). Ravend1 ve Residii’d-din Fazlullah ise
alakasiz bilgiler vererek soz konusu anlasmazlik hakkinda sessiz kalmuislar,
Selguk’un ve ailesinin otlak yetersizligi sebebiyle go¢ ettigini sOylemislerdir
(Ravendi, 1957, C. 1, s. 85; Residii’d-din Fazlulldh, 2014, s. 54). Nisabtri ve
Hamdullah Miiftevfi de bu durumu desteklemisglerdir (Zahirtiddin Nisaburi, 1390,
s. 10; Hamdullah Miiftevfi, 1339, s. 326). Bize gore burada aktarilan en zayif durum
Selguk’'un go¢ sebebi olarak otlak yetersizligi sebebinin verilmesidir. Otlak
yetersizligi de sebepler arasinda yer almis olsa da ilk sebep degildir. Diger
kaynaklarin da aktardig1 {izere Yabgu ile Selguk’un aralarinda meydana gelen
slirtlisme ve sonrasinda ona karsi hazirlanan plan sebebiyle yerinden ayrilma
geregi hissetmistir. Zikrettigimiz baz1 kaynaklarda Sel¢uk’un bu durumu haber
aldig1 soylenmistir. Selcukname de bu hususta Selguk’un dostu hadim tarafindan
uyarildigini ve belki de canini kurtarmas: yoniinde telkinde bulunuldugunu ifade
etmigtir. Buradan ¢karilacak diisince muhtemeldir ki Selcuk bu haberi
sOylenildigi gibi bu konunun konusulmasindan hemen sonra Ogrenmistir. Bu
sebeple de Yabgu'nun aile meclisi ve esi ile olan konugmalarina kadar varacak bir
istihbarat bilgisine sahip oldugunu soyleyebiliriz. Aksi takdirde haber almamasi
ve Yabgu'nun Selguk’a kars1 diistindiigli planlari uygulamas: ve aralarinda bir
carpisma yasanmasi gerekirdi.

Buradan Dukak’a tekrar dénecek olursak Selcuk’un sahip oldugu niifus ve
zenginligin kaynaginin babasindan geldigine siiphe yoktur. Bu sebeple de Dukak
siradan bir yOnetici degildir. Dukak’in 6liimiinden sonra da bu giicii kullanan
Selguk belki de bu otorite miicadelesini siirdiirmiis, Yabgu’'ya kars1 kin beslemistir.
Kaynaklarda da babasina atif yapilmasi ve diisman oglu olarak anilmasi bu zanni
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kuvvetlendirmektedir. Selcuk bu kini i¢inde beslemis ve zamanindan 6nce ortaya
¢ikarmistir. Yabgu'nun hatununun tesirinden sonra kendisine bagli beyler ile
gizlice toplanti organize etmis, ¢obanlik etmek bahanesi ile oradan ayrilmistir
(Abi'l-Farac, 1999, C. 1, s. 292). Diger kaynaga gore de canini kurtarmak arzusu ile
oradan kagmistir (Handmir, 1380, C. 2, s. 48; Mirhand, 1380, C. 6, s. 3121).

SONUC

Yabgu ile Dukak arasinda once s6zlii sonrasinda ise fiziki olarak meydana
gelen catisma ortami yukarida da ifade ettigimiz gibi donemin ileri gelenlerinin
arabuluculuk faaliyetleri sonucunda giderilmis, Dukak ile Yabgu baristirilmistir.
Selcuklu Devleti'nin kurucusu olan Selcuk Bey’in babasi ve Selcuklu aile
seceresinin ilk yakin atasi olarak kabul ettigimiz Dukak hakkinda bahsettigimiz
pasajlar disinda bilgi bulunmamaktadir. Simdiye kadar Selguklu tarihi alaninda
bir¢ok bilim insani tarafindan Selguklu Devleti tarihi incelenmis ve aragtirilmistir.
Fakat Dukak bahsi nedendir bilinmez diger donemlere nazaran sig bir vaziyette
kalmistir. Biz bu makalede Selguklu tesekkiiliiniin bilinen ilk atas1 olan Dukak Bey
hakkinda arastirmacilarin yararlanabilmesi ve irdeleyebilmesi adina doénem
kaynaklarina dayanan bir yazi kaleme aldik. Diger bilim insanlarinin
arastirmalarinda oldugu gibi bizim arastirmamizin da kesin bir netice veya yargiya
ulasilabildigini soylemek dogru olmaz. Bu sebeple malum donem bilinmezligini
giliniimiizde de korumaktadir. Umuyoruz ki donem hakkinda bizleri aydinlatacak
ve tartismalara son verecek olan Melikname adli eser biran evvel bulunur ve s6z
konusu meseleler aydinliga kavusturulur.

EXTENDED SUMMARY

The Seljuks, who came to the stage of history at the beginning of the 11th
century, dominated a wide geography from Lake Aral to the Arabian Peninsula,
from the Mediterranean to the Caucasus, and took their place among the
civilizations that cannot be erased in world history. Seljuks, who were
geographically in close contact with different states and nations, became an
example model for the Turkish-Islamic states established after them in terms of
state governance and administration. They combined the administration form of
the old Turkish states with the synthesis of the bureaucratic system of the Islamic
states, and they ingeniously used this form of government. However, detailed
studies on the distant ancestors of such an important and deep-rooted state in
world history have not yet reached the required levels. The first reason for this
situation is the lack of resources or the lack of detailed information of the available
resources, as the field experts also suggest. Another reason is that the sources are
written in many languages and they use very different expressions from each other.
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Firstly, we thought that we should start our research by criticizing and promoting
the period sources we used in the article. The reason for this is that we want to
ensure that field experts or scientists who want to work in the field can easily
criticize the resources we use in the study and obtain information about the
resources in the introduction. In the second stage, we evaluated the issue of the
spelling of the name Tuqaq, which we regard as the father of Seljuk Beg, in Arabic
alphabet and its transcription into the Latin alphabet. After this issue, we discussed
the reflection of the expression "Iron Bow", which is Tuqaq's nickname, in the
sources. Another fact in this part is that we express the mistakes and unreliability
of the sources that named Lugman as the father of Seljuk Beg and portrayed him
as a devout Muslim. Following the discussion on names, we tried to shed light on
his political and social activities by referring to the sources where Tuqaq's name
was mentioned. As reflected in the sources of the period, a verbal and physical
dispute took place between Tuqaq and Oghuz Yabgu. Despite this conflict, Tuqaq
and Oghuz Yabgu were reconciled, and Tuqaq continued to serve as the army
commander. After the death of Tuqaq, his son Seljuk Beg took over his father's
duty. The situation that we encounter as an element of discussion here is how they
could be reconciled despite the fact that a struggle between Tuqaq and Oghuz
Yabgu took place, which had reflections on the public and the state administrators,
or the pressure that Tuqaq was forced to continue his duty. The second problem is,
after the death of Tuqaq was reported in the sources, with what power and
authority support his son, who was at the age of adolescence, was appointed to his
father's duty. It is highly probable that the group called "Islamic squad" or "Turkish
squad", which is shown in the sources as the cause of the deterioration of the
relation between Tuqaq and Oghuz Yabgu, was made up of relatives or supporters
of Tuqaq. Having a close relationship with the state officials, Tuqaq formed his own
supporter group before the dispute with Oghuz Yabgu, and sought support by
telling his grudge against Oghuz Yabgu to his immediate circle. As far as we
understand, this attempt was not successful and could not find any obvious
support. However, Oghuz Yabgu and Tuqaq were persistently agreed to be
reconciled by the leading state administrators after the dispute that occurred. As it
can be understood from here, Oghuz Yabgu could not establish his authority over
the state and kept loose ties with its administrators. However, it is obvious that
Tugaq is also an indisputable military officer. Otherwise, he should have been
punished or dismissed as a result of this behavior. Far from being punished, in
consequence of this incident, his charisma increased and earned reputation within
the state. After him, his son Seljuk Beg was brought to the command of the army.
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According to the passages mentioned in the sources, Seljuk Beg could not fulfil this
duty for a long time, he was named as "the son of the enemy" with the influence of
the wife of Oghuz Yabgu and he adopted an opposing role against the rule of
Oghuz Yabgu with his anti-authoritarian activities. Having heard about the trap
prepared against him in a short time, Seljuk Beg had to migrate to the city of Cend
in case Oghuz Yabgu harmed him and his supporters. About the period, the work
named Melik-name, whose name we know but is still lost today, is of primary
importance for our research. Although the work is lost, there are some authors who
have benefited from it. Some of these authors confused the name of the work, some
of them the plot, some of them the name of Tuqaq and gave complex information.
We hope that with this study, in which we are in an effort to reveal the scenario
that is closest to the truth with a critical analysis, we will have contributed to Seljuk
historical research to some extent. Of course, the last word belongs to Melik-name,
which is lost today but we hope to be found.
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KiTABU BAGDAD’IN TARIHI DEGERI

THE HISTORICAL VALUE OF KITABU BAGHDAD

Mustafa HIZMETLI

Oz

Islam tarihgiligi icerisinde sehir ve bolge tarihlerinin ortaya ¢ikist Hasan-1 Basri’nin Fezdilii
Mekke'yi yazmasiyla baslamustir. 9. Yiizyilda yazilan sehir tarihleri arasmda Ibn Tayfur'un Kitdbu
Bagdad inin ayri bir yeri vardir. Bu makalede eserin tarihi degerini ortaya koymay: hedefledik. Ilkin
yazarmn koékeni, hayati, egitimi, meslegi, hocalar: ve dgrencileri ile kisiligi hakkinda bilgi verilmis,
onemli eserlerinden soz edilmistir. Eserin giiniimiize ulasan altinct cildini ilk kez British
Museum’daki yazma niishasini esas alarak 1908'de yayinlayan Hans Keller'den itibaren cesitli
baskilar: yapilan kitabin elimizdeki niishas: ve baskilari tanitilmistir. Me’mun doneminde dogup
yetisen miiellif, sonraki sekiz halife donemini idrak ettikten sonra 893 te 6lmiistiir. Miiellifin eserini
hangi sartlar altinda yazdi§ini anlatmak icin eserin yazildigr donem bashigr altinda soz konusu
donemdeki baslica siyasi olaylar hakkinda kisa bilgi verilmistir. Aym zamanda miiellifin ¢aginda
yetisen dnemli miiellifler ve eserler hakkinda bilgi verilerek eserin nasil bir kiiltiirel ortamin mahsulii
oldugu ortaya konmaya calistlmistir. Miiellifin metodu ve kaynaklari bashg altimda once Ibn
Tayfur'un tarihciliinde olaylar: kronolojik sirayla anlatan cagdaslarindan farklilagan metoduna
vurgu yapilmgtir. Miiellif her halifenin dénemini miistakil olarak degerlendirmis, donemin siyasi
olaylarini, atanan gorevlileri ve halifeyle iliskilerini ele aldiktan sonra ilim, edebiyat, sarki ve eglence
meclislerinden soz etmistir. Kullandig1 yontemin farkliligs, iislubunun sade ve agirbashligt ona
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cagdaglart arasmda ayri bir yer kazandirmistir. Ibn Tayfur, Bagdat ve Irak’in tarihini ilk yazan
bagimsiz bir tarihcidir. Bunu eserinin ve planmmin é6zgiinliigiinden anlyoruz. Kaynaklarimin cogu
sifahidir. Ciinkii heniiz yazili tarih eserlerinin yeni ortaya ¢iktigr bir dénemde eserini yazmistir.
Eserini yazarken kendi sahsi gozlemlerinin yam swa cagdasi ravilerin aktarimlarindan da
yararlanmigtir. Ravileri arasinda yiiksek biirokratlarin kdtiplerinin yani sira, halifenin sarayimndaki
nedimler, gece sohbetlerindeki arkadaglart ve bunlarin haberlerini merakla izleyen ileri gelenler
bulunmaktaydi. Aktardigi haber ve bilgilerin ravilerin dariilhilafedeki siyasi, sosyal ve mesleki
konumlaryla ilgili oldugunu goriiyoruz. Bu da miiellifin rivayetleri dogrulama ve secme
konusundaki titizliginin bir gostergesidir. Tahirogullart gibi 6nemli ailelerin haberlerini onlara yakin
kisilerden aktarmasini buna 6rnek verebiliriz. Miiellif meshur sarkicilarin anlatimlariyla donemin
eglence hayatini yansitirken, aktardig1 500 beyitle Arap siiri konusundaki bilgisini ortaya koymustur.
Tarihgilerin kaynak olarak Kitabu Bagdad'dan ne 6lciide yararlandiklarmun da ortaya kondugu
calismada miiellifin ravi listesi ek olarak verilmigtir.

Anahtar Kelimeler
Ibn Tayfur, Kitabu Bagdad, Sehir Tarihi, Me'mun, Tahirogullar:

Abstract

Within the history of Islam emergence of city and regional histories begins with Fezailii Mekke
written by Hasan-1 Basri. Among the city histories written in 9th century A.C. Ibn Tayfur’s Kitabu
Baghdad has its own place. In this article our aim is to highlight the historical value of this given book.
First of all, information about the writer’s origins, life, educational background, occupation, tutors
and students, as well as information about his important works, has been given. Presentation of the
copy and various prints of the book we have-beginning from the book including six chapters that came
to our day published by Hans Keller in 1908 based on the manuscript copy of the book in British
museum- is also made in this article. The writer, who was born and raised during the period of
Me’'mun, died in 893 A.C. after witnessing the following eight caliph after Me’mun. So as to make
the circumstances under which this book was written by the author better comprehended brief
information about the political events of this period is also given under the title of era that the book
was written in. Also, information about contemporary writers and their products of the given period
is presented for indicating what kind of a cultural context this book is a product of. Under the title of
writer’s method and references, authentic features of Ibn Tayfur’s history that differ from his
contemporary historians who only made a chronological alignment of events is stressed on. The writer
evaluated the period of each caliph independently; following assessment of political events, appointed
authorities and their relation with the Caliph he tells about contexts related with science, lecture,
music and entertainment in the related era. His original methods and the simplicity, as well as a
refined touch, in his style gives the writer a distinctive place amongst contemporary historians of his
age. Ibn Tayfur is the first independent historian who wrote about history of Baghdad and Iraq which
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can well be understood from the originality of his book and plan. A considerable portion of his sources
are verbal since he was writing in a period in which historical sources in a written format were just
emerging. He benefited also of transfers from his contemporary informants as well as his own
observations. Among his informants there were secretaries of high ranking bureaucrats, courtiers in
the caliph’s palace, his mates in evening talks and leading figures of the society following news from
these sources with curiosity. News and information supplied by him seem to be closely related to the
political, social and occupational positions of his informants in the caliphate capital (Darulhilafe),
which indicates his precision and rigor about verifying and filtering the rumors. The fact that news
about important families like Tahirids are transferred through names who are close to the family is an
example of this situation. The writer, while reflecting the entertainment life of the era via narration
by famous singers of the day, also displays his knowledge on Arab poetry through 500 lines he quoted.
In this study, which indicates to what extent historians benefited from the book Kitabu Baghdad as a
source, list of the Ibn Tayfur’s informants is given as appendix.
L]
Keywords
Ibn Tayfur, Kitabu Baghdad, City History, Me'mun, Tahirids
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7

Tarihin garip tesadiiflerle dolu oldugu gercegi sik tekrarlanan bir klise olsa da
elimizdeki kitabin yazari ve hayatini yazdigi Halife Me'm{n i¢in olduk¢a uygun
diisiiyor. Halife Me'm{in kardesiyle olan taht miicadelesini kazanmasindan yillar
sonra Bagdat’a girdigi yil dogan biri onun ve déneminin tarihini yazacakti. Bu kisi
Ibn Tayfur’dur. Peki, Ibn Tayfur kimdir?

1. Yazart: ibn Ebé Tahir Tayfur

Tam kiinyesi Ebii'l-Fazl Ahmed b. Ebi Tahir Tayfiir Mervezi Horasani'dir.
819’da Bagdat'ta Babiissam’da veya bitisiginde yer alan Harbiyye’deki Mervliler
mabhallesinde dogmustur. Horasan'in Merveruz sehrinden baskente gelmis olan
Ibn Tayfur'un atalar1 Ebna-i Horasan denilen ve Abbasi davetini destekleyen
ailelerden biridir. Hayatiin ilk on {i¢ yilim1 Me’m{in déneminde geciren Ibn
Tayfur, egitimini tamamladiktan sonra once halka agik kiittdbda bir siire
muallimlik yapmus, daha sonra zengin ailelerin ¢cocuklarina 6zel ders vermistir. Bir
slire sonra bunu da birakip muhtemelen 850’de S{iku’l-Varrakin’de bir yer edinip
kitap istinsahiyla gecinmeye karar vermistir. Aym zamanda bir sair olan Ibn
Tayfur, zengin cevrelerdeki kati kurallar1 tamimayan Ozgiir bir ruha ve
tenkitciligiyle kendini disa vuran sivri dilli bir kisilige sahip oldugu i¢in bu ¢arsinin
nisbeten serbest ortam1 onu ¢ekmis olmalidir. Yeni dostlar ve arkadaslar kazandig:
bu carsidaki kitap ve kiiltiirle i¢ ice gecen yillari, ona hem yeni bir edebi-kiiltiirel
ortam hem de birer kiiltiir hazinesi olan eserlerinin malzemesini toplama imkani
saglamugtir. Yetiskinken de Babiissam’da oturan Ibn Tayfur aldig klasik egitimin
sonucu ve ditkkaninda kurdugu baglantilar1 sayesinde 6nemli bir kiiltiir tarihgisi,
edebiyat elestirmeni, antoloji yazar1 ve yazar olmustur. Ibnii’l-Hatib’e gére o; sair,
ravi, belagat sahibi bir hatip, ilimle amilan zeki ve anlayis sahibi kimselerdendi. Ibn
Tayfur 15 Agustos 893 Bagdat'ta 6ldii ve Babiissam’a defnedildi. Ibn Tayfur'un
kaynaklarda sozii edilen gok sayida eserinden Kitdbu Bagdid'in 6. cildi ile antoloji
mabhiyetindeki 14 ciltlik Kitdbii'l-Mensiir ve’l-manziim isimli eserin 11, 13 ve 14.
ciltleri glintimtiize gelmistir. (Hatib Bagdadi, 1417, s. 433; Ibnii'n-Nedim, 2019, s.
442; Hizmetli, 1999, s. 445) ibn Tayfur'un 50 kadar eserini tek tek sayan ibn
Nedim’in ondan s0z ederken Ca’fer b. Hamdan'dan naklen sunlari aktarmasi
ilgingtir: “Kitap yazma ve siir sdylemede onun kadar hata eden, hamakat gosteren
ve bozuk is yapan ondan daha meshur bir kisi gormedim. Bana Ishak b. Ali
hakkinda bir siir okudu. Tam on kiisur yerde yanlis yapti. Ayrica -bir beytin yarisi
yahut ticte biri olsun- calmakta ve intihalde ¢ok mahirdi. Buhturi de bana boyle
soyledi” (Ibnii'n-Nedim, 2019, s. 442). Ibnii'n-Nedim’in 50 kadar eser yazmis bir
yazar olarak tanittigi, ne kadar titiz bir tarih¢i oldugunu elimizdeki eserinden
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okuyucunun da rahatlikla anlayabilecegi bir adamdan bu sekilde s6z etmesi
haksizlik degil midir? Peki, Ibnii'n-Nedim neden bdyle yapmistir. Ciinkii Tbn
Tayfur, sairlerin intihalleriyle alakali Kitdbii Serikdti’s-su’ard adl1 bir eser yazmis ve
kendisini de intihal yapmakla suglamistir. O da gelecek nesillere Ibn Tayfur'u
hafizasimna giivenilmez, intihalci ve ¢ok hata yapan biri olarak tanitarak bunun
intikamini almigtir.!

2. Baskiya Esas Niishanin Tanitimai:

Kitdbu Bagdid’i 1908'de ilk defa yayinlayarak ilim alemine tanitma ayricalig
Hans Keller’e aittir. Keller, British Museum’da 23318 numarada kayitli yazmanin
bir kopyasini temin ederek ise baslamistir. Keller'e gére yazma niisha 264 sayfa
olup her sayfada 14 satir bulunmaktadir. Bu niishanin elimize oldugu gibi
ulagmasinda hattatlarin sakarligiin rol oynadigim belirten Keller, baz1 delillere
dayanarak yazma niishanin okutularak yazilmis bir niisha oldugu sonucuna
varmistir(Keller, 2008 s. 5). Ingilizceye cevrilen eser (New York 1920) daha sonra
Izzet Attar Hiiseyni-Zahid Kevseri tarafindan yayimlanmistir (Kahire 1368/1949;
Beyrut-Bagdad 1388/1968; Kahire 1972, 1415/1994). Eser son olarak ‘Isdm
Muhammed Hac Ali tarafindan tahkikli olarak (Beyrut 2009) yayimlanmuistir.

Halifelerin haberleri ve donemleri diye de bilinen Kitdbu Bagdid'in Halife Miihtedi
dénemine kadar olan kismini Ibn Tayfur, devamini ise oglu Ubeydullah yazmustir.
Bu kisim Mu’temid-alellah(870-892), Mu’tazid-billah (892-902), Miiktefi-billah
(902-908),  Muktedir-billah ~ (908-932)  donemlerini  kapsiyordu,  fakat
tamamlanamamustir (fbnii'n-Nedim, 2019, s. 442-444). Makrizi de bu bilgiyi teyit
etmis ve Ubeydullah b. Tayfur'un bu kismu Halife Mu’tazid-billah i¢in yazdigin
sOylemistir. Eserin tamaminin 16 ciltten olustugunu soyleyebiliriz.(Makrizi, 1418,
s. 2, 44; Keller, 2008, s.8). Ebi Hayyan Tevhidi'nin, Besdir ve Zehdir' de aktardigi bazi
anekdotlar, miiellifin Emevi donemine dair rivayetleri de topladigini dolayisiyla
tarihinin o dénemi de kapsadigimi diisiindiirmektedir. Suriyelilerin cengaveri
(farisu ehli’s-Sam) Cerrah b. Abdullah(6. 730) ve Ibnir'l-Ertat hakkindaki
anekdotlar (Eb(it Hayyan Tevhidi, s. 4, 128, 4, 211) bunun delilidir. Erken Abbasi
donemine dair halife Ebi Ca’fer Mansur'un (754-775) giinliik 6giinlerinde sevdigi
yemeklerden ve katiplerine kendisini 6nceki halifelerden hangisine benzettiklerini

U Kitdbu Bagdad = Sechster band des Kitab Bagdad, Ebii'l-Fazl b. Tayfur Ahmed b. Tayfur Bagdadi Ibn Eba
Tahir, 280/893; Deutsche iibersetzung von Hans Keller; edited by Fuat Sezgin, Frankfurt am Main:
Institut fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften an der Johann Wolfgang Goethe-
Universitat = Institute for the History of Arabic-Islamic Science at the Johann Wolfgang Goethte
University, 2008. XXVI, 159 s. (Islamic Geography; 299) Keller tarafindan yazilan Almanca 6nsoz, s.
6. (bundan boyle Keller, Onsoz seklinde verilecektir.)



110 | USAD Mustafa HIZMETLI

sormasi ile mahallesine mescit yapilmasim isteyen adamla goriismesinden soz
eden ti¢ anekdot (Ebli Hayyan Tevhidi, s. 1, 241; 2, 17, 18) ile Ali b. Ubeyde'nin
Me'méin‘'un kizi Ummii Muhammed’in mektubunu cevaplamasi (Ebi Hayyan
Tevhidi, s. 4, 151. Eserde ibn Tayfur'dan yapilan diger aktarimlar igin ayrica bkz.
4,127, 148, 150, 174; 9, 15) gibi elimizdeki boliimde bulunmayan bilgiler de Eb{i
Hayyan Tevhidi’nin Ibn Tayfur’dan aktardig rivayetler arasindadir.

3. Eserin Yazildigi Dénem

Me'miin doneminde yetisen miiellif, Mu’tasim-Billah(833-842), Vasik-Billah
(842-847), Miitevekkil-Alellah(847-861), Miintasir-Billah (861-862), Miistain-
Billah(862-866), Mu‘tez-Billah (866-869), Miihtedi-Billah (869-870), Mu'temid-
Alellah (870-892) donemlerini idrak ettikten sonra 893'te Olmiistiir.
Haruniirresid’in 6liimiinden sonra iki kardes arasindaki halifelik miicadelesi
sonrasinda kazanan Me'm{in'un Bagdat’a gelmeyip Merv'de kalmay:1 se¢gmesi
sonucunda baskentte bir iktidar boslugu meydana gelmistir. Bes alt1 y1l siiren bu
kaos halifenin Bagdat’a gelisiyle sona ermistir. Devletin karsi karsiya kaldig:
mesruiyet krizini ¢6zmek i¢in Me’'miin, Aliogullarindan Ali Riza’y: veliaht atamis
ve onlarin rengi olan yesil renk kiyafeti giymistir. Ancak bu kez de
Abbasogullarinin hosnutsuzluguyla karsilasmistir. Onlar da tepki olarak
kendilerine Tbrahim b. Mehd1'yi halife segmislerdir. Bagdat'a gelirken yolda énce
veziri Iran kliginin bagi Fazl b. Sehl’in ardindan veliaht Ali Riza'nin siipheli 8liimii
Me'miin"un bu politikasinin sonu olmustur. Biiyiik bir ilim kiiltiir merkezi olan
Bagdat’a geldikten sonra akilli halifenin Yunancadan yapilan cevirilere ilgi
duydugu belki de bu ¢eviri hareketini iktidar boslugundan ¢ikis icin bir ¢6zitim
olarak gordiigii soylenebilir. Bu yiizden de o doneme kadar bir merkezden yoksun
olarak yiriitiillen terciime faaliyetlerini kurdugu bir tiir enstitii olan
Beytiilhikme’de yogunlastirmas: konuya verdigi onemi gosterir. Sarayda gesitli
ilmi ve kiiltiirel konularin tartisildig: ilim meclislerini kurmasi, Mutezile etkisiyle
halkul-Kur’an mihnesini baslatmasi hep bu mesruiyet krizine kars1 uygulanmais
bilingli politikalar olarak goriilmelidir. Merkezde saglanan gorece siikiinet hali
yaniltictydi. Doguda Horasan’a atadig: valisi Tahir b. Hiiseyin bagimsizligini ilan
ederken Suriye ve Misir’da isyan ve karisikliklar kendini gostermis, Azerbaycan’da
Babek onderligindeki dini sosyal direnis (826-837) gittikce yayiliyordu. 1syan1ar1
bastirmak i¢in yogun ¢aba sarf eden Me’'miin’un Bizans’a dldiiriicii darbe vurmaya
hazirlanirken Tarsus’taki ani 6liimii, bu agir yiikii halefi Mu’tasim’in omuzlarina
yiikledi. Mu'tasim (833-847) Abbasi halifeliginin yapisini degistiren iki nemli olay1
gerceklestiren halifedir. Birincisi, parali yabanci askerler getirterek dini, siyasi ve
ailevi gekismelere gomiilmiis Arap ve Iranlilara kars: Tiirk, Slav ve Berberilerden
kisisel muhafiz birligi kurmasidir. Bu birliklerin komutanlar: baslangicta halifeye



Kitdbu Bagdid’'in Tarihi Degeri| 111

sadakatleri ile ona saglam bir dayanak saglarken zamanla siyasi rollerinin
artmastyla iktidarin tek hakimleri olacaklardir. Tkincisi Bagdat'tan ayrilarak yeni
bir baskent kurmasidir. Halkinin hem mutezili goriisteki halifeye diismanligi hem
de muhafiz birligindeki Tiirklerden hoslanmamalar1 Mu'tasim’t 836 yilinda
Bagdat'in 100 km kuzeyinde kurdugu Samerra’ya tasinmaya mecbur eder. Artik
Abbasi halifeleri, kendilerine muhabbeti kaybetmis olan Araplarin ve franlilarin
yerine muhafiz birliklerinin ana unsuru olan Tiirklerin desteginden yararlanmis ve
onlara siki bir sekilde baglanmistir. Bu baglilik sayesinde veliaht birakmadan dlen
Vasik-Billah'in kardesi Ca’fer, Miitevekkil-Alellah lakabiyla halife ilan edilmistir.
Tirk komutanlarin destegi ile halife olan Miitevekkil'in iktidar1 Tiirklerden
kurtulma c¢abalar ile ge¢mis, liimii de oglunun da karistig1 bir suikast sonucu
Tiirklerin elinden olmustur. Gergekten iktidar olmak isteyen son halife olan
Miitevekkil doneminde siinni tepkiler ortaya c¢ikmus, halife siilere, onlarin
kutsallarina ve hatta siiligi destekleyenlere savas a¢gmis, donemi onlar igin bir tiir
cadi avina doniismiistiir. Zimmiler icin de bir takim kati kurallar koymussa da
oldiriilmesi bunlarin uzun siireli olmasmna izin vermemistir. Miitevekkil'in
olimiiyle birlikte Abbasi devletinin dagilma siirecine girdigi ikinci Samerra
donemi baslar. Bu dénem, Tiirk komutanlarin hanedan mensuplarindan islerine
geleni halifelige getirdikleri, islerine gelmeyince Oldiiriip yerine bir baskasini
atadiklar1 bir dénem olur. Merkezi iktidarin giiciinii kaybetmesi beraberinde ¢ok
sayida isyani ve kopmalari beraberinde getirmistir. Miintasir (861-862) dan
itibaren tahta oturtulan bes halife doneminde dagilma ve ¢okiis hizlanmis, hazine
bosaldigindan isyancilarin {izerine gonderilecek orduyu donatacak para
bulunamaz hale gelmistir. Samerra halifelerinin sonuncusu Mu'temid (870-892)
doneminin onemli olaylar1 zenci ve karmati isyanlariyla miicadele, Misir ve
Suriye’nin bagimsizlik kazanmasi, Tiirk niifuzundan kurtulma girisimi olarak
baskentin yeniden Bagdat’a tasinmasidir. Mu'temid’in sorumsuzlugunu telafi
eden en olumlu karar1 kardesi Muvaffak’t devletin genelinin idaresiyle
gorevlendirmesi olmustur. Kanli ¢catismalarla devam eden yeni i¢ savas halifeleri
yeniden Bagdat'a siginmaya mecbur etmisse de Biiveyhilerin 946’daki isgaline
kadar halifeler sik sik Tiirk komutanlarin kiliciyla burun buruna yasamak ve
iktidarlarin1 onlarla paylasmak durumunda kalmislardir. Baskentin Bagdat'a
tasinmasiyla birlikte Samerra donemi bitmis ancak Tiirk niifuzu donemi
bitmemistir. Miiktefi (902-908) doneminde hafifce gevseyen Tiirk niifuzunun
Muktedir (908-932) doneminden itibaren artarak giiglendigi ve Emirii'l-timera
unvanint alan Tiirk komutanlarin halifeler tizerindeki vesayetlerinin, Biiveyhilerin
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946’da Bagdat'1 isgallerine kadar siirdiigii goriilmektedir (Robert,1984, s. 123-125,
136-139; Brockelmann,1992, s. 100-102, 106-122; Emin, 2019, s. 226-232).

Hicri 3. Miladi 9. Asir biiyiik tarih kitaplarinin yazildig: bir donemdir. Cogu
gliniimiize ulasmayan bu eserlerin yazarlar1 daha genis bir tarih ufkuna ve
goriisiine sahiptirler. Kabile ve mezhep etkilerinden kurtulmus olan bu yazarlar
I[slam {immetini Siinni Abbasi halifesinin idaresinde tek bir devlet olarak
goriiyorlardi. 8. Asirdan beri bu alanda eser veren din alimlerinin yami sira
edebiyat, matematik ve tabii bilimler gibi alanlarda ¢alisan katipler vardi. Daha
onceki milletlerin tarihinin yaninda hadisler, siirler ve edebiyat malzemesinden
yararlandilar. Yazdiklar yillara ve konulara gore Islam tarihlerinin bas kisminda
yaratilis, peygamberler tarihi, Sasaniler tarihinden s6z eden bir giris
bulunmaktaydi. Bu giris Ya’kubi tarihinde Islam’dan 6nceki biitiin milletlerden
s0z eden bir diinya tarihine dontismiis, eski milletlerin kiltiir tarihinden de
bahsedilmistir. Miisliiman tarihgiliginin esaslarini kesin olarak ortaya koyan bu
tarihgilerin ortaya ¢ikisi tarihgilikte ahbariler déneminin sonunu gosterir. Bu
tarihgilerin baginda ilk Endjiliis tarihlerinden birini yazan (Kitabii't-tarih) Ibn Habib
Kurtubi (6. 853) ile Islam diinyasinda ilk kronolojik tarihlerden birini telif eden
Halife b. Hayyat (6. 854-55) gelir. Bu ikisini Fiitiihu Misr ve Ahbdruha miellifi Tbn
Abdiilhakem (6. 870), Uyiinu'l-ahbér ve Medrif yazari Ibn Kuteybe (5. 889), Fiitiihii'l-
biildan ve Ensdbii’l-esrdf yazar: Belaziiri (6. 892-893), Ahbaru’t-tival ve Kitdbu'n-nebat
ile Ebt Hanife Dineveri (6. 895), Tarihii'l-Ya'kilb? ve Biildin muellifi Ya'kabi (6. 905),
Tarih'i ile EbG Ziir'a (6. 894) takip eder. Taberi (6. 922) bu déneme kapanis
mithrint Téarihu r-riisill ve’l-miiliik’u ile vuran biiytik tarihgidir. Bolgesel tarihle
kiltiirti ic ice anlatmalari bakimindan Ibn Habib Kurtubi, Ibn Abdiilhakem,
Belaziiri ve Eb(i Hanife Dineveri, Ibn Tayfur'un nciileri sayilirlar. Son iki isim 9.
Asirda Ibn Tayfurla aym sehirde, Bagdat'ta yasadiklari halde birbirlerinden
yararlanmamis olmalar: ilgingtir. Bu durum belki de Taberi’nin de benimsedigi
¢agdaslarindan yararlanmama anlayisinin bir gostergesidir. Sonug olarak 9. Asrin
sonunda tarih kavraminin dini temelinden ayrilmis oldugu ve ayri bir bilim dalina
katki sunacak ol¢iide genislemis oldugu Ya'kubi ve Mes'tidi'nin eserlerinden
anlagilabilir. Stirli bir genel tarih anlayisi benimsenmistir. Bu eserlerde Islam
tarihine giris olmasi bakimindan yaratilis ile baslanir ve bir diinya tarihi 6zetiyle
devam edilir. Islam’in yiikselisiyle birlikte diger toplumlarin tarihi ya ikinci plana
itilir ya da goz ardi edilir. Bu tutum tarihe duyulan ilginin artmasinin agik bir
yansimasidir. Konumuz olan Kitdbu Bagddd'in yaninda Cehsiyari'nin (6. 942-943)
Tarihu’l-viizera ve'l-kiittdb’1 ve Stli'nin (6. 946) edebi tarihi anilar1 derledigi Kitdbu'l-
Evridk’1 bu tavrin bariz 6rnekleri olarak karsimiza ¢ikar (Gibb, 1979, s. 786-787; 2017,
s.91).
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4. Miiellifin Metodu ve Kaynaklar

Metodu:

Miiellifin metodunun en ilging yani ¢agdasi tarihgilerden farkl: bir yol izlemis
olmasidir. ibn Tayfur, Heysem b. Adi, Halife b. Hayyat, Taberi gibi tarih¢ilerin
olaylar1 kronolojik sirayla yil esasina gore anlatimini tercih etmemistir. O, 6nce her
halifeyi tek tek anlatmis, sonra dénemindeki siyasi olaylar1 aktarmis, atadig:
gorevlilerle iligkilerini anlattiktan sonra sozii sirasiyla ilim, edebiyat, sarki ve
eglence meclislerine getirmistir. O halifeye ayirdigi boliimiin sonunda vefat eden
onemli kisileri vefat tarihlerine gore siralamistir. Kullandigi bu yontem ona
cagdaslar1 arasinda farkli ve essiz bir yer kazandirmistir. Uslubunun diger bir
ayiricl yonii sakin ve agirbasli olmasidir. Olaylar1 tarafsiz bir anlayisla yazan
miiellifin amaci herhangi bir tarafa kaymadan haber ve olaylar1 ayiklamaktir.
Temel gayesi herhangi bir mezhebe veya kisiye taassup gostermeden gergegi
ortaya ¢ikarmaktir. Onun tarzi duygu istismari yapmadan ve duyular
costurmadan yazdigi donemin gergeklerine ayna tutmak veya modern tabirle
donemin fotografini ¢ekmektir diyebiliriz. O yiizden {islubu normal okuyucuyu
ceker ve eserini bastan sona soluksuz okumaya iter. Yazarin dilinin sadeligi ve
kesintisiz biiyiileyici anlatimi, ele aldig1 konular1 stkmadan ve acele ettirmeden
okuyucuya kavratir. Elimizdeki kisimda yer alan konular agisindan bakildiginda
miiellifin daha ¢ok bir kiiltiir tarihi yazmaya calistig1 goriilmektedir. Ancak bunu
siyasi tarihi goz ardi etmeden yapmis olmasi eserine ayr bir farklihik ve renk
katmaktadar.

Arapca kaynaklar incelendiginde sehir ve bolge tarihlerinin baslangicinin,
fiitlih ve cografya literatiiriiyle baglantili oldugu ve bu yiizden Islam tarihinin ilk
donemlerine kadar gotiiriilebilecegi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Kabe tarihi
ve bununla ilgili rivayetlerin toplanmasi ve oradaki yazitlarin ¢6ziilmesi merakiyla
baglayan bu ilgi, Hz. Omer doneminden itibaren yeni fethedilen Suriye, Misir, Irak,
Horasan, ran vb. iilkelerin ikliminin insan {izerindeki etkilerinin sorgulanmastyla
artarak stirmiigtiir. Boylece halifeler ve valiler icin yapilan sehir ve bolge tasvirleri
sonralar1 buralarin cografyasi ve tarihiyle ilgilenen mdiielliflerin ana malzemesini
olusturmustur. Siyasi olaylar1 anlatirken kullandig dil ilmi veya felsefi bir dil
olmay1p belagatli tarih dilidir. Sairlerden s6z ederken edebi ve siirsel bir dil
kullanir. Sarkilardan ve sarkicilardan s6z ederken teknik bir dil kullanir. Her
durumda kullandigi bu metodu sayesinde, gerceklerin aktarimindan o6diin
vermeden okuyucunun zevk almasina 6zen gosterir.
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Kaynaklarr:

Ibn Tayfur bu eseri hangi kaynaklardan yararlanarak yazdi? Ibn Tayfur
bagimsiz bir tarihcidir. Bagdat ve Irak’in tarihini ilk yazan odur. Kitdbu Bagdid,
0zgiin bir calismadir. Hi¢ kimseden etkilenmeden yazildigin eserin planindan ve
anlattmindan yani Ozgiinliigiinden anliyoruz. Miiellif, bir¢ok bilgiyi cesitli
kaynaklardan toplayarak bir araya getirmistir. Bilgisini aktardig1 olayin nerede
gectigini bize sOyler. Kaynaklarinin ¢ogu sifahidir. Yararlandig: katip ve
biirokratlarin sinirl olusu bize saraya pek niifuz edemedigini diisiindiirmektedir.
Fazl b. Rebi'nin amcas: Yahya b. Hasan’dan belirli bilgileri almistir. Yine Amr b.
Mes’ade, Fazl b. Mervan, Ahmed b. Yusuf, Tahir b. Hiiseyin, Abdullah b. Tahir,
Muhammed b. Abdullah b. Tahir, Hasan b. Sehl, Vakidi gibi yiiksek memurlar icin
calisan katiplerden bilgi aldig1 anlasilmaktadir. Bunlar sayesinde kulislerin
arkasina bakma sansini yakalamistir. Bu ravi listesi Ali b. Ubeyde Reyhani’den (6.
219/834 [?]) soz edilmedigi takdirde eksik kalacaktir. Merv’'deyken Me'min'un
nedimligini yapmuis olan bu zat Bagdat’a onunla birlikte gelmis ve hemen hemen
oliimiine kadar yaninda bulunmustur. Ibn Tayfur, ayni zamanda hocasi ve
arkadasi olan Ali b. Ubeyde Reyhani’den pek ¢ok haber aktarmistir (Eb(i Hayyan
Tevhidi, 2010, s. 4, 150; Yakut Hamevi, 1993, s. 1, 279; 1995, s. 4, 1814, 1816).
Rosenthal’e gore Ibn Tayfur, Bagdat'i anlatirken kullandig: kiiltiirel ve ekonomik
istatistiki verileri cagdasi olan iki tarih¢iden almis olmalidir. Bunlar Ahmed b. Ebu
Tayyib Serahsi (6. 899) ve Mu’tazid déneminde yasayan Yezdecird b. Miihenbedaz
Kisravi'dir. Fihrist'te Serahsi’nin bdyle bir eserinden bahsedilmemis, ancak
Kisravi'nin Fezéilii Bagdad ve Suretuha isimli bir eserinden s6z edilmektedir (Ibnii'n-
Nedim, 2019, s. 392; Rosenthal, 1968, s. 153).2

Eserde Kur’an-1 Kerim’den ¢ok sayida ayetin ve bazi hadislerin bulundugunu
hatirlatmakta yarar vardir. Ibn Tayfur'un Kitdbu Bagddd’daki kaynaklarindan soz
etmeden 6nce onun Irak’in ve Bagdad'in tarihini yazan ilk kisi oldugunu ve o
sirada konuyla ilgili elinde yazili eser bulunmadigini akilda tutmamiz gerekir. Bu
ytizden de kitabinda eski tarih¢ilerden kimsenin adini vermemistir. Peki, miiellif
bilgilerini nerden almistir? fbn Tayfur'un verdigi bilgiler kisisel gozlemlerine,
bizzat isittiklerine dayanmaktadir. Miiellif, eserindeki bilgileri toplarken
gerceklesen olaya yer ve zaman olarak kendisinden daha yakin olan cagdas:
ravilerden yararlanmigtir. Dogal olarak her zaman miiellifin saraya (dariilhilafe)
bizzat ulasma imkan: yoktu. Haliyle halifelerin haberlerine ¢ok yakindan tanik
olma sanst da bulamamis olmalidir. Bu yiizden de onlar hakkindaki haberleri
O0grenecegi raviler halifenin maiyetinde bulunan kisiler, nedimleri, gece sohbeti

2 Hilal b. Muhassin, ondan Fezailii Bagdad Irak yazar1 Yezdecird b. Muhebendar Farisi olarak s6z eder.
Riisumu daru’l-hilafe, thk. M. Avvad, Beyrut 1986, s.18.
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arkadaslar1 veya onlarin haberlerini izleyen ileri gelenlerden (ayan) olusuyordu.
Miiellif pek ¢ok kisinin rivayetini aktarmistir. Bir konuyla ilgili haber aktaracag:
zaman ya sika bir muhaddise ya da bir gorgii tanigina dayanmak durumundaydi.
Birden c¢ok rivayet geldiginde ise aralarindan taniklarca dogru kabul edileni
secerek hem verecegi haberi saglam bir temele dayandirmis hem de eserine
yoneltilebilecek elestiri ve kuskular: da uzaklastirmis olur. Bu duyarligin bir geregi
olarak ismi verilen ravi veya ravilerin aktardiklar1 haber veya bilginin
darilhilafedeki siyasi, sosyal veya mesleki konumlariyla dogrudan ilgili oldugunu
goriiriiz. Bu ylizden ¢ok sayida ravi bir haberde ittifak ettikleri takdirde onu
“tarihciler dediler ki:” veya “hepsi/hep birlikte soyle dediler” ifadesiyle aktarir.
Ancak bu ravilerden biri, bir haberi tek basina bildirmisse “falanin bana
bildirdigine gore, falan bana bildirdi ve dedi ki” sozleriyle aktarir. Bu durumda
haberin aktaran kisiye gore deger kazanacagl aciktir. Bu ydntem eserden
yararlanacak kisinin isini kolaylastiracaktir. Bu da miiellifin kavrayis ve yazimda
usta, cok yetenekli bir tarihgi oldugunun kanitidir. Ibn Tayfur'un sdziinii ettigimiz
bu niteliklerini eserine nasil yansittigini Kitdbu Bagdid’daki ravilerin dnemlilerine
yakindan bakarak gorebiliriz.

Me’miin’un Horasan doniisii haberini verirken soze sdyle baslar: “Ravilerden
bir topluluk zikretti ki: Ishak b. Stileyman Hagimi, Ebi Hassan Ziyadi, Ibn Sebane
Mervezi, ellerindeki tarih kitaplarindan naklettiklerine gore hepsi ittifakla dediler
ki Bu onun rivayetleri rastgele yazmadiginin, tarihgilikteki ustaliginin
gostergesidir. Yazim teknik ve usullerini iyi bilen yazar, ravilerinin ilmi
konumlarinin sinirlarini gorebilecek kadar bilgili ve ustadir. Mesela Eb(i Hassan
Ziyadi, giivenilir bir muhaddis ve tarihgi olarak goriiliir. Miitevekkil doneminde
kadilik yapmustir. Kitdbu't-tarih ale’s-sinin adli eseri, Ibn Tayfur'un &nemli
kaynaklarindan olup Hatib Bagdadi bu eseri Tdrthu Bagddd'inda ovdiigii gibi,
Mes'udi ve Ibn Makula da zikretmistir (Sezgin, 2015, s. 1, 360-361).

Me’miin’un haberlerini arastirirken miiellifin, fesahat ve belagatla nitelenen ve
oviilen Tbrahim b. Abbas Sili (6. 244/858) nin rivayetini aktardigini goriiyoruz.
Yine ayni konuda bircok yerde Ibrahim’in amcazadesi ve Me'm{in’un
vezirlerinden biri olan Katip Amr b. Mes’ade’nin (6. 217/832) rivayetlerine yer
verdigini goriiyoruz. Ote yandan faziletli edip ve ravilerden, Tabakitii’s-su’ard
kaleme almis bir sair olan Ismail b. Ebt Muhammed Yezidi'nin (6. 883-884)
rivayetlerini de dikkate alir. Haruniirresid ve Emin’in veziri Fazl b. Rebi'nin day1s1
EbGi Zekeriyya Yahya b. Hasan b. Abdjiilhalik’in rivayetlerini ihmal etmemistir.
Hatta 6neminden dolay1 bu kisi, Ibn Tayfur'un bircok haberde dayandig1 ravidir.
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Me’miin’un ve Tahir b. Hiiseyin ailesinin haberlerini ezbere bilen Muhammed b.
Abdullah b. Tahir’in katibi Muhammed b. Isa’nin rivayetlerine de &nem vermistir.

Abdullah b. Tahir'in Nasr b. Sebes’le savasmaya gidisinden s6z ederken
yeniden Eb{i Hassan Ziyadi ve Muhammed b. Musa Harizmi'nin rivayetine doner.
Mu’tasim’in veziri Fazl b. Mervan'in rivayetini de gozden kagirmaz.

Me'miin"un Bagdat'taki siyasetini ele alirken dayandig: raviler arasinda Ca’fer
b. Muhammed Enmati, Abdullah b. Tahir, Mu'tezilenin ileri gelenlerinden
Stimame b. Egres, Vakidi'nin katibi Muhammed b. Sa’d, Kad1 Yahya b. Eksem
bulunmaktadir. Me’miin’un affindan s6z ederken Basrali tarihgi, sair ve dil ustasi
EbG Abdurrahman Muhammed b. Ubeydullah b. Amr Utbi'nin (6. 842) rivayetini
aktarir.

Tahir b. Hiiseyin'in haberlerini yazarken Tahir ailesi fertlerinin bilgilerinden
yararlanir. Bu konuda Ebii'l-Abbas Muhammed b. Ali b. Tahir, Ebtc Muhammed
Mutahhar b. Tahir, Horasanli Katip Muhammed b. Isa, Tahir'in yemek ve sohbet
arkadasi olup yaninda konumu yiiksek olan Ebii'l-Heysem Halid b. Hammad gibi
onemli ve yakin kisilerin rivayetlerine yer verir. Bu konuda 6ne ¢ikan rivayetler
arasinda Muhammed b. Abbas Sa’leb, Yahya b. Eksem, Yahya b. Hasan b.
Abdiilhalik'in aktardig1 haberler bulunmaktadir. Abdullah b. Tahir'in haberlerini
aktarirken ise Muhammed b. Heysem b. Adi, Me’'m{in'un veziri, fasih ve is bilen
bir katip olan Ahmed b. Ebit Halid Ahval’in (6. 825) rivayetlerine yer verir.

Abdullah b. Tahir'in Ubeydullah b. Seri ile savagmak iizere Misir’a gidisinden
konunun 6neminden dolay: tarihgilerden bir grubun tanikligina bagvurmustur.
Haberi soyle aktarryor: “Ebti Hassan Ziyadi, Hasimi, Harizmi ve tarihgilerin hepsi
dedi ki”. Daha sonra konuyla ilgili olarak Tabip Ahmed b. Yunus Harrani,
Me'miin‘un sir katibi, Horasan Berid’i ve Basra zekat sorumlusu Ahmed b.
Yusuf'un oglu Abdullah b. Ahmed b. Yusuf'un rivayetlerine yer verir. Ardindan
sika abidlerden Ebi Muhammed Abbas b. Abdullah b. Eb{i fsa Turkufi ile
Abdullah b. Tahir'in nedimi Ebii’s-Semra’nin rivayetlerini aktarir.

Ibrahim b. Aise’nin 6ldiiriilmesi konusunu anlatirken Ibn Siibane, Mu’tasim’in
katibi Fazl b. Mervan, Yahya b. Hasan’in rivayetlerinden yararlanir. Me’'miin’un
yoklugunda hilafeti gasp eden amcasi Ibrahim b. Mehdi’ye kars1 konumundan s6z
ederken Me'mn'un veziri Ebi Abbad Sabit b. Yahya Razi'nin ¢ocugunun
ogretmeni EbGi Yakub’un rivayetini 6ne ¢ikarir. Konuyu Siimame b. Esres’in
kardesi Abdulvehhab b. Esres’in rivayetiyle tamamlar.

Me'min’un veziri Ahmed b. Yusuf b. Kasim’in haberlerini verirken aile
bireylerinin rivayetlerinden yararlamir. Miellif haberin kaynagi olmast
bakimindan kendi rivayetlerinin yani sira Ebii't-Tib b. Abdullah b. Ahmed b.



Kitdbu Bagdid’'in Tarihi Degeri| 117

Yusuf, Katib Ahmed b. Kasim, Ahmed b. Yusuf'un mevlas: usak (Hadim) Nasr'in
aktardig: haberlerle konuyu anlatir.

Kerec emiri ve kavminin efendisi Ebti Diilef Kasim b. Isa b. Idris Iclinin
haberlerini anlatirken Kasim b. Yusuf'un mevlasi Zarif, Katib Ahmed b. Kasim icli,
donemin sairi Hamidse sahibi Ebti Temmam Tai ve usag Salih’in rivayetlerinden
yararlanir.

Me’miin’un Bizanslhlarla savasmak i¢in $am’a gidisi konusunda Ibn Tayfur'un
kendi rivayetleri 6ne ¢ikmakta ve higbir raviye dayanma geregi duymamaktadir.
Ayni durum Ali b. Hisam Mervezi'nin oldiiriilmesi konusunda da gecerlidir.
Demek oluyor ki bu iki konuda da miiellif olay1 ¢ok yakindan izleme sansi
bulmustur. Belki de Me’'m{in'un bu yolculuguna Ibn Tayfur da katilmigtir veya
katilanlardan biri ¢cok yakin arkadagidir. Béylece olaylar1 dogrudan aktarma firsati
bulmustur. Bu arada belirtmeliyiz ki miellifin bizzat kendisine dayandig:
rivayetlerin sayis1 otuz birdir. Me’'min’un Dimask’a varmas: ve orada sarki
dinlemesi konusunda Muhammed Hasimi, Me’m{in'un mugannisi Muharik, Ebx
Hasise Tanburi lakapli Muhammed b. Ali b. Umeyye b. Amr'nin rivayetleri 6n
plandadir.

5. Edebi Bilgiler

Sairler ve onlarla ilgili olaylar konusunda sairlerin kendi rivayetleri yoluyla
bilgi sahibi oluyoruz. Siir sanatinin uzmanlari sairlerin hem akran ve ¢agdaslari ile
hem de halifeyle iligkileri kendi aralarinda da en Onemli merak konusu
oldugundan siir camiasiyla ilgili gelismeleri yakindan izlemekteydiler. Bu yiizden
de Ibn Tayfur, bu konuda Umare b. Akil, Ebii'l-Atahiyye, EbG Nizar Darir gibi
sairler ile Eb(i's-Semmah ve Di’bil Huzai'nin kardesinin oglu Siileyman b. Rezin
Huzal'nin rivayetlerini kullanmistir. Bu konuyu tamamlamak icin de Muhammed
b. Heysem, Me’'miin'un cariyesi Arib’'in mevlast Ebti Musa Merakibi ve Edip
Ahmed b. Muhammed Yezidi'nin rivayetlerinden yararlanmaistir.

Miiellif, sarkilar ve sarkicilarin haberleri hakkinda Kkatipler, sairler ve
sarkicilarin  bizzat kendilerinden sagladig:1 bilgilere dayanmistir. Burada
rivayetlerinden yararlanilanlar arasinda Katip Ebii'l-Kasim Abbas b. Ahmed b.
Eban, sair Hiiseyin b. Dahhak, Muhammed b. Ali b. Tahir, sika muhaddis
Muhammed b. Abdullah b. Tahman bulunmaktadir. ishak Mevsili, Alltiveyh A’ser,
Amr b. Bane gibi mugannilerin rivayetlerini aktarmigtir.

fbn Tayfur, Me'méin‘un vefatiyla ilgili haber Kari Said Allafin dilinden
aktarmaktadir. Me'm{in doneminde vefat edenlerle ilgili haberlerin ¢ogunu Eb(i
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Hassan Ziyadi’'den, birini ise Harizmi’den aktarmistir. Bu baslikla birlikte kitabin
elimizdeki kismi bitmis olmaktadir.

Kitibu Bagddd'in edebiyat tarihi bakimindan da 6nemli oldugu kanisindayiz.
Arap siiri ve nesri agisindan 6nemli metinler bulunmaktadir. Eserin, Me’'m{n’un
mektuplar1 basta olmak tiizere divandan yazilan gesitli yazisma Orneklerini
barindirmas1 bu metinlerin gelecek nesillere ulastirilmas: yoniiyle 6nemlidir.
Tahirogullar1 hanedaninin kurucusu ve Me'miéin'un Horasan Valisi Tahir b.
Hiiseyin tarafindan oglu Abdullah b. Tdhir’e vali atanmasi dolayisiyla yazilan
vasiyetname, muhtevasi bakimindan siyasetname drnekleri arasinda essiz bir yere
sahiptir. Miellif, halk tarafindan ¢ok okunup g¢ogaltilarak elden ele dolastirilan
vasiyet mektubunun iiniiniin Me’'mfin’a kadar ulastigin1 dile getirmektedir.
Vasiyet mektubunu getirtip okutan Me’mfin su sozlerle takdirini dile getirmistir:
“Ebii't-Tayyib din ve diinya isleri, tedbir, goriis, siyaset, saltanatin (miilk) ve
uyrugun 1slahi, bi’atin korunmasi, halifelere itaat, hilafetin giiglendirilmesi
konularinda hicbir seyi ihmal etmemis, miikemmel aciklamis, vasiyet etmis ve
onciilik etmistir.” (Tbn Tayfur, 1949/1368, s. 27). Me'miin bu vasiyetnamenin
cogaltilip vilayetlerde gbrev yapan biitiin valilere gonderilmesini emretmistir. Bu
da mektubun donemin siyaset ahlaki agisindan Onemli olan tiim hususlari
kapsadigini ve bu yiizden Halife Me’mfin tarafindan Abbasi devleti topraklarinda
yayginlastirilmaya calisildigini gostermektedir.

Eserde Me’m{in"un Bizans Imparatoru Teofil'in mektubuna cevabi basta olmak
lizere taziye mektuplari, Nasr b. Sebes’e verilen aman mektubu, zafer kutlama
mektubu ve Halife Me’mf{in tarafindan Bagdat’taki vekiline yazilan halku’l-Kuran
mihnesiyle ilgili talimatlar iceren mektuplar da eserde yer alan yazigma 6rnekleri
arasinda bulunmaktadir.

Siir konusuna gelince birgogunun divani giiniimiize ulasmayan ¢ok sayida
Arap sairinin (90 sair) 500 kadar beytini icermesi, miiellifin anlattigi hemen her
konuyu siirle destekleyecek kadar doneminin Arap siirini iyi bildigini
gostermektedir. Sair ve ravilerden aktardig: bircok siirin basili divanlarda yer
almamis olmasi, Ibn Tayfur’un siir hafizasimn giiciinii ve kaynaklarinin genisligini
gostermesi bakimindan oOnemlidir. Kitdbu Bagddd, bir¢cok sairin divan ve
antolojilerde yer almayan siirlerini kaybolmaktan korumasi ve bizlere ulastirmasi
bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir.

6. Tarihgilerin Kaynag1 Olarak Kitdbu Bagdad

Kitabu Bagdid'in erken dénemde yazilmig bir Bagdat ve Irak tarihi olmasi
bakimindan kendisinden sonra gelen Taberi, Mes'udi, Ebii'l-Ferec Isfahani ve
Hatib Bagdadi gibi bir¢ok tarih¢inin 6nemli kaynaklarindan biri olmustur. Taberd,
Kitiabu Bagddd1 kaynak olarak kullandigini acikga soyler. Taberi'nin Tédrihu r-riisill
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ve'l-miilik’'u  ile Kitdbu Bagdidm metinleri karsilastirildiginda Taberi’nin
miiellifimizden birgok haber aldig1 goriiliir. Taberi tarihinin Ibn Tayfur'un Kitdbu
Bagddd'1 ile iligkisini asagida detayli inceleyecegiz.

Kitdbu Bagddd Muhammed b. Yezid Ezdi'nin tarihinde Me'm(n donemi
haberlerini verirken yararlandig: 6nemli kaynaklardan biridir. Nitekim yayinc da
eserin girisinde Ibn EbG Tahir Tayfurun Ezdi'nin yararlandigi Onemli
kaynaklardan biri oldugunu belirtmistir. Baz1 haberlerde Ibn Tayfur'un eserinin
elimizdeki 6. cildine atif yapan Ezdi'nin, baz1 haberleri ise onun adin1 vermeden
ancak Kitdbu Bagddd’ dakiyle benzer sekilde aktardig: goriilmektedir. Bu durumda
Ezdi, ibn Tayfur'un adin1 sehven veya bilerek zikretmemis veyahut ayni bilgileri
baska kaynaklardan almistir. Eger bu sonuncu durum gecerliyse iki miiellifin bazi
haberlerde kaynaklarinin ortak oldugunu diisiinebiliriz. Belki de Taberi'nin
etkisinde bir miiellif olan Ezdi'nin hocasinin yaptig1 gibi kaynagini bilingli olarak
gizledigini diisiinebiliriz. Durum ne olursa olsun Ibn Tayfur, Ezdi'nin Tdrihu'l-
mevsil’da yararlandig1 6nemli kaynaklardan biridir (Ezdi, 1967, s. 11, 392, 401, 402,
405, 408, 409, 412, 413; Ozaydin, 1995, s. 12, 48-49).

Ebii'l-Ferec Isfahani de Egdni adli eserinde Ibn Tayfur’dan aktardig1 cok sayida
haber ve anekdota yer vermistir. Kitdbu Bagdid’dan ¢ok fazla yararlanan Isfahani,
bazi haberleri Ibn Tayfur'un eserinin 6. cildinden aynen alirken, “Su su kisi bana
sOyle dedi Ahmed b. EbGi Tahir ona sdyle anlatmis” seklinde aktarimda
bulunmustur. Bazi bilgileri ise “Ahmed b. Ebfi Tahir soyle dedi” diyerek
anlatmaya baglar. Bu ifade aktarilan bilginin elimizdeki 6. cildin disindaki
ciltlerden alindigini gosterir. Bazi bilgiler ise her iki kitapta da igerik olarak
benzerdir. Bu bilgiler muhtemelen Isfahaninin dogrudan Ibn Tayfur'dan
almadigin, her iki miiellifin kaynaginin ortak oldugunu gosterir. Bu iki eserin bu
kadar benzer olmasi nasil miimkiin oluyor? Isfahani'nin Kitibu Bagddd haricinde
kaynag olmasa bile baska kaynaga ihtiyact olmayacakti. O “Bu bilgiyi Ahmed b. Ebii
Tihir'in kitabindan yazdim” demistir. Hatta yazarin hatalarim1 da aynen kopya
etmistir. Bu durum ise Isfahani’nin Kitdbu Bagdid’1 bizzat gormedigini, bu bilgileri
baska kaynaklardan aldigimni gosterir(Keller, 2008, s. 10-11). Isfahani, kimi
aktarimlarinda Ibn Tayfur’u acikga belirtirken diger bir boliimiinden sehven veya
bilerek zikretmemistir. Onun Egdni’de aktarip Ibn Tayfur’a ait oldugunu belirttigi
diger Abbasi halifeleriyle alakali birgok haber elimizdeki eserde bulunmamaktadir.
Bu da Isfahani’nin Kitdbu Bagddd'in kayip boliimlerinden faydalanmis oldugu
gercegini ortaya koymaktadir. Mes'udi, Muriicii’z-zeheb adli eserinde Ibn
Tayfur'dan aktardigi haberlerde miiellifimizin ismini vermistir. O, Babek
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hakkindaki rivayetinde “bu bilgileri Ahbaru Bagdid’da buldum” demistir(Mesudj,
2017, s. 398-399). Yakut Hamevi, Kitdbu Bagdad’dan yararlanmigtir. Onun,
Hulvan'da Halife Haruniirresid’in hastalanmasindan s6z ederken aktardig:
haberin kaynag: Ibn Tayfur’'dur. Oglu Ubeydullah’tan ise Abdiilaziz b. Siileyman
hakkinda bir anekdot aktarir(Yakut Hamevi, 1993, s. 3, 49; 1995 s. 2, 292). Hatib
Bagdadi de Tarihu Bagdad ev medinetii’s-selim adli eserinde Ibn Tayfur’dan nakiller
yapmustir. Bagdat'in topografyasini anlattigi 1. ciltte ondan yedi rivayet
aktarmistir. O, bazi rivayetleri ise oglu Ubeydullah araciligiyla babasi Ibn Ebt
Tahir'den seklinde aktarmistir(Hatib Bagdadi, 1417, s. 1, 69, 102, 106, 130, 132, 314,
316; 3, 389; 4, 114; 7, 28, 70; 8, 243; 12, 165, 487; 13, 155; 19, 141). Ibn Abdurabbih,
Ikdu’l-Ferid’de Ibn Tayfur'dan dort aktarimda bulunur(Ibn Abdii Rabbih, 1404, s. 2,
262; 4, 275; 7, 315, 316). Ibnii'l-Cevzi, Muntazam’da Ibn Tayfur’dan sekiz rivayet
aktarm1§t1r(ibru'j’l-CeVZi, 1992, s. 8, 58, 81; 10, 189, 191, 229; 11, 108, 157; 13, 46). ibn
Kesir, Taberi iizerinden Kitdbu Bagdid1 kaynak olarak kullanmistir. Baska bir¢ok
tarihginin eserinde Ibn Tayfur kaynakli haberler bulunmaktadir. Ancak bunlar
dogrudan onun eserinden mi alinmistir yoksa ondan aktarimda bulunan Taberd,
Isfahani, Hatib Bagdadi gibi tarihgilerin eserlerinden mi alinmistir sorusuna net bir
cevap vermemiz miimkiin degildir. Ileride yapilacak karsilastirmali galismalarin
bu ve benzeri sorular1 cevaplandirmasi arastirmacilarin oniinde yeni ufuklar
acacaktir. Miiellifin ¢agdaslar1 Ibn Kuteybe, Belaziiri, Yakubi ve Miiberred’in
kendisinden aktarimda bulunmamaya 6zen gosterdikleri anlasiliyor.

Humeydi'nin Ahmed b. Muhammed Razi Kinani'nin (6. 344/955 [?]) Ahbiru
miilitki’l-Endeliis adl1 eserini tanitirken onun Kurtubamin boliimlerini ve
sakinlerinin yasadigi konaklar1 anlatirken Ahmed b. Ebt Tahir'in Ahbaru
Bagdad’ daki Bagdat tasvirini model aldigindan s6z etmesi Ibn Tayfur'un etkisinin
Endiiliis’e kadar uzandigini gostermesi bakimindan 6nemlidir (Humeydi, 1966, s.
104).

7. Kitabu Bagdad-Taberi Tarihi iligkisi Uzerine?

Kitdbu Bagdid'in degerlendirmesine ayirdigimiz bir yazida neden baska bir alt
baslik degil de elimizdeki eserin Taberi tarihi ile iliskisi {izerinde durdugumuz
sorusu akla gelebilir. Aslinda eserin Biritish Museum’daki yazma niishasinin
kopyasimi temin edip ilk kez yayinlayan Hans Keller'in 6nsé6zii ve devaminda, 13-
26. sayfalar arasinda, bulunan bu baslikta yazdig1 yazisini gorene kadar bdyle bir
niyetimiz yoktu. Ancak Keller'in iki eserin iligskisine bu kadar genis yer ayirmasi

3 Bu bagliktaki hususlar Hans Keller'in Almanca nesirde Kitdbu Bagdid'in girisinde yazdigr yazidan
Ozetlenmisgtir.
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bize Ozetle de olsa okuyucuyu bundan haberdar etmenin yerinde olacagina
inandirdi‘.

Keller'e gore, ibn Tayfur bilgileri derli toplu ve bir arada verirken, Taberl
dagimik bir halde sunar. Keller'e gore, Taberi’'nin dogrudan ibn Tayfur’dan
yararlanmadigini ispat icin ileri siiriilen noktalar: Taberi, Kitdbu Bagdid'in bazi
boliimlerini hi¢ dikkate almamistir. Eseri de onda bulunmayan bilgiler igerir.
Taberi, farkli bir¢ok raviyi yiizlerce kez anmasina ragmen ibn Tayfur'u bir kez
anmistir(Keller, 2008, s. 13). Ayrica Keller’in Taberi'nin Ibn Tayfur’dan dogrudan
yararlandigina dair delilleri: Taberi, Kitdbu Bagddd daki yanlis bilgileri ve yazim
yanlslarini aynen almistir. Tki eseri karsilastirdigimizda Kitdbu Bagddd'in
Taberi’'nin ana kaynagi oldugunu gortirtiz. Taberi’de 6. cildin kapsami 2200 satira
denk geliyor. Bunlarin 2000 satir1 Kitdbu Bagdid’dan alinmistir. Mesela bir yerde
Ibn Tayfur kale dedikten sonra yedi alimden sz eder. Taberi kale'yi getirir ancak
yedi alimi, yani senedi atladi8 i¢in bu bir sey ifade etmez. Aralarindaki nicel fark
Taberi’deki 2200 satirin 2000 satir1 Ibn Tayfur’dan 200 satir1 diger kroniklerden
alinmistir. Bunun sebebi Taberi’nin asil kaynagini gizlemek istemesidir. Nitel
farklara geldigimizde iki eser arasindaki ana farkin Ibn Tayfur'un vakaniivislerin
etkisinden kurtulmasi ve bir kiiltiir tarihi olusturmay1 denemesidir. Taber1 ise, bir
yillik olusturmay1 istediginden bu malzemeyi bilingli olarak disarda tutmustur. Bu
nokta iki eser arasindaki en temel farktir. Ibn Tayfur meseleler hakkinda kafa
yormus, Taberi sadece toplamakla yetinmistir. Eserini yazarken Ibn Tayfur
kapsamli ve c¢ok yonlii degerlendirmelerde bulunmus ve bizi etkilemeye
calismamaistir. Taberi ise sistem adamidir, iktidara gore konusmustur. Taberi’nin
Ibn Tayfur'un eserinde yer alan bazi bilgileri eserini kisaltmak igin almadig
savunulmustur, ancak bu dogru degildir. Taberi bunu eserini kisaltmak igin
yapmamustir. Iki eser kargilagtirildiginda goriilecektir ki Taberi, Abbasi tarihi ile
ilgili bilgilerde Ibn Tayfur'un Kitdbu Bagdid'indan yararlanmis, hatta ihtiyacit olan
bilgileri kelime kelime almis, ancak kaynagini belirtmeye cesaret etmemistir.
Ciinkii eserine Ibn Tayfur’dan aldiklar1 disinda ¢ok az bilgi aldig1 ve bunlar kuru
bilgiler oldugu i¢in asil kaynag1 vermeyi goze alamamustir. Taberi eserinde sadece
onemli olaylar1 yansitmak istediginden Ibn Tayfur'un ilgili béliimiiniin {igte ikisini
almamustir. Bu tavr eseri kisaltmak i¢in sonradan alinmis bir karar degil, bastan
planladig1 bir seydir. Taberi bu ihmalleriyle {i¢ seyi amaglamistir: Anlatimda
kisalik, halifeligi zor durumda birakacak bilgilerin g6z ardi edilmesi ve

4 Keller'in Almanca &nsoziinii okuyup Ozetleme nezaketini gosteren doktora ogrencisi Ars. Gor.
Mustafa Yang'a tesekkiirii zevkli bir borg bilirim.
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yararlandig1 kaynagin inkari. Bu yaptiginin biz okuyuculara yansiyan sonucu
sudur: Bizi donemin olaylarin1 anlama bakimindan ©nemli olacak birgok
ayrintidan mahrum birakmistir. Taberi'nin yaptig1 elemelerde genelde siibjektif bir
yaklasimla kars1 karsiyayiz. Boylelikle gozlerimiz koreltiliyor veya kamastiriliyor
ve olayin aslin1 goremiyoruz(Keller, 2008, s. 13, 14, 16, 22, 23, 24, 26). Kufti, 309 y1ilina
kadar olan Abbasi tarihi olaylarini Taberi tarihinden okumak gerektigini, ondan
azami fayda saglamak icin Ibn Tayfur ve oglu Ubeydullah’in yazdig Kitdbu Bagdad
ile karsilastirmanin yerinde olacagimi belirtir. Ciinkii ona gore Kitdbu Bagdid,
Taberi tarihinde bulunmayan bilgiler igermektedir(Tbnii’l—Klfti, 2005, s. 89). Bu
ifade Keller'in, Taberi'nin olaylar: anlatirken ayrintilar1 atlayarak ibn Tayfur'dan
yararlandig tezini acgik¢a desteklemektedir.

8. Kitabu Bagdad'in Konusu

Halife Me’'m{n"un Horasan’dan Bagdat'a gelisiyle baslayan elimizdeki 6. cilt
onun Pozantr’da vefatiyla son bulmaktadir. Bu ciltteki konular alti boliimde
anlatilmistir. Birinci boliim Abdullah Me'm{in'un halifeligi basligini tasiyor. Bu
boliim iki kisma ayrilmistir. Me'mén’un Bagdat'taki siyaseti baglikli ilk kismin
konular1 sunlardir: Me'min'un Horasan’dan Bagdat'a gelisi, Rusafede
konaklamasi, Dicle kiyisindaki sarayina tasinmasi, Tahir b. Hiiseyin'in huzuruna
girmesi, Bagdat halkinin 6nce Me’m{in’u hognut etmek icin Abbasilerin siyah rengi
kiyafetlerini ¢ikarip Aliogullariin rengi olan yesili giymeleri, sonra Me’m@n’un
siyah renge donmesi iizerine tekrar siyah giyinmeleri, askerlerin maaslarimin
O0denmesini istemeleri, Ahmed b. Ebti Halid Ahval’in Me'miin'la goriismesi,
Halifenin Talibileri karsilamasi, Me’m{in’un Fazl'1 kii¢iimsemesi, Imam Ali (a. s.)'1
Abbas b. Abdiilmuttalib’e tistiin tutmasi, halifenin Emin’in veziri Fazl b. Rebi’e
karsi tutumu, Emin’in annesi Ziibeyde'nin Me'miin'dan sefkat istemesi,
Me’mtin’un Tahir b. Hiiseyin’e kars1 tutumu ve onu Horasan valiligine atamasi.

Bolimiin ikinci kismina miellif “Abdullah b. Tahir'in Nasr b. Sebes’le
savasmak i¢cin Mudar’a gidisi” basligini se¢mistir. Nasr b. Sebes’le savasmak {izere
Mudar valiligine atanan Abdullah b. Tahir’in Fazl b. Rebi’ye danistiktan sonra yola
¢ikmasi, Tahir b. Hiiseyin'in vali atanan oglu Abdullah’a vasiyeti, begenilen
vasiyetin halifeligin biitiin amillerine dagitilmasi, Tahir'in Horasan valiligine
atanmasinin sebebi ve oraya gidisi, Abdullah’mn Nasr b. Sebes’i yenmesi bu kismin
basglica konularidir.

Me'min'un Bagdat'taki Hikayesi baghkli ikinci bolim iki kisimdan
olusmaktadir: Me’'mfin'un ve arkadaslari, komutanlari, katipleri ve haciplerinin
ilging hikayeleri ile Me’'man’un hilmi, iyi isleri ve yiice ahlaki/asalet gdstergesi
nitelikleri. flk kissmda Ibn Tayfur su konularda bilgi sunuyor: Me'mén’un
yemeklerin yarar ve zararlarini aciklamasi, sair Hiiseyin b. Dahhak’t meclisinden



Kitdbu Bagdid’'in Tarihi Degeri| 123

¢ikarmasi, miirtedin biriyle miinazarasi, kendisini ayiplayan zahitlerden biriyle
miinakasasi, Ibrahim b. Sindi’yi Istihbarat sorumlusu atamasi, Imam Ali (a.s.)1n
tstiinligiini  delillendirmesi, Nebi(sav)'in biraktiklarin1  kutsal saymasi,
Me’min’un Bigr Merisi-Abdiilaziz Kinanl miinazarasi, cesaret ve cesurlardan s6z
edilmesi, Abdullah b. Ziba'ranin Allah elgisinden o6ziir dileyen kasidesini
dinlemesi, Me'mtnun oglu Abbas’a 0giidii, minberlerde Muaviye’'ye lanet
okutmaya azmetmesi ve bundan vazgecmesi, gezgin doktorla ilgili hikaye.

Ikinci béliimiin ikinci kisminda miiellif Me'man’un hilmi ve iyi fiilleri
tizerinde yogunlasarak Me’'m{n’un tasini ¢alan hizmetcisiyle ilgili kissa basta
olmak iizere, Bisr Merisi ile olan hikayesi, Hemedan valisi hakkinda haber vermesi,
adamlarinin durumlarin1 bilmesi, Mezalim davalarina yaklasimi ve benzeri
Me'méin'un tebasina kars: tutumunu gosteren haberleri anlatiyor. Me’'mtn’un
suglular affetmesiyle ilgili siirlere de yer vermistir.

Tahir b. Hiiseyin ve ogullarinin haberleri baglikli tiglincii boliim kitabin en
uzun boliimiinii olusturuyor ve {i¢ kisma ayrilmistir. Tahir b. Hiiseyin'in
haberlerinin yer aldig ilk kisimda onun atamalariyla ilgili elestirilere verdigi
cevap, Tahir'in Halid b. Hammad ile sohbeti, Horasan’dan cikisiyla ilgili
konusmasi, Sultanin ve ihvanin hakki konusundaki goriisii, Sair Mihzem’e
comertligi, Me’'m{in’u hilafetten hal” etmesi, Tahir'in konugma ve tevkileri, Yahya
b. Hammad ile mektuplasmasi, Tahir’in 6liimii ve oglu Talhanin vali atanmasi ile
Me'mén'un Tahir'in 6limiinii o sirada savas halinde olan oglu Abdullah’tan
gizlemesi konularinda haberler bulunmaktadir.

Ikinci kissmda Abdullah b. Tahir’in haberleri anlatilmaktadir. Onun Nasr b.
Sebes’le olan miicadelesinin Nasr'in aman istemesi, teslim alinip Bagdat’a halifenin
huzuruna gonderilmesiyle sonuglanmasi anlatiliyor. Ibn Tayfur, aman
mektubunun tam metnine de yer vermistir. Sonra Abdullah b. Tahir’in Ubeydullah
b. Seri ile savasmak i¢in Misir’a gonderilmesi, Me’m{n'un kardeslerinden birinin
Abdullah’a iftiras1 tizerine onun Abbasogullarina baghiligini sinamak icin casus
gorevlendirilmesi, yenilen Ubeydullah b. Seri'nin Bagdat'a gitmek iizere yola
cikis;, Me'méin’un Ibn Tahir'e mektubu, Vezir Ahmed b. Yusuf'un Misir'in fethi
dolayisiyla Abdullah’1t tebrik etmesi, Tahir b. Hiiseyin ve oglu Abdullah’in
comertligi, Abdullah’in meclisinde sairleri imtihan etmesi, Me'm@n'un Ibn Tahir’i
ovmesi ve Ibn Tahirden Me'mun donemiyle ilgili aktarilanlarla bu kisim
tamamlanmuistir.

Talha b. Tahir'in haberlerine ayrilan {iiclincii kissmda onun av yolculugu,
sairlere comertligi, 5liimii ve sairlerin ona agit yakmasindan s6z edilmistir.
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Dérdiincii boliimde anlatilan Me’m{in"un isyancilara kars1 tutumu, Boran’la
evlenmesi, Ahmed b. Ebli Halid’i vezir atamasi konular1 boliime baslik olarak da
uygun diismektedir. Dort kisma ayrilan boliimiin ilk kisminin Me'm@n déneminde
Ibrahim b. Aise'nin haberleri, onun ve adamlarmnin oSldiiriilmesi konusunu
anlattig1 goriilmektedir. Ibn Aise ve adamlarimin insanlar1 Bagdat pazarlarim
yakmaya kiskirtmalari, bu amacla oraya giden kopriiyii kesme girisimleri, Ibn
Aise, Malik b. Sahi ve bu ikisinin adamlarinin kamgciyla doviilmeleri, Mutbik
zindanina atilmalari, hapishanedekileri ayaklandirmaya c¢alistiklar1 sirada
Me'min’un boyunlarinin vurulmasini ve asilmalarini emretmesiyle bu kisim
tamamlanmuistir.

Bu béliimiin ikinci kismi Ibrahim b. Mehdi'nin haberleri, Bagdat'a girdikten
sonra Me'min'un onu yenmesi ve affetmesine ayrilmistr. Me'man
Horasan’dayken amcast Ibrahim’in onu tamimay1p halifeligi ele gecirmesine karst
halifenin tutumu, Me’m{in’un Ibrahim’in annesi Sekle’yi tehdit etmesi, Ibrahim’in
halifenin merhametine siginmasi ve affini istemesi, daha sonra huzuruna girip siir
ve sarki okumasi, halifenin sevgili kizinin 6liimii {izerine Ibrahim’in taziyede
bulunmasi, Ibrahim’in kendisini hicvettigi icin Di’bil huzai'nin dilinin kesilmesini
istemesi, Ibrahim’in evinde musiki meclisi gibi ilgin¢ konular bu kisimda
anlatilmaktadir.

Uciincii kistm Me’mtin’un Hasan b. Sehl’in kiz1 Boran’la evlenmesi konusuna
ayrilmistir. Miiellif, Me’mGn’un Hasan b. Sehl’in Femissilh’taki konagina ulasmasi,
Ninesinin Boran'in {izerine bin inci sagmasi, Me’m{in’un emriyle incilerin toplanip
Boran'in odasina konmasi, Hasan b. Sehl’in komutanlara comertce verdigi
hediyeler, Hasan b. Sehl’in Me'm{in ve adamlar1 misafiriyken yaptig1 harcamalarin
miktar1 gibi ilging konular1 anlatmaktadir.

Dordiinci kissm Ahmed b. Eb(i Halid'in Me’mtin’la goriismesi ve halifenin
Fazl b. Sehl’den sonra onu vezir atamasina ayrilmistir. Bu kisimda Me’'mén’un
vezirligi Stimame b. Esres’e teklif etmesi, onun Ahmed b. EbG Halid'i dnermesi,
Ahmed’in kokeni ve bazi adetleri, yemege diiskiinliigii, aclik sebebiyle mektuplar1
hatali okumasi, Me’'mén’u Ahmed’in sofrasi i¢in giinde bin dirhem ayirmaya
yonelten seyler, Di'bil'in Ahmed’i oburlugu dolayisiyla hicvetmesi ve Ahmed’in
cOmertligini yansitan hikayeler anlatilmigtir. Ahmed’in Oliimii ve cenazesi
haberiyle bu kisim sona ermektedir.

Besinci boliim Me'm{in’un amilleriyle iliskisi, Dimagk’a gittikten sonra oradaki
haberleri konusuna ayrilmistir. Boliimiin ilk kisminda Ahmed b. Yusuf'un
Me'miin’la goriismesi, onun huzurundaki konusmasini ve giizel yazi yazmasini
halifenin begenmesi, yazi ve belagatinden 6rnekler, Me'mén’un cariyesi Munise
ve Ahmed b. Yusuf'un 6liimii konular1 anlatilmaktadir.
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Ikinci kistm EbGi Diilef Kasim b. Isa b. Idris’in haberlerine ayrilmistir. Onun
Yusuf ailesinin mevlas: Zarif'le hikayesi, cariyesiyle birlikte iken haberi, orada siir
sOylemesi, comertligiyle ilgili haberler, sairlerin huzuruna girmesi, Ebt
Temmam’in onu 6ven kasidesi, Abdullah b. Tahir'in EbG Diilef’i 6ven sair Ali b.
Cebele’ye kars: tutumundan soz edilmistir. Bu kisim Ebti Diilef’in Abbas b. Hasan
Alevi'ye adag1 ve bir siiriyle son bulmaktadir.

Ugiincii kisimda Yahya b. Eksem’in Me’'mfin’la goriismesi ve halifenin onu
vezir atamak istemesinin sebebi anlatilmaktadir. Ibn Tayfur, Yahya'nin Me’m{in’la
goriismesinin sebebi, Yahya ile Siimame b. Esres arasindaki miinazara, Me’'m{in’un
nebiz i¢cen kadilara kars: tavri ile ilgili haberler aktarilmistir. Yahya'nin Me'min’a
oguidii ve Abdurrahman’in kadi olmasi hikayesiyle bu kisim sona ermektedir.

Dordiincti kissmda Me’'mén’un Bizans seferi i¢in Sam’a gidisi anlatilmistir.
Me'min’'un sefere gidisi, gerceklestirdigi fetihler, Me'mtn’un esirlere karsi
tutumu, Bizansli Manuel’in zulmii, Halifeyi Bizans topraklarina donmeye yonelten
sey, 20 kiisur kaleyi fethetmesi ve Misir’'a gidisinden s6z edilmistir. Sam (Suriye)
halkinin Me’miin’un siyasetine itiraziyla bu kisim tamamlanmaktadar.

Besinci kismin konusu Ali b. Hisam Mervezi'nin oldiiriilmesidir. Ali b.
Hisam'in dldiiriilmesine yol acan sebepler, dldiiriilmesi, basinin Bagdat, Horasan,
Sam, el-Cezire ve Misir’da dolastirildiktan sonra denize atilmasi, halifenin Ibn
Hisam'in akibetiyle yakin adamlarini tehdit etmesinden séz edilmis ve Ibn
Hisam’in basina asilan rukanin metni ile konu tamamlanmistir.

Me'min’un Dimagk’taki haberleri altinci kismin konusunu olusturmaktadr.
Me’miin’un Rasulullah(sav)’in mektubuna hiirmeti, hazinesindeki malin azalmas,
sair Ebi Nezle'nin Me'm{in'la hikdyesi, Me'miin'un Ebli Misher Dimagki'yi
imtihan etmesi, Muganniye Arib’i Muhammed b. Hamid ile evlendirmesi, EbG
Hasise’'nin  sarkisim1  dinlemesi, Dimagk kadisimin azlini  emretmesi,
Umeyyeogullarina karst tutumu konularinin ele alindigi boliim Bizans
imparatorunun halife Me’'m{in’a mektubu ve onun cevabiyla bitmektedir.

Altinai boliimde Sairler ve sarkicilarin haberleri, Halku’l-Kur’an mihnesi,
Me'miin'un ve donemindeki fakihlerin 6liimii konularina yer verilmistir. Dort
kisimdan olusmaktadir.

Birinci kisimda Me’'miéin donemindeki sairlerin haberleri anlatilmaktadir. Bu
kissmda Umare b. Akil, Halid b. Yezid, Temim b. Huzeyme arasindaki siir
miinazarasindan soz edilmektedir. Me'm{in‘'un Umare’nin kendisini ovdiigii
beyitlere kafiye diistirmesi, sairlerin satran¢ hakkindaki goriisleri ve bunlara
Me’'min’un da katilmasi, halifenin Di’bil’in hicivlerine ve Ali b. Cebele’nin
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kendisini 6ven siirine karsi tutumu, sairler sairini tanimaya onem vermesi bu
kismin konularindandir. Bazi sairler ve edebiyat¢ilar arasinda miinazara, Abdullah
b. Tahir'in siire ve sairlere diiskiinliigii, Muganni Arib’in uzun bir kasidesi,
Cahsaveyh’in bagkad: Yahya b. Eksem’i hicveden kasidesi, bazi sairlerin Yahya'y1
hicveden yirmi beyti askin kasidesi, siir meclislerine katilimi dolayisiyla
Me'min’un siir bilgisini vurgulamasi, sairlerin beyitlerine kafiye diisiirmesi,
glizel/iyi siir dinlemeye diiskiinliigii, sairleri sarayinda siir meclislerine ¢agirmasi,
o siralarda Hiiseyin b. Dahhak’in, Yezidi'nin siirine hayran kalmasi, Ishak Mevsili
ile Attabi arasindaki miinazaraya katilmasi, onunla Umare b. Akil arasinda
miinazara diizenlemesi gibi Me'm{in donemi edebiyat-kiiltiir ortamini yansitan
bir¢ok sahneye iliskin hikayeler bu kissmda bulunmaktadir.

Boliimiin ikinci kisminda Me'mén doneminde sarkicilarin(muganni)
haberlerinden s6z etmektedir. Me'méin‘'un muganni Alluveyh’e comertligi,
muganni Muharik’i terbiye etmesi, Bezl'in sarkis1 esliginde i¢mesi, sarki(gina) ve
yemege karsi tutumu, meclisinde sdyleyecek ses aramasi, Ishak Mevsili’ye cefa
cektirdikten sonra affetmesi, Akid’in halifelik sarayindaki sarkisi, muganni Amr b.
Bane'nin Hiiseyin b. Dahhak’in siirini sarki olarak okumasi, Ahmed b. Yusuf'un
mevlas1 Ziika'nin sarkisi gibi konuyla alakali bagka haber ve 6zlem dolu hikayeler
bulunmaktadir.

Ugiincii kisimda miiellif, bu negeli ortamdan uzak bir konuyla ilgili haberleri
aktarmaktadir: Halku’l-Kur'an mihnesi. Me’'méin'un Bagdat valisine Kur'an'in
mahlik (yaratilmis) olmasi goriisii konusundaki mektubundan séz ediyor. Bu
kisimda Ibn Tayfur’un konuyu anlatan sonraki tarihgilerin baslica kaynaklarindan
birini olusturacak mektubun tam metnini vermesi ¢ok énemlidir. Me’'m@n Bagdat
valisi Ishak b. Ibrahim’den fakihlerden yedi kisinin Kur’an’in mahliik olmasi
goriistinii ikrar etmeleri i¢in kendisine gonderilmesini emretmesi, Halife Me’'mun
bundan sonra konuyla ilgili ti¢lincii bir mektup daha yazmasi konu edilmektedir.
fbn Tayfur'un bu mektubun tam metnine de bu kisimda yer verdigi goriilmektedir.
Halifenin konuyla ilgili goriislerini agikladig: {i¢ sayfay1 asan mektubunun kendi
goriisiinii destekleyen Kur'an ayetleriyle siislenmis oldugunu da belirtmemiz
gerekir.

Son kismin konusunu Me’'m{in’un 6liimii ile déneminde vefat eden fakihler
hakkindaki bilgiler olusturmaktadir. Me'm@in’un Sliimiinden s6z ederken Ibn
Tayfur, halifenin yasadigi son anlar, 6liimiiniin sebepleri, defni konularina yer
vermigtir. Sonra Me’'miin'un Bagdat’a geldigi tarihten 6liimiine kadar olan siirede
vefat eden fakihlerden sbéz ederek boliimii tamamlamistir. Boylece eserin
gliniimiize ulagan 6. cildinin de sonuna gelmis olduk.
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SONUC

Eserin miiellifi 819'da Bagdat'ta Babiissam’da dogmus 893’de 6ldiiglinde yine
ayni semtte defnedilmistir. Horasan kokenli bir aileye mensup olan Ibn Tayfur
egitimini tamamladiktan sonra Once kiittiibda muallimlik, sonra da
sukulvarrakinde kitap istinsahi yaparak ge¢imini saglamistir. Kitap ve kiiltiir ile ig
ice olan bu ortam muiiellifin hem arkadas g¢evresinin zenginlesmesini hem de
kitaplarinin malzemesini toplamasini saglamistir. Biitiin bunlar sayesinde 6nemli
bir kiiltiir tarihgisi edebiyat elestirmeni antoloji yazar1 ve yazar olmustur. Cok
sayidaki eserinden Kitabu Bagdad'm 6. cildi ile Kitabu'l-mensur ve manzum adh
antoloji niteligindeki eserinin 11, 13 ve 14. ciltleri giintimiize gelmistir. Kitabu
Bagdad'in tek yazma niishasi British Museum’de olup ilk kez 1908'de Hans Keller
tarafindan yayimlanmistir. Eserin Halife Miihtedi donemine kadar gelen kismini
bn Tayfur devamini ise oglu Ubeydullah yazmistir. Bu eserin tamami 16 ciltten
olusmaktaydi, ancak tamamlanamamaistir. Eser Samerra Tiirk niifuzu doneminde
yazilmistir. Miiellif bolgesel tarihle kiiltiirii i¢ ice anlatan Ibn Habib Kurtubi, ibn
Abdulhakem, Belaziiri, Ebu Hanife Dineveri gibi onciilerinden yararlanmamaistir.
Miiellifin tarihi olaylar1 kronolojik sirayla ele alan Heysem b. Adi, Halife b. Hayyat
ve Taberi’den farkli bir yol izledigi goriilmektedir. O, her halifeyi tek tek anlatmus,
donemindeki siyasi olaylari, atadig1 gorevlilerle iliskilerini ele aldiktan sonra ilim,
edebiyat, sarki ve eglence meclislerine yer vermistir. Kullandigi bu yontem ile
sakin ve agirbasl tislubu ona ¢agdaslar1 arasinda farkli ve ayricalikli bir yer
kazandirmistir. Bagdat ve Irak’in tarihini ilk yazan Ibn Tayfur bagimsiz bir
tarih¢idir. Plan ve anlatimindan da anlasilacagi gibi eseri 6zgilin bir eserdir.
Eserinde yararlandig1 kaynaklarinin ¢ogu sifahidir. Saraya niifuz edemediginden
yararlandig1 katip ve biirokratlarin sayist sinirhidir. Bilgilerinin ¢ogunu vezirler ve
yiiksek memurlar igin ¢alisan katiplerden almigtir. Bunlar sayesinde kulislerin
arkasina bakma sans1 bulmustur. Sonug olarak eserinde verdigi bilgilerin kisisel
gozlemlerine ve bizzat isittiklerine dayandigini sdylememiz miimkiindiir. Ayrica
Ibn Tayfur'un rivayetlerini aktaracagi raviler konusunda titiz ve segici
davrandigini, anlatacagi konu, kisi veya olaya yakin kisilerin bilgilerini
onceledigini soyleyebiliriz. Eserdeki edebi bilgiler arasinda 500 beyti bulan ve
bazilar1 dogrudan sairlerinden aktarilan siirleri, mektup ve yazisma 6rneklerini
sayabiliriz Eser, erken donemde yazilmis Bagdat tarihi olmasi bakimindan
kendisinden sonra tarih yazan Taberi, Mes'udi, Ebu'l-Ferec Isfahani ve Hatib
Bagdadi gibi bir¢ok tarih¢inin kaynaklar1 arasinda yer almistir. Taberi'nin Kitabu
Bagdad'dan genis 0Olclide yararlandigi, ancak ¢ogu yerde miielliften séz etmedigi
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anlasilmaktadir. Kifti'nin 309/ 921-922'ye kadar Abbasi tarihi olaylarini1 Taberl’den
okumak gerektigini, ancak ondan en ¢ok yarar saglamanin Ibni Tayfur ve oglunun
eseri ile karsilastirmakla miimkiin olacagini belirtmesinden Kitabu Bagdad'in
Taberi’de bulunmayan ayrintili bilgiler igerdigi sonucuna varabiliriz. Son olarak
eserin elimizdeki 6. Cildinin klasik bir sehir tarihinden ¢ok, Halife Me’'mun ve
doneminin tarihi oldugunu sdylememiz miimkiindiir.

Ek: Ravi Listesi

Abbas b. Hasan

Abbas b. Hasan b. Ubeydullah b. Abbas b. Ali b. Eb(i Talib, Ebii’'l-Fazl Alevi

Abbas b. Meymun b. Tai’
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Abdullah b. Abbas b. Hiiseyin b. Ubeydullah b. Abbas b. Ali b. Ebti Talib

Abdullah b. Ahmed b. Yusuf

Abdullah b. Amr (5)

Abdullah b. EbG Mervan Farisi

Abdullah b. Gassan b. Abbad

Abdullah b. Muhammed Farisi

Abdullah b. Rebi’

Abdullah b. Sa’id b. Ziirare

Abdiilvehhab b. Esres

Ahbariler ve tarihgilerin bildirdigine gore

Ahmed b. Eb(i Tahir (31),

Ahmed b. Harun

Ahmed b. ibrahim b. Davud, Ahmed b. ibrahim

Ahmed b. Ishak b. Bersuma, Ebti Ca’fer Ahmed b. ishak, Ahmed b. Ishak

Ahmed b. Ishak b. Cerir Mervezi

Ahmed b. Ishak b. Ibrahim b. Me’mfin

Ahmed b. Kasim

Ahmed b. Kasim Icli

Ahmed b. Muhammed

Ahmed b. Muhammed b. Abdurrahman Miihellebi

Ahmed b. Muhammed Sevabi

Ahmed b. Muhammed Yezid1

Ahmed b. Salih Edham

Ahmed b. Yahya Ebti Ali Razi

Ahmed b. Yahya Razi

Ahmed b. Yusuf (Kasim)

Ali b. Hasan b. Harun
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Ali b. Hiiseyin (2)

Ali b. Muhammed (2)

Amr b. Bane

Amr b. Mes’ade (4)

Amr b. Siileyman b. Bisr b. Muaviye

Arkadaglarimizdan biri(12),

Bana bildirildigine gore (3),

Bana haber verildigine gore

Bana nakledildigine gore

Bana soylendigine gore

Bu rivayeti bana nakleden

Biitiin tarihgiler

Ca’fer b. Muhammed Enmati(2)

Cerir b. Ibrahim b. Abbas

Cerir Nasrani

Davud b. Miisavir Abdi

Dediler ki (5)

EbG Abbad (EbtG Abbad Sabit b. Yahya b. Yesar Razi) (2)
Eb(i Abdurrahman Semerkandi

Ebti Ali Seliti

Eb( Bekr b. Husayn

Ebéi Bekr Muhammed b. Abdullah b. Adem b. Sabit b. Ciisem Abdi
Ebii Eyyib Siileyman b. Ca’fer Rakki

EbG Hassan Ziyadi (3), Ebi Hassan (8)

Eb(i Hagise Muhammed b. Ali b. Umeyye b. Amr

Ebii Ishak Ahmed b. Ishak

Eb(t Muhammed Mutahhar b. Tahir

Ebi Muhammed Omer b. Muhammed b. Abdiilmelik b. Eban
Eb(i M{isa Harun b. Muhammed b. Ismail b. Musa Hadi
EbG Miislim Abdurrahman b. Hamza ibn Afif, Ibn Afif
Eb{i Talib Ca’feri (3)

Eb(i Zekeriyya Yahya b. Hasan b. Abdiilhalik, EbG Zekeriyya Yahya b. Hasan
EbG Zeyd Hakem b. Musa b. Hasan

Eb{i’s-Semmah

Ebii’l-Abbas Muhammed b. Ali b. Tahir (5)

Ebii’l-Abbas Muhammed b. Ali b. Tahir b. Hiiseyin (2)
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Ebii’l-Atahiye

Ebii’l-Hasan (2)

Ebii’l-Hasan Ahmed b. Muhammed Miihellebi
Ebii'l-Hasan Ali b. Muhammed

Ebii'l-Hasan Musa b. Ca’fer b. Maruf
Ebii’l-Kasim Halife b. Cirve

Ebii’s-Semra (2)

Ebii’'t-Tib b. Abdullah b. Ahmed b. Yusuf

Fazl b. Abbas b. Fazl

Fazl b. Ca’fer b. Fazl

Fazl b. Muhammed Alevi, (2)

Hammad b. ishak

Hammad b. ishak Mevsili

Haris b. Nasr Miineccim, Haris (b. Nasr) Miineccim
Harizmi (Muhammed b. Musa Harizmi)
Harrani (Ahmed b. Yunus Harrani)

Harun b. Miislim

Harun b. Ubeydullah b. Meym{in

Hasan b. Abdiilhalik(2)

Hasan b. Yahya b. Abdurrahman b. Osman b. Sa’d Fihri
Hasimi (Eb(i Ishak b. Siileyman Hagim1),
Hurmaa Kéasim

Ibn Ebii Tahir (3)

ibn Sebane Mervezi, ibn Sebane, ibn Sebane
Ibrahim b. Mehdi

Ibrahim b. Sindi (2)

Ishak b. Ibrahim Neha'i

Ishak b. Siileyman Hagimi, Hagimi

Ishak Mevsili, (5)

Ismail b. Ebt Muhammed Yezidi

Kaderi olan Ramhiirmiizi

Kahtabelerin biri

Kari Said Allaf

Katib Ahmed b. Kasim

Katib Ahmed b. Yusuf b. Kasim

Katib Ebii'l-Hasan Ali b. Hiiseyin

Katib Ebii'l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Abdii’'l-A’la
Katib Muhammed b. Isa b. Abdurrahman
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Katip Ebii'l-Kasim Abbas b. Ahmed b. Eban

Katip Ibrahim b. Abbas (Stl})

Katip Kasim b. Said, Kasim b. Said (3)

Katip Muhammed b. Abbas Sa’leb

Kelama Abdiilaziz Mekki Kinani (2), Mekki

Kusem b. Ca’fer b. Siileyman

Manstir b. Mehdi'nin azatlis1 Enyer

Me’'min’un adamlarindan biri

Me’min’un ¢ocugunun vekili Ali b. Heysem’in damad: Ebii'l-Hasan Ali b.
Muhammed

Mes'ud b. Isa b. Ismail Abdi

Muhammed b. Abbad Miihellebi

Muhammed b. Abbas

Muhammed b. Abdullah

Muhammed b. Abdullah b. Amr Belhi

Muhammed b. Abdullah b. Clisem Rab’1

Muhammed b. Abdullah b. Tahman (2)

Muhammed b. Ahmed b. Rezin

Muhammed b. Ali b. Salih Serahsi

Muhammed b. Eyyub b. Ca’fer b. Siileyman

Muhammed b. Ferhan Kulzumi

Muhammed b. Hasan

Muhammed b. Hasan b. Hafs Mahrami

Muhammed b. Heysem

Muhammed b. Heysem b. Adi (2)

Muhammed b. Heysem b. Sebane

Muhammed b. Heysem Tai

Muhammed b. Hiiseyin Vasiti

Muhammed b. Isa (4),

Muhammed b. isa b. Abdurrahman

Muhammed b. isa Hezevi

Muhammed b. Ishak

Muhammed b. Ishak b. Ibrahim Yezidi

Muhammed b. Musa b. ibrahim

Muhammed b. Zekeriyya b. Meymun Fergani

Mubharik (2)
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Mus’ab b. Hasan

Musa b. Ubeydullah Temimi (4)

Miineccim Muhammed b. Musa Harizm1, Harizmi

Rakkal1 Ca’fer b. Muhammed Amiri

Riizkan

Sahibii’l-Merakib (Gemiler sorumlusu) Muhammed b. Abdullah
Said b. Abdurrahman b. Mukran

Sultanin adamlarinin ve ordunun ileri gelenlerinden biri
Siileyman b. Ali b. Necih

Siileyman b. Rezin Huzai

Stileyman b. Yahya b. Mu’az (2)

Stimame b. Esres, Stimame (b. Esres), Simame (7)

Sair Ebti Nizar Darir

Taglibi (EbG Amr (Ebt Ali) Kiilsim b. Amr b. Eyy{b Attabi Taglibi
Tahir b. Halid b. Nizar Gassani

Tahirogullar ailesinden biri

Tarihgiler (3)

Ubeydullah b. Abdullah b. Hasan b. Ca’fer Haseni

Umare b. Akil

Utbi (Ebu Abdurrahman Muhammed b. Ubeydullah b. Amr Utbi)
Vakidi'nin katibi Muhammed b. Sa’d

Yahya b. Eksem

Yahya b. Hasan (8)

Yahya b. Hasan b. Abdiilhalik (6)

Yahya Btisenci Kasir

Yezidi

Zeyd b. Ali b. Hiiseyin (2)

Zeyd b. Ali b. Hiiseyin b. Zeyd b. Ali b. Hiiseyin b. Ali b. Ebti Talib

EXTENDED SUMMARY

Within the history of Islam emergence of city and regional histories begin with
Fezailii Mekke written by Hasan-1 Basri. Among the city histories written in 9th
century A.C. Ibn Tayfur’s Kitabu Baghdad has its own place. In this article our aim
is to highlight the historical value of this book. Ibn-i Tayfur, who was born in
Babussam-Baghdad in 819 AD and spent first thirteen years of his life during the
Me'mun era, first worked as a teacher in the public elementary school (kiittab) and
then gave private lessons for the children of the wealthy families. In 850 AD he
decided to gain place in Suku'l-Varrakin and make book copying. Ibn Tayfur, who
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also continued to live in Babussam in his adulthood, due to his classical education
and connections he made in his Shop became a prominent cultural historian,
literary critic, anthology writer and author.

Presentation of the copy and various prints of the book we have-beginning
from the book including six chapters that came to our day published by Hans Keller
in 1908 based on the manuscript copy of the book in British museum- is also made
in this article. The writer, who was born and raised during the period of Me’'mun,
died in 893 A.C. after witnessing the following eight caliphs after Me’'mun. Ibn
Tayfur wrote the book of Kitabu Baghdad, which is also known as News and Ages
of the Caliphs, till the part of Caliph Muhtedi whereas the rest of the book is written
by his son Ubeydullah.

So as to understand which circumstances the book was written under, it should
be noted that the book was written in Samerra Turkic influence period beginning
with Caliph Mu'tasim. Samerra period, which in the beginning was a relatively
stable period, towards its end, became a period where Turkic commanders and
bureaucrats, with an arbitrary manner, dethroning caliphs and substituting them
with ones who obey them. It is quite a misfortune that the related part of the
author's book with this era, who is well known for telling the events in a realistic
manner, is lost.

9th century AD is a period in which great history books were written. Authors
of these books, most of which could not come to present days, had a broad vision
and horizon in history. These authors, who now were free of tribal and sectarian
influences, were deeming Ummah of Islam as a single state under the rule of sunni
Abbasid caliph. With regard to the fact that regional history was narrated
intermingled with culture by Ibn Habib Kurtubi, Ibn Abdulhakem, Belazuri and
Ebu Hanife, these names are evaluated as predecessors of Ibn Tayfur. It is
interesting that, although the last two names lived in Baghdad like Ibn Tayfur in
9th century AD, they did not benefit from each other’s works.

The most interesting feature of the author's method is that he followed a
different path from his contemporary historians like Heysem b Adi, Halife b Hayat
and Taberi who told about the events in a chronological order based on year. After
telling about each of the caliph one by one Ibn Tayfur transferred political events
of the period, caliphs’ relations with authorities he appointed and continued by
telling about scientific, literacy, and music and entertainment contexts of the
period. This sort of a method made him gain a matchless and distinct place
amongst his contemporaries. Another distinctive feature of his style is its calm and
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dignified manner. It can be expressed that his style is mirroring the realities of the
era or, with modern terms, taking a picture of the era without emotionally
exploiting or stirring up. . By virtue of subjects in the part of the book we have it
seems that the main goal of author is to write a cultural history. However, the fact
that he did this without ignoring the political history added an extra originality
and colour to his work.

His original methods and the simplicity, as well as a refined touch, in his style
gives the writer a distinctive place amongst contemporary historians of his age. Ibn
Tayfur is the first independent historian who wrote about history of Baghdad and
Iraq which can well be understood from the originality of his book and plan. A
considerable portion of his sources are verbal since he was writing in a period in
which historical sources in a written format were just emerging. He benefited also
of transfers from his contemporary informants as well as his own observations.
Among his informants there were secretaries of high ranking bureaucrats, courtiers
in the caliph’s palace, his mates in evening talks and leading figures of the society
following news from these sources with curiosity. As the number of clerks and
bureaucrats the writer benefited from are limited it makes us think that he had only
a slight influence in the palace. The writer transferred some particular information
from Yahya b., who is the uncle of Fazl b Rebi. Again, it can be inferred that he
gathered information from the clerks that work for high-ranking officers like Amr
b. Mes’ade, Fazl b. Mervan, Ahmed b. Yusuf, Tahir b. Hiiseyin, Abdullah b. Tahir,
Muhammed b. Abdullah b. Tahir, Hasan b. Sehl and Vakidi. Thanks to them he
was able to had the chance of taking a look on the backstage. Ibn Tayfur transferred
a considerable amount of information via Ali b Ubeyde Reyhan, who is both a
friend and teacher for him.

News and information supplied by him seem to be closely related to the
political, social and occupational positions of his informants in the caliphate capital
(Darulhilafe), which indicates his precision and rigor about verifying and filtering
the rumors. The fact that news about important families like Tahirids are
transferred through names who are close to the family is an example of this
situation.

While mirroring the entertainment life of the given era the writer relied on
information about songs and singers derived from the very self of clerks, poets and
singers. Among the names, whose rumors are benefited by the writer, Katip Ebii'l-
Kasim Abbas b. Ahmed b. Eban, sair Hiiseyin b. Dahhdk, Muhammed b. Ali b.
Tahir, and Muhammed b. Abdullah b. Tahman the trustworthy hadith take place.
He transferred rumors of musicians like ishak Mevsili, Alliiveyh A’ser, and Amr b.
Bane as well.
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We believe that Kitabu Baghdad is also important in sense of literary history.
The book includes important texts from Arabic poetry and prose. Since various
important manuscript samples from the council (divan), letters of Me'mun in the
first place, are included in the book it gains importance for the sake of transfering
these texts to future generations.

When it comes to the subject of poetry the fact that book includes more than
500 couplets of numerous Arab poets (90 of them) whose divans were unable to
reach present, and that the writer supports nearly all topics he tells about with
poems indicates how deeply the writer knows about Arab poetry of his time.

Kitabu Baghdad, as a Baghdad and Iraq history written in early times, served
as one of the prominent sources for numerous historians coming after the writer
including names like Taberl, Mes'udi, Ebii'l-Ferec Isfahani and Hatib Bagdadi.
Taberi clearly declares that he used Kitabu Baghdad as a source.

In this study, which indicates to what extent other historians benefited from
the book Kitabu Baghdad as a source, the subjects of the parts of this work are also
explained. List of the Ibn Tayfur’s informants is given too as appendix at the end
of the study.



136 | USAD Mustafa HIZMETLI

KAYNAKCA

Brockelmann, C. (1992). islam Uluslar: ve devletleri tarihi (Cagatay, N. Cev.). Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yay.

Ezdi, Muhammed b. Yezid. (1967). Tarihu'l-Mevsil (Habibe A. Thk.). Kahire.

Gibb, H. A. R. (1979). Tarih, Islim ansiklopedisi (C. 11, s. 786-787). Istanbul: Milli Egitim
Bakanlig: Yay.

Gibb, H. A. R. (2017). Arap edebiyat: (Ozatag, O. Cev.). Ankara: Dogu Bat1 Yay.

Hatib Bagdadi (1417). Tarihu Bagdad ev medineti’s-seldm, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye.

Hizmetli, S. (1999) ibn Ebti Tahir, islim ansiklopedisi (C. 19, s. 445). istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakf1 Yay.

Humeydi, Muhammed b. Ebi Nasr (1966). Cezvetii'l-muktebis. Kahire: Darii'l-misriyye.

Tbnii’'1-Kafti (2005). Tarihii'l-hiikemd (Semseddin, 1. Thk.). Beyrut.

fbn Ebu Tahir, Ebii'l-Fazl b. Tayfur Ahmed b. Tayfur Bagdadi (1949/1368), Kitibu Bagdad
(Hiiseyni, I. A. & Kevseri, M. Z. Thk.). Kahire: Mektebetu Nesri's-Sekafeti'l-
Islamiyye.

Ibn Abdii Rabbih (1404). Ikdu'I-ferid. Beyrut.

ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec (1992). Muntazam fi tarihi’l-miiluk ve'l-iimem, (Ata, A. Thk.), Beyrut:
Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye.

Ibnit’'n-Nedim Muhammed b. ishak (2019). Fihrist (Sesen, R. Cev.). istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi Yay.

Ebii'l-Fazl b. Tayfur Ahmed b. Tayfur Bagdadi fbn Eb@ Tahir (2008). Kitdbu Bagdad = Sechster
band des Kitab Bagdad (Keller, H. Deutsche der Ubersetzung). Islamic Geography
(159). (Sezgin, F. Ed.). Frankfurt am Main: Institut fiir Geschichte der Arabisch-
Islamischen Wissenschaften an der Johann Wolfgang Goethe-Universitat = Institute
for the History of Arabic-Islamic Science at the Johann Wolfgang Goethte University,
XXVI, 159.

Makrizi (1418). el-Hitatii'l-makriziyye, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye.

Mantran, R. (1984). Islam’mn yayilis tarihi (Kayaoglu, L. Cev). Ankara. Ankara Universitesi
Mlahiyat Fakiiltesi Yay.

Mesudi, Ebu’l-Hasan Ali b. Hiiseyin (2017). Muriic ez-zeheb (altin bozkirlar) (Batur, A. Cev.).
Istanbul, Selenge Yay.

Ozaydin, A. (1995). Ezdi, Muhammed b. Yezid, Isldm ansiklopedisi (C. 12, s. 48-49). Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.

Rosenthal, F. (1968) A history of muslim historiography. Leiden.

Sabi, Hilal b. Muhassin (1986). Riisumu ddru’l-hilafe, (Avvad, M. Thk.). Beyrut

Sezgin, F. (2015). Arap Islam bilimleri tarihi. Istanbul: Fuat Sezgin Islam Bilim Tarihi
Arastirmalar1 Vakfi Yay.

Sen, M. E. (2009), Selguklu 6ncesi hilafet merkezinde Tiirk askeri varligy, spu Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 47, 226-232.

Tevhidi, E. H. Besdir ve zehiir, (Kadi, V. Thk.). Beyrut: Daru Sadur.

Yakut Hamevi (1993). Irsadii l-erib ild ma'rifeti’l-edib. Beyrut.

Yakut Hamevi (1995). Mu cemii’l-biildan. Beyrut: Daru Sadir.



USAD, Bahar 2021; (14 ): 137-178
E-ISSN: 2548-0154

SELCUKLULARIN ABBASI HALIFELERIYLE ILISKILERi VE
HALIFELIK MEFKURESI BAGLAMINDA BAGDAT’A
YONELIK FAALIYETLERI

RELATIONS OF THE SELJUKS WITH THE ABBASID CALIPHS
AND THEIR ACTIVITIES IN BAGHDAD IN THE CONTEXT OF
THE CALIPHATE IDEAL

Murat AKBAS

Oz

Selcuklularim Abbds? halifeleriyle iliskileri ve halifeligi elde etmek icin yapmus oldugu faaliyetleri
ortaya koymak amactyla ele alman bu calisma, onlarin hedeflerini gerceklestirmek icin yaptigi
faaliyetleri icermekte olup nitel arastirma desenlerinden veriler/kaynaklar arasinda karsilastirma ve
analiz etme yontemi uygulanarak hazirlanmgtir. Calismada kisaca; Sultan Tugrul Bey’in Halife
Kéim-Biemrilldh'tan aldig: yetkilerle hildfet merkezinde siyast iistiinliigii ele geciren Selcuklular, bu
giiclerini Halife Ndsir- Lidinilldh dénemine kadar siirdiirmiislerdir. Bu siire¢ igerisinde hildfet
merkezini tamamen ele gecirip halifeligin degisik yollarla Selcuklulara gecmesine yonelik aktif
faaliyetleri Sultan Meliksah ve oglu Sencer doneminde gormekteyiz. Sultan Meliksah bu amacin
gerceklestirmek icin Bagdat'taki siyasi tesirini arturnus, imar faaliyetleri ile ilmi ve kiiltiirel
faaliyetlere girismistir. Ayrica kapsamli fetih hareketleriyle Islam diinyasinda kendisini kabul
ettirerek bu giiciin kendisinde var oldugunu da ispatlamstir. Ote yandan hem dogu Arabistan ve
Hicaz bolgesindeki faaliyetleri hem de Misir’a karsi uyguladig: fetih girisimleri onun bu diisiincesini
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destekleyen gelismeler olmustur. Ama gen¢ yasta hem de halifeligi almak icin Bagdat surlarina
dayandir vakit gelen ani oliimiiyle o bu emelini gerceklestivememistir. Ardindan gelen ogullar:
Berkyaruk, Tapar ve Sencer de hem i¢ isyanlardan hem Batinilerin faaliyetlerinden hem de Hagli
saldinlarindan dolay: Bagdat'a yonelik etkin siyasi etkinlik gerceklestirememislerdir. Sultan
Sencer’in doneminde Taparin oflu Irak Selcuklu Sultanmi Mesud Bagdat'a yonelik girisimlerde
bulunduysa da hilafeti ele gecirme ve Siinni Islim diinyasma hakim olma gibi bir basaryya
ulasamanugtir. Tam aksine halifeler, Sencer doneminde Selcuklularin kendi aralarmdaki cekismeleri
ve Selcuklularin aleyhine gelisen siyasi olaylart firsat bilip Selguklu boyundurugundan
kurtulmuglardir.
L]
Anahtar Kelimeler
Selcuklu Tarihi, Selcuklu Siyaseti, Abbdsiler, Halifelik, Meliksah, Ahmet Sencer, Bagdat

Abstract

This study, which aims to reveal the relationships between the Seljuks and the Abbasid caliphs
and the activities they carried out to achieve the caliphate, includes the activities they carried out to
achieve their goals and was prepared by applying the method of comparison and analysis between
datalsources from qualitative research patterns. In the study, Seljuks, who obtained a political
advantage in the center of the caliphate by Sultan Tughril Bey with the authorities he received from
the Caliph al-Qa’im bi-Amr Alldh maintained this power until the period of Caliph Nasir-Lidinillah.
Within that period, we see active activities which intended to capture the caliphate center entirely and
move it to the Seljuks in different paths during the period of Sultan Malik Shah and his son Sanjar.
Sultan Malik shah increased his political influence in Baghdad to achieve this goal and engaged in
scientific and cultural activities with town planning activities. He also made himself accepted among
the Islamic world with his extensive conquest movements and proved that this power exists in him.
On the other hand, both his activities in Eastern Arabia and the Hejaz region and his conquest
attempts against EQypt were the developments that supported his idea. However, he could not attain
this goal due to his sudden death at a young age when he reached the walls of Baghdad to take the
caliphate. His sons Barkiyarug, Tapar and Sanjar, who followed him, could not carry out an effective
political activity against Baghdad due to the internal rebellions, the activities of the Batinies and the
Crusader attacks. His sons Barkiyarug, Tapar, and Sanjar, who followed him, could not be able to
perform an effective political activity against Baghdad due to the internal rebellions, the activities of
the Batinies, and the Crusader attacks. Although Mesud, the son of Tapar and the Iraqi Seljuk Sultan,
made attempts against Baghdad during the sultanate of Sultan Sanjar, he could not succeed in seizing
the caliphate and dominating the Sunni Islamic World. Quite the contrary, the caliphs took advantage
of the conflicts between the Seljuks and the political events that took place against the Seljuks and got
rid of the Seljuk domination.
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GIRIS

Selguklularin ~ XI.  yiizyllda  kurularak kisa zamanda doguda
Maveraiinnehir'den batida Anadolu’ya kadar uzanan genis bir cografyada fetih
hareketleri yaparak {ilkelerini genisletmeleri, bu arada Siinni Islam halifeliginin
hem koruyuculugunu {istlenip hem de onlar adina bu cografyalarda hiikiim
stirmeleri, Tiirk tarihi agisindan 6nemli bir 6viing kaynag1 olmalidir. Bu kadar giig
ve hakimiyet sahibi olan Selcuklularin halifelie olan tutum ve diigiinceleri,
Ozellikle halifelik kurumuna sahip olma isteklerinin olup olmadigi merak
konusudur. Yapmis oldugumuz calismada bu meraki gidermek amaciyla ele
alinmigtir.

Calisma dort baglikta ele alinmis, birinci baglikta Sel¢uklu Devleti'nin kurulus
stirecinde 1038 yilinda Nisabur'u ele gegirmeleriyle birlikte Abbasi halifeligiyle ilk
miinasebetlerin basladigin ortaya koyarak daha sonra Tugrul Bey’in halife Kaim-
Biemrillah'la arasinda gegen yazismalar ve miinasebetlere deginilmistir. Ikinci
baglikta Sultan Alparslan’la halife arasindaki siyasi iligskilere deginilmis, Sultan’in
halife ile iliskilerinin genel olarak i1liml1 ve itaatkar bir iliski icerisinde oldugu
gosterilmistir. Uctincii baslikta Meliksah'in halife ile iligkilerin ilk dénemlerde
olumlu gectigi ama daha sonra 6zellikle halifenin Meliksah’'in kiziyla evliliginden
sonra bozuldugu ve bu olumsuz gelismeler sonucunda Meliksah'in Bagdat’ir alma
tesebbiisiinde bulundugu gosterilmeye calistilmistir. Son baghikta Meliksah'in
ogullar1 donemindeki iliskiler ele alinmistir. Sel¢uklularin i¢ isyanlar, Batiniler ve
Haglilarla miicadeleler sebebiyle zayifladiklari, Selguklu emirlerinin halifenin
kendi hakimiyetini kazanip gliclenmesindeki rolleri ve Irak Selguklu Sultani
Mesud’un halifeye yonelik girisimleri ortaya konulmaya calisilmistir. Son olarak
da halife Miistersid doneminden itibaren Selguklularin hilafet merkezinde yavas
yavas hakimiyetlerinin zayiflay1p halife Nasir doneminde de tamamen bittigi ifade
edilmistir.

Ulkemizde Selcuklularla Abbasi halifeleri arasindaki iliskilerle ilgili
tespitlerimize gore ilk ¢alismayr 1993 yilinda doktora calismasi olarak Hasan
Hiiseyin Adalioglu yapmistir. 1998 yilinda Mehmet Nadir Ozdemir bu konuyla
ilgili yiiksek lisans tezi yazmis, onun 2008 yilinda da Tiirkiyat Arastirmalari
Dergisinde bu tezinden kapsamli bir makalesi yayimlanmistir. Onun bu
calismasini diger ¢alismalardan ayiran en 6nemli husus, Selguklularin Bagdat'la
ilgili olarak ele aldig iligkileri ilmi ve kiiltiirel yonden de degerlendirmesidir
(Ozdemir, 2008, s. 345-352). Ozdemir bu calismasini ayni yil “Bagdat’'ta Tiirk
Egemenligi” adiyla kitaplagtirmistir. 2013 yilinda Nazli Altinsoy tarafindan
calisilan “Biiyiik Selcuklu Devleti ile Abbasi Halifeleriyle Miskileri ve Iki Hanedan
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Arasindaki Evlilikler” baslikli yiiksek lisans tezinde Ozellikle Halifeler ile
Selcuklularin evlilikleriyle ilgili verilen ayrintilar dikkat ¢ekici olmustur.

Goriildiigii gibi bazi aragtirmacilar Selguklu ile Abbasi halifeleri arasindaki
iligkileri ele almistir. Bizim yapmis oldugumuz arastirmanin konusu ise
Selguklularin bu iligkilerinde halifelik makamini da elde etme tasavvurlarinin ve
girisimlerinin olup olmadiginin ortaya konulup Bagdat'la ilgili faaliyetlerde bu
diisiincenin ne kadar gerceklestiginin tespit edilmesidir. Bu haliyle c¢alismamiz
Selguklu- Abbast iligkileri baglaminda aralarinda gecen siyasi miicadelelerle sosyal
faaliyetleri ortaya koymak ve bu iliskilerde Sel¢uklularin halifelik diisiincelerini
degerlendirmek amaciyla ele alinmigtir.

1. Selcuklu Devleti'nin Kurulmasi ve Tugrul Bey’'in Halife el-Kaim-
Biemrillah ile iliskileri

Biiytiik Selguklu Devleti daha kurulmadan Tugrul Bey’in kardesi Cagr1 Bey’le
birlikte hizli bir gsekilde fetih hareketlerini gerceklestirmesi!, Bagdat'ta
yankilanmaya baslamisti. Ote yandan Oguzlarin? Horasan ve gevresinde ele
gecirdikleri yerlerde yaptiklari yagma ve zuliimler, Selguklularin topraklarini
genisletmeye calismalar1 ve yeni kurulacak bir devletin filizlenmeye baslamasi
Abbasi halifesi Kaim-Biemrillah'1 (hlf. 1031-1075) harekete gecirmis, o, Hemedan,
Cebel bolgesi ve Tugrul Bey’e elgiler gondermistir. Tugrul Bey’'in Nisabur’a
girmesinden fazla zaman ge¢meden bu el¢iler Nisabur’a ulasmislardir. Getirdikleri
mektupta halife, Tugrul Bey’e; eli altindaki Tiirkmenlerin insanlara
zulmetmemelerini, haksiz yere kan akitmamalarini ve mesk{in yerlerde yagma ve
tahribat yapmamalarini, ahaliye iyi muamelede bulunmalarini, memleketi mamur
hale getirmelerini tavsiye etmistir. O da gelen elgilere iyi davranip? izzeti ikramda
bulunmus ve halifeye itaatini bildirmistir (Ibnii'l-Esir, 1987, s. 8/227; Abu'l-Farac,

1 Selguklular Haziran 1035'te Gaznelilerle yaptig1 Nesa savast sonucunda Dihistan, Nesa ve Ferave'yi
almuslar, daha sonra yapilan Serahs Savasinda da Gaznelilere kars1 bagarili olmuslardir (ibnii'l-Esir,
1987, C. 8, s. 226; Turan, 2008, s. 13.98).

2 Oguzlar Selguklularin pesine takilarak Horasan ve cevresine 6nemli sayida go¢ vermislerdir. Bu
goclerin artis sebebi olarak Osman Turan, Selguklularin Gaznelilere kars: kazandigy iki zaferi ( Nesa
ve Serahs olmalidir) gostermis, Oguz gogiiniin yogunlugunu: “Horasan’a dyle bir insan akini baslad:
ki, Horasan hazinelerinin topraktan cikarildigint duyan ihtiyar ve topal bir kadimin da bir hisse koparmak
maksadiyla yola girdigine dair bir hikaye durumu giizel bir sekilde aksettirmektedir” (2008, s. 105) seklinde
ifade etmisgtir.

3 Bundari’nin verdigi bilgilerde ( 1900, s. 7 ), Halife Kdim-Biemrillah, Tugrul Bey’e Ebubekir et-T{isi'yi
elgi olarak gondermistir. Tsi'nin getirdigi mektupta halife Selguklulardan, Allahtan korkup onu
hatirlamalarini, elleri altindaki insanlara giizel muamelede bulunmalarini ve sehirleri mamur hale
getirmelerini istemistir. Onlar bu elgilik ziyaretinden onur duyup, iftihar etmisler ve halifenin elgisi
Tisi’ye 13 hil’at giydirmislerdir. Bundari’ye gore (1900, s. 7), bu olayla Selguklularin kuvvet ve
izzetleri artmugtir.
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1999, s. 1/296; el-Bundari, 1900, s. 7). Bu gelisme Selcuklularla halife arasinda
gerceklesen ilk iliski olmustur. Bu bakimdan Selguklularin kendilerini halifeye
duyurmalari, ondan iltifat ve bulunduklar yerleri mamur hale getirme &nerisi
almalari, halife tarafindan sayildiklarini ve dikkate alindiklarini gostermesi
bakimindan &nemli bir gelisme olmustur. Bu gelismeyi Bundari, “Cagri Bey,
Nisabur'un yagma edilmesini Tugrul Bey’den istedigi vakit o, kendisine itaati lazim
gelen halife, mektubunda bize hak ve hakikat iizere gorev verip ayricalik taniyarak,
bahsetmistir diyerek kabul etmemistir” (1900, s. 7) seklinde ifade ederek teyit
etmektedir. Nisabur'da yasanan bu olaylardan sonra Cagri Bey Nisabur’dan
ayrilip Serahs’t ele gecirmis, Belh hari¢ diger Horasan illerini kendi hakimiyeti
altina almustir. Cagr1 Bey'in bu faaliyetleri sebebiyle Sultan Mesut Gazne’den
cikarak Selcuklular tizerine hareket etmis ve 7 Nisan 1039’daki savasta Cagr1 Bey’i
yenmistir (1bnﬁ'l-Esir, 1987, C. 8, s. 227; Kdymen, 1976, s. 13). Bu olayin sonucunda
Tugrul Bey Nisabur’dan, Musa Yabgu da Merv’'den gelerek Cagr1 Bey’le Serahs’ta
durumu goriismiisler ve Gaznelilerle savas karar1 almislardir. Bu karar sonrasinda
Gaznelilerle yapilan savas kaybedilmistir (14-21 Haziran 1039) (Kdymen, 1976, s.
14). Bu yenilgiden sonra Selguklular cete muharebeleriyle Sultan Mesut'u zor
durumda birakip onu antlasmaya zorlamislardir (Kéymen, 1976, s. 14-15).
Antlasma aslinda iki tarafa daha biiyiik bir savasa hazirlanmak igin firsat
kazandirmadan ibaret olmustur. Ciinkii Gazneliler, Selguklulara giivenmeyerek
stirekli onlarin ordularini takip etmis ve teyakkuzda bulunmus, Sel¢uklular da
antlasmaya uymayarak hareket etmislerdir. Kis sartlarinin zorlamasiyla
Selguklularin takibini Nesa civarinda birakan Sultan Mesut Ocak 1040 yilinda
Nisabur’a gelmis, Tugrul Bey’in tahtin1 yikip yerine oturarak Mayis ayina kadar
Nisabur’'da kalmistir (Tbnii'l-Esir, 1987, C. 8, s. 241). Sultan Mesut, Sel¢uklular
tamamen bitirmek gayesiyle yola c¢ikmus, ancak kitlik, susuzluk ve bir de yol
tizerinde Selcuklularin vurkag taktikleri ve su kuyularini tahrip etmeleri Gazneli
ordusunu daha da sikintiya sokmustur. Bu hal ve caresizlik icerisinde Mesut,
ordusunu sulari ve kuyusu bol olan Dandanakan’a dogru sevk etmistir. Ama oraya
vardiklarinda orada da kuyular tahrip edilmis, bir de Selguklu ordusuyla karsi
karsiya gelinmistir. 431/ 1040 Ramazan ayinin baslarinda meydana gelen bu
carpisma ig gilin siirmiis ve 8 Ramazan 431/ 23 Mayis 1040 yilinda Gazneliler
biiyiik bir yenilgi almis, Mesut savas meydanindan kagarak canmmi zor
kurtarabilmistir. Bu galibiyet Selguklular i¢in bir déniim noktasi olmus, Selguklu
Devleti resmen kurulmustur. Sel¢uklular bu bagarinin fetihndmesini bagta halife
Kaim-Biemrilldh olmak iizere pek ¢ok melikliklere gondermislerdir (Ibnii'l-Esir,
1987, C. 8, s. 241-242; Beyhaki, 1999, s. 675-676; er-Ravendi, 2005, s. 163; Turan, 2008,
s. 105-106).
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Ravendi, Tugrul Bey’in veziri Eb(i Ishak el-Kuffai eliyle halifeye gonderdigi
bu fetih mektubunun igerigini soyle vermistir: “ Biz Selcukogullari, mukaddes Hazreti
Nebi'yi en samimi kalbimizle sevdik ve ona daima itaat ettik. Siirekli kiiffdra kars: gazayla,
cihdd-1 ilanla calistik. Mukaddes Kabe'yi daima ziyaret ettik. Bizim aramizda énderimiz ve
hiirmet gOsterdigimiz amcamiz Israil b. Selciik vardr. O, higbir ciiriim ve suc islemeden onu
devletin sag kolu Mahmut b. Sebiiktekin alip Hind beldesindeki Kalincar kalesine gonderip
hapsetti. O, esaret altinda, oliinceye kadar yedi yil hapis kaldi. Mahmut, bunun gibi
ehlimizden ve akrabalarimizdan pek ok kisiyi esir alip bizden ayirdi. O oliince yerine gecen
o8lu Mesut, eli altindakileriyle ilgilenmeyip oyun ve eglenceye daldi. Bu vaziyette iken
Horasan’in dyanlar: ve ileri gelenlerinin bizden himaye istemelerinde bir su¢ yoktur. Ama
Mesut bize askerlerini yonlendirdi. Aramizda ¢cok savags oldu. Bazen biz galip geldik bazen
0 bize karst muzaffer oldu. En son, yardim ve zafer bizim yanimizda yer aldi. Allah Azze ve
Celle’nin indyeti, mukaddes ve temiz Hz. Nebi'ye yiiz cevirmemizin fazlyla muzaffer
olduk. Mesut kirilip rezil oldu, geri cekildi. Ardinda bize bir devlet ve ikbil birakt. Bize
yardim ve zaferi veren Allah’a siikiirler olsun. Biz de adaletimizi yaydik, kullara insafli
davrandik. Zuliim, haksizlik ve bozgunculuk yolundan uzak durduk. Biz bu durumda dinin
agrettiklerine, miiminlerin emirinin emirlerine uygun davranmay: umuyoruz.” (2005, s.
166-167). Mektupta Sultan Tugrul, artik sultanlik makaminin kendi taraflarina
gectigini, bolgede Islam adina is yaptiklarini izah ederken, bu islerde kendilerinin
sultanlik makamina yonelik hakli sebeplerini Gaznelilerin icraatlariyla
ispatlandirmistir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus, onlarin bir devlete sahip
olduklarini belirtmelerine ragmen halifeden dogrudan mensur ve hil’at
istememeleridir. Mektup Halife'nin eline gecince o da Hibetullah b. Muhammed
el-Me’mun’u cevabi mektubu ulastirmasi i¢in Rey*sehrinde bulunan Tugrul Bey’e
gondermistir (er-Ravendi, 2005, s. 168; el-Bundari, 1900, s. 9). Mektubun igerigiyle
ilgili olarak kaynaklar fazla bilgi vermemistir®. Ancak halife, Tugrul Bey'den
hosnut oldugunu ifade etmis, elgisinden Tugrul Bey’i Bagdat’a getirmek igin 1srarc1
olmasini, yanlarinda kalip onlara nasihat ve tenbihde bulunmasini istemistir®
(Fazlullah, 2010, s. 96; er-Ravendi, 2005, s. 169).

Tugrul Bey, hem yeni kurulmus devletinin sinurlarmi genisletip dogudan
gocleri devam eden Tiirkmenlere yer bulmak hem de kendisine kars: olusacak
tehditleri bertaraf etmek gibi amaclar giiderek fetih hareketleriyle mesgul olup

4 Tugrul Bey, Dandanakan savasindan sonra orta ve Bat Iran cevrelerinde fetih hareketlerine girigsmis,
Ciircan ve Taberistan’1 aldiktan sonra 434/1042 yilinda da Ibrahim Ymal tarafindan ele gegirilen Rey
sehrini bagkent yapmustir ( Turan, 2000, s. 110-111; Ozgﬁdenli, 2020, C. 1, 5. 92-93).

5 Ravendi (2005, s. 169), halifenin Hibetullah'1 ¢ok sevdigini ve ihlash biri oldugu igin elgi olarak
sectigini, ve giizel bir mektupla génderdigini sdylemektedir.

¢ Residii’ddin Fazlullah ( 2010, s. 97), halifenin hil’at ve sancak gonderdigini de ilave etmistir.



144 | USAD Murat AKBAS

ziyaret i¢in miinasip bir zaman bulamadigindan bu elgi {i¢ yil onun yaninda
kalmistir (er-Ravendsi, 2005, s. 169; Ozgﬁdenli, 2020, C.1, s. 91). Ibnii’l-Esir, 435/1043
yil1 olaylarini verirken halifenin Tugrul Bey’e Biiveyhi hiikiimdar1 Celalii’d-Devle
ve Eb(i Kalicar ile sulh yapma? istegini bildirmesi i¢in Akdal-Kudat Eb{i'l-Hasan
el-Maverdi'yi el¢i olarak gonderdirdiginden bahsetmekte ve Tugrul Bey’in bu
el¢iyi halifenin el¢isine hiirmet etmek ve tazimini gostermek i¢in dort fersah Steden
karsiladigini sdylemektedir ( 1987, C. 8, s. 266). ibnii’l- Cevzi de (1992, C. 15, s.
289) aymu bilgileri vererek Maverdi'nin getirdigi mektupta, Tugrul Bey’in
memleketlerde kotiiliik yaptirdigr (takbih) ve halkina iyi davranmasina yonelik
emir icerdigini bildirmektedir. Ibnii’l1-Cevzi'nin mektupla ilgili dile getirdigi bu
igerik belki vardir ama yukarida bahsedildigi gibi Tugrul Bey’in Celalii’d-Devle ile
ilgili siyasi sorunlardan sonra bu mektubun gelmesi nedeniyle Ibnii'l-Esir’in
verdigi bilgilerin daha gercekci oldugu goriilmektedir. Eb{i'l-Ferec’in verdigi
bilgiye gore 435/1043 yilinda bu el¢i, Tugrul Bey’in yaninda bulundugu vakits o da
halifeye bir el¢i gondermis ve su sozleri soylemistir: “Ben Arap saltanatinin baginda
bulunan zatin vekiliyim (bendesiyim). Hakim oldugum biitiin iilkelerde halifenin adini ilan
ettim. Ahaliyi seleflerim olan Mahmud ve Mesud un valilerinin zulmiinden kurtardim.
Ben de herhangi bir suretle seleflerimin madunu degilim. Onlar da halifenin bir takim
iilkeleri idare eden koleleri idiler. Ben ise hiir insanlarm evladiyim ve Hunlarm kral
hanedanina mensubum. Bundan baska seleflerim derecesinde sayg1 gormekle beraber bana
yapilacak hizmetlerin ve beni ayirdeden meziyetlerin onlardan iistiin olacagini saniyorum”
(1999, C.1. s. 299). Mektuptan anlasildigina gore Tugrul Bey halifeye olan itaatini
hem teyit edip Gaznelilerden daha adil olacagini belirtmis, hem de asil bir devlet
soyundan geldigini soyleyip baskalarinin boyundurugunda olmayacagini da agtk
bir sekilde ifade etmistir. Tugrul Bey ayrica 439/1047 yilinda halifenin istegini
yerine getirmis ve Biiveyhi hiikiimdar:1 Ebti Kalicar ile hem sulh yapmis hem de bu
sulhu kargilikl evliliklerle? akrabalik bag1 kurarak pekistirmistir ( Ibnii'l-Esir, 1987,
C. 8, s. 276; Ozgﬁdenli, 2020, C. 1, s. 101). Tugrul Bey’in yaninda bir yil kalarak
436/1044 yilinda Bagdat’a donen el¢i Maverdi, Tugrul Bey’in itaatini ve emirlerine
tazimini halifeye 6vgiiyle bahsetmistir (Ibnii'l-Esir, 1987, C. 8, s. 266).

7 Tugrul Bey’in Rey’i bagkent yapmasindan sonra Selguklu akinlarindan gekinen Eb{i Kalicar'in selefi
Celalii’d-Devle Siraz gevresini surlarla ¢evirtmis, istilalara kars: dnlem almaya baslamistir. Ne var
ki Tugrul Bey’in emriyle Bat1 ran ve Irak dolaylarinda fetih girisimlerinde bulunan fbrahim Yal
ile Tugrul Bey, ordusuyla Ebi Kalicar'n hakim oldugu Kirman ve dolaylarma sefer
gercgeklestirmistir. Bu olay iki tarafin arasim bozmustur (Ibnii'l-Esir, 1987, C. 8, s. 259 ). Daha sonra
Eb{ Kalicar'in halifeye yonelik baskilarindan ( bkz. Ibnii'l-Esir, 1987, C. 8, s. 259) onun béyle bir
sulh talebinde bulundugu soylenilebilir.

8 El¢i, Tugrul Bey’'in yaninda bir y1l kalmistir (Kéymen, 1976, s. 36).

° Tugrul Bey, Ebti Kalicar'in kiziyla, Eb{i Kalicar'in oglu Ebi Mansur da Cagr1 Bey’in kiziyla evlenmistir
(Ibnii'1-Esir, 1987, C. 8, s. 276).
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436/1044 yilinda halife, Tugrul Bey’e bir elgi gondererek, Tugrul Bey’den
fethettigi yerlerin ona kafi gelecegini, diger miisliiman memleketlerine
dokunmamasini, sadakatten ayrilmayacagmna dair s0z vermesini, hile
yapmamasini, miiminlerin basmna Kafirleri getirmemesini ve aldiklar1 yerlerin
vergilerini selefleri gibi kendisine géndermesini istemistir. O, bu isteklere karsilik,
askerlerinin ¢ok oldugu ve memleketlerin kafi gelmedigi, kendisinin diiriist
hareket ettigi ama yanindakilerin a¢ olup yagmalarini engelleyemedigi ve
istedikleri vergiyi verecegi seklinde cevap vermistir (Abu'l-Farac, 1999, C.1, s. 302).
Ebu’l-Ferec, mektubun igerigiyle ilgili daha ayrintili bilgi vermemistir. Ama Tugrul
Bey’in verdigi cevaptan halifenin bir de vergi istedigi anlasilmakta ve Tugrul Bey
halifeye olumlu cevaplar vermektedir.

Tugrul Bey 442/1048 yilinda Isfahan’t muhasara altina almis, bu muhasara bir
yil kadar siirmiistii'®. Ebu’l-Ferec’in verdigi bilgilere gore; bu muhasarada zora
diisen Isfahan halki halifeye mektup gondererek ondan yardim istemis, halife bu
talebi Tugrul Bey’'in daha 6nce istedigi unvanlarini ona vermek istemediginden
kabul etmemistir. Ama daha sonra her ne olduysa halife, Tugrul Bey’e “mesru
hiikiimdar, Miisliimanlarin si§magr ve Riikniiddin Sultan Tugrul Beg” seklinde
unvanlar verdigi bir mektup gondererek Isfahan halki lehine isteklerde
bulunmustur. Bu gelismeyi beklemekte olan Tugrul Bey, halifenin hazinesine
20000, devlet adamlarma da 2000 dinar gondermis, daha sonra bu unvanlari
miihriinde bir yayla birlikte kullanmak suretiyle tugra ¢ektirmistir (1999, C.1, s.
305). Ebu’l-Ferec (1999, C.1, s. 305), Isfahan halkinin lehine halifenin ricasini kabul
ettigini sdylemektedir. Ancak Ibnii’l-Esir (1987, C.8, s. 293) ve Ibn Kesir'in (1991,
C. 12, 5,293 ) verdigi bilgilerde sehri ele gecirdigi, halkina iyi davrandigi, sahibine
de iki yerden 1kta verdigi, sehre Rey’den erzak, silah ve mallar tasittirdigi, buray:
kendisine bir yonetim merkezi yaptirdig bilgileri yer almaktadir. Ibn Kesir,
“442/1048 wyili Ramazan aymda Tugrul Bey’in elcileri Bagdat’a gelerek halifenin
gonderdigi hil’at ve thsanlarina karsilik halifeye 20000, maiyetindekilere 5000 ve Reisii’r-
Riiesa’ya da 2000 dinar getirmislerdir” dedikten sonra sonra Tugrul Bey’in Rey
sehrini imar ederken yiktirdig1 yerlerden birinde altin ve miicevherle dolu yiiklii
bir hazine buldugunu, bu hazineyle saninin biiytidiigiinii, devletinin giiclendigini
(1991, C. 12, s. 63) ilave etmistir. Onun bu aciklamay1 vermesinden, halifeye
gonderilen bu meblagin biiyiik oldugunu ama yukaridaki sebepten Tugrul Bey’e
zor gelmedigini ifade etmeye calistig1 anlasilmaktadir.

10 Muhasara'nin sebep ve gelismeleri i¢in bkz. (Ibnii'l-Esir, 1987, C. 8, s. 293).
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1.1. Tugrul Bey’in Bagdat Seferi ve Buradaki Faaliyetleri

Tugrul Bey, Iran, Irak ve Azerbaycan cevrelerindeki fetih hareketlerini
tamamlayip, memleketini giivenli hale getirdikten sonra hac yapmak, hac yollarini
1slah etmek, Sam ve Misir’a sefer diizenleyip Fatimi Halifesi el-Mustansir’i ortadan
kaldirmak ve halifenin Besasiri’ye!! karsi yardim talebini yerine getirmek gibi
gayelerle ordusuyla birlikte Bagdat’a dogru hareket etmis, halifeye ve Bagdat'taki
Tiirklere bir el¢i gondermis, el¢inin gorevi Tugrul Bey’in halifeye itaat ve
kullugunu gostermek ve Tiirklerin iyilik ve giizellikle kabul goriilecegini iletmek
olmustur (ibnﬁ'l—Esir, 1987, C. 8, s. 322; el-Hiiseyni, 1943, s. 13). Tugrul Bey’in
Siinni Islam diinyasina yonelik tehdit olusturan unsurlarla miicadele etmek,
miisliimanlar i¢in kutsal vazife olan hac ibadetinin en mesakkatli yonlerinden birisi
olan hac yolculugunu kolaylastirmak igin yollar1 1slah etmek gibi amaglar1 onun
[slam devletinin sultanligini iistlendigini gostermektedir. Tugrul Bey Bagdat'a
hareket etmeden 6nce yaptig islerden birisi elgisiyle oradaki Besasiri’ye bagl olan
Tiirklere de iyilik ve giizelligini gosterecegini duyurmasiyla da onlarin nabzinm
yoklamak ve gereken ortamin hazirlanmasini saglamak olmustur. Onlar, Tugrul
Bey’in Bagdat'a gelmesini ve hiisnii kabiiliinii kabul etmeyip halifeye varmislar,
“Biz ne yaptiysak Besdsiri’yle yaptik, o bizim onderimiz ve biiyiigiimiizdiir. Onlar ise
hasmimizdir. Goriiyoruz ki o bize dogru yaklasmaktadir. Emiriil-Mii’'minin’den onu
uzaklasttmak icin vaat bekliyoruz” diyerek Tugrul Bey'in Bagdat’a gelmesini
istememislerdir'?. Halife onlar1 yumusatacak bir siyaset izlemis, Tugrul Bey’in
Bagdat’a gelmesine mani olmamistir. Diger taraftan Biiveyhi hiikiimdar: Melikii'r-
Rahim Ramazan ayimnin ortasinda Bagdat’a gelmis ve halifeye bir elci gondererek
kendisine baghligini ve Tugrul Bey konusunu kendisine biraktigini, emir ve
direktiflerine gore hareket edebilecegini soylemistir. Halife de onlardan Tugrul
Bey’e elci gonderip hutbede adinin okunacagini ve kendisine itaat edeceklerini
kabul ettiklerini bildirmelerini istemis, onlar da 6yle yapmuslardir. Tugrul Bey de
Biiveyhilerin isteklerine olumlu cevaplar verip onlara ihsanda bulunacagin

11 Asil adi Eb@’l-Haris Arslan el-Besasir?’dir. {1k efendisi iran’daki Besa sehrinden oldugundan buraya
nisbetle Besasiri diye meshur olmustur. Biiveyhi hiikiimdari Bahaii’d-Devle'nin kéllerinden olup,
Eb(i Kalicar'in onu, halifeye Bagdat'in ileri gelen komutanlarindan birisi olarak kabul ettirmesiyle
6nde gelen Biiveyhi komutanlarindan olmustur. Giin gectikge niifuzu artan Besasiri siyasi olarak
da yiikselmistir. Oyle ki halife ondan onay almadan bir is yapamaz hale gelmistir. Irak ve
cevresinde hutbelerde adi okunan Besasiri, daha sonra Fatimi Halifeliginin dailigini yaparak Bagdat
ve halife’ye kars1 zuliim ve baskilarimi artirmistir (fbn Kesir, 1991, C. 12, s. 84).

12 Ebul-Ferec (1999, C. 1, s. 306), bu olay1 s6yle anlatmaktadur: “Bagdat’ta bulunan Deylemliler ve Tiirklerle
bunlarin reisleri halifenin davetine itiraz ettiler ve “Uguzlarm Bagdad'a gelmelerine imkan yoktur. Gelecek
olurlarsa kilig cekmeye haziriz” dediler. Fakat bunlarin bu hatti hareketleri fayda vermedi”.
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sOylemistir. Halife, bu gelismelerden sonra Tugrul Bey ve Melikii'r-Rahim adina®
23 Saban 447/ 17 Kasim 1055 Cuma giinii Bagdat camilerinde hutbe okutturmustur
(Ibnii'l-Esir, 1987, C.8, s. 322-323; el-Bundari, 1900, 10). Halife ayrica bir de sikke
bastirtip sikke tizerinde Tugrul Bey’e “es-Sultdn Riiknii’d-Devle Ebii Talib Tugrul Beg
Muhammed b. Mikail Yeminii Emiri’l- Mii’minin” (Mii’minlerin sag kolu, devletin
diregi, Mikail oglu EbG Talib Tugrul Bey Muhammed) unvanlarin1 naksettirip
Melikii'r-Rahim’e de bazi lakaplar vermistir (er-Ravendi, 2005, s. 169). Halifenin
Tugrul Bey’e bu sikke {izerinde sultan ve dinin diregi unvanlarini vermesiyle onun
sultanligini resmen tanidig1 goriilmektedir. Tugrul Bey Nehrevan'a geldiginde
halifenin veziri Reisii'r-Riiesa Ibnii'l-Miislime!* ile 6nemli devlet adamlar1 ve
Bagdat'in ileri gelenleri onu karsilamislar'>ve ona askerlerinin Bagdat'a tahribat
yapmamasi, sehir halkina iyi davranilmasi gibi nasihatlerde bulunmuslardir (el-
Bundari, 1900, s. 9-10; Abu'l-Farac, 1999, C.1, s. 306). Tugrul Bey de gelen elgileri
hiirmetle karsilayip, halifenin istegine uygun hareket edecegini soylemistir (1999,
C. 1, s. 306).

Tugrul Bey 25 Ramazan 447/18 Aralik 1055 yilinda Bagdat'a gelerek
Semmasiyye'® kapisinda Dicle Nehri'nin kenarinda askerleriyle birlikte
konaklamistir (ibnﬁ'l—Esir, 1987, C. 8, s. 323; el-Bundari, 1900, s. 9-10; Piyadeoglu,
2020, s. 98). Bagdat’a kalabalik gelen Tugrul Bey’in askerleri saman almak igin bir
Bagdatliyla konusarak anlasamamis, adam onlarin yagmaya geldigini zannederek
imdat cagris1 yapmis, halk Sel¢uklu askerlerinin yagma yaptigini zannetmis,
bunun iizerine sehirde bir kargasa ¢ikmis ve halk ile askerler bir birine girmislerdir.
Bir kisim askerler sehirde yagma da yapmistir. Bunu firsat bilen Besasiri'nin ve
Biiveyhilerin askerleri de bu durumdan yararlanarak sehirde zuliim ve yagma

13 Tbnii’l-Cevzi, hutbede Tugrul Bey’in adinin ardindan son Biiveyhi hiikiimdari Melikii'r-Rahim’in de
adinin amldigini eklemistir (1992, C. 15, s. 348). Residii’ddin Fazlullah da (2010, s. 98) bu olay1 soyle
anlatmastir: “447/1055 senesinde halife, Bagdad minberlerinde Tugrul Beg adina hutbe okunmasim, sikke-i
ddriil-darb iizerine onun advun naksedilmesini emretti. Ona Riiknii’d-devle Ebii Talib Tugrul Beg
Muhammed ibn Mikdil elkdbin: verdiler. Hutbe ve sikkede onun adindan sonra Melik Rahim Ebil Nasr b.
Ebi’l-Heycd’ Sultdnii’d-Devle’nin ad ve elkdb’t bulunuyor idi.”

14 Kisa hayat1 igin bkz. (ibn Kesir, 1991, C. 12, s. 80).

15 Tugrul Bey, halifenin veziri ve ileri gelenlerin kendisini karsilamak i¢in Bagdat'tan ¢iktigin1 duyunca
hemen veziri el-Kiindiiri ve bazi devlet biiyiiklerini onlarin onlerine gondermistir. Bu 6n
karsilamada Selguklu hacibi, halifenin vezirine, Sultan Tugrul Bey’in kendisine Sehri denilen 6zel
atlarindan birini gonderdigini, buna birka¢ giin binmeniz i¢in emir buyurdugunu séyleyerek
vermis, O da kendi bineginden inerek bu ata binmistir (Tbm'i'l-Cevzi, 1992, C. 15, s. 348; el-Bundari,
1900, s. 10).

16 Adin1 Semmasi en-Nasara’dan alan bu kap1 Bagdat'in kuzeyinde Semmasiyye Mahallesinin girisinde
yer almaktadir. Biiveyhilerden Muizziiddevle Ebi’l-Hiiseyin’in evi de burada bulunmaktadir. Bu
kapiya Bagdat Kapisi da denilmektedir (el-Hamevi, 1995, C. 3, s. 361).
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gerceklestirmislerdir. Ancak bu faaliyetlerin hepsinin Selguklu askerlerinin
yaptigini diisiinen Bagdat halki, Kerh'teki Aleviler hari¢ olmak iizere Selguklu
askerleri {izerine saldiriya ge¢mislerdir. Bu ¢atismada ¢ok insan dlmdis, pek ¢ok
mahalle de yagmalanmistir. Halk mallarint1 daha emin gordiikleri mahallelere
tasimis, c¢ikan karisikliktan camilerde Cuma namazi kilinamamistir. Gili¢ bela
durdurulan bu fitneden sonra bu iste Biiveyhilerin de parmaginin oldugunu goren
Tugrul Bey, halifeye bir el¢i gonderip olay1 kinamis ve olaylarin sorumlusunun
Melikii'r-Rahim ve askerleri oldugunu ileri siirmiistiir. O, halifeye eger onlar
yanina gelip af dilerse onlar1 rahat birakacagini yok gelmezlerse olacaga razi
gelmelerini sdylemistir. Bunun tizerine halife, Melikii’r-Rahim’i, yaninda kendi
cevresinden ayanlarla birlikte Tugrul Bey’'in cadirina géndermistir. Tugrul Bey,
son Biiveyhi hiikiimdar1 Melikii'r-Rahim’i yanindakilerle birlikte esir almis'?, onu
daha sonra Rey’e gondererek oradaki Taberek kalesine hapsettirmistir (Ibnii'l-Esir,
1987, C. §, s. 323-324; el-Hiiseyni, 1943, s. 13; Abu’l-Farac, 1999, C. 1, s. 307). Bu
gelismeyle Biiveyhilerin halifelik iizerindeki hakimiyetleri de son bulmustur.
Yaganan bu olaydan sonra halife, Tugrul Bey’e el¢i gondererek Melikii'r-Rahim’in
kendi goriis ve gilivencesiyle yanina geldigini, onlarin yagmada pay1 olmadigin
ileri siirmiis, eger serbest birakilmazsa kendisinin Bagdat'i terk edecegini
bildirmistir. Ayrica bu isteklerin yaninda halife, Tugrul Bey’e hitaben, kendisini
serefli islerin tdziminin artacag1, harimine olan hiirmetin biiyiiyecegi diisiincesiyle
onu secip Bagdat'a davet ettigini ilave etmistir (Ibnii'l-Esir, 1987, C. 8, s. 324).
Tugrul Bey, halifenin bu itham ve hayal kiriklig1 karsisinda onun adamlarini
salivermis, ama Melikii'r-Rahim’in askerlerinin biitiin iktalarma ve Bagdat'taki
Tiirklerin mallarmma el koymustur. Bunun iizerine Biiveyhi askerleri ile
Selguklularin karsisinda yer alan diger Tiirk askerleri Bagdat'tan ¢ikarak
Besasiri’nin safina katilmiglardir (ibnﬁ'l—Esir, 1987, C. 8, s. 325; Kdymen, 1974, s.
39).

Tugrul Bey sehrin dogu tarafinda Muharrimi Mahallesinde yer alan
Adudiiddevle doneminde’® ¢ogu yeri yikilmis olan Biiveyhilerin saraym (Darii’l-
Memleke) (el-Bagdadi, 2001, C. 1, s. 424) tadilattan gecirerek kendisi igin bir

7 Ibniil-Cevzi (1992, C. 15, s. 349), Tugrul Bey’in Melikii'r-Rahim’i 447/1055 yili Ramazan’m son
giinlerinde esir alip Rey’e gonderdigini sdylemektedir. Verilen bu bilgiden anlasildigina gore
Bagdat camilerinde Tugrul Bey’in hutbesi sadece bir hafta Melikii'’r-Rahim’le ortak okunmustur.
Residiiddin (2010, s. 99), Melikii'r-Rahim’in Tugrul Bey’i kargsilamak i¢in Nehrevan'a gittiginde
orada esir alinip Taberek’e gonderildigini soylemektedir. Ancak gelisen olaylara bakildiginda bu
bilginin ok dogru olmadig: goriilmektedir.

18 983-978 yillar1 arasinda Biiveyhi hiikiimdarlign yapan ve Bagdat'in ilk Biiveyhi hakimi olan
Adudiiddevle igin bkz. (Ozaydin, 1988, s. 392-393.)



Selcuklularin Abbdsi Halifeleriyle iliskileri ve Halifelik Mefkiiresi Baglaminda Bagdat'a
Yonelik Faaliyetleri | 149

yonetim binasina (Darii'l-Imare) cevirmistir'®. Bu binanin etrafinda yer alan
binalar1 ve yollar1 yiktirarak buraya yeni bir ¢arsi, camii (Sultan Camii) ve pazar
yeri yaptirmus, etrafin1 da genis bir surla cevirtmistir (Ibnii'l-Cevzi, 1992, C. 16, s. 4;
el-Bundari, 1900, s. 9; Fazlullah, 2010, s. 99; Kéymen, 1976, s. 38-39). Halife, Tugrul
Bey’e yeni yaptirdig1 konagina koymasi icin kiymetli taslarla siislenmis altin bir
taht gondermis, o da bu tahtin iizerine oturarak gelen esrafin hiirmetlerini kabul
etmistir (Abu'l-Farac, 1999, C. 1, s. 308). Sultanin yaptirdigi bu konak ve imar
faaliyetleriyle olusturdugu Tugrul Bey’in sehri “Medinetii Tugrul Bey” diye
bilinen bu miistakil Tiirk mahallesi, bu arada Bagdat’a valiler? ve tahsildarlar tayin
etmesi (Abu'l-Farac, 1999, C. 1, s. 307), Bagdat'ta hem kalict oldugunu hem de
buraya siyasi olarak hakim oldugunu gostermektedir.

Arslan Besasiri, Tugrul Bey Bagdat’a gelmeden Biiveyhilerden ayrilarak Rahbe
taraflarina ge¢mis, Fatimilerin destegi, baz1 Arap, Tiirk komutan ve askerlerin
kendisine katilmasiyla giiclenmisti. Basta halifelik olmak {izere Sel¢uklular i¢in de
tehdit olusturan bu komutana karsi Tugrul Bey, amcaoglu Kutalmis't Musul Arap
emiri Kureys'le birlikte gorevlendirmistir. 448/ 1057 yilinda Sincar’da yapilan
savast Kutalmis kaybederek geri ¢ekilmis, Kureys de Besasiri'ye iltihak etmek
zorunda kalmistir. Bu gelismeler {izerine Tugrul Bey 13 ay kaldig1 Bagdat'tan
cikarak Musul ve gevresindeki Sil ve Besasiri taraftarlarini temizlemis, bu arada
Besasiri Misir’a kagmistir. Tugrul Bey bu seferde Sincar ve Musul'u ele gecirmis,
Mervaniler'in kendisine itaatini saglayip Musul’un bagina Ibrahim Yinal'1 koyarak
tekrar Bagdat’a donmdistiir (Abu'l-Farac, 1999, C. 1, s. 308-309; el-Bundari, 1900, s.
12; Turan, 2008, s.135).

Tugrul Bey’in Iraktaki bolgeleri Siilerin elinden temizlemesi ve sehirlerin
basina Siinni yoneticiler getirtip, halifenin adini okutmas: gibi faaliyetleri Bagdat'ta
ihtisaml bir sekilde karsilanmasina yol agmistir. Ve onu halifenin ve halkinin
goziinde daha da saygin hale getirmistir. Onun bu siyasi hakimiyet ve saygimnlig:
23 Ocak 1058’de Bagdat’a yaptig1 ikinci ziyaretinde halifenin ona hil’at giydirip
kili¢ kusandirmasi, ta¢ takmasi, Dogu'nun ve Batimin hiikiimdar1 (Melikii'l-
Mesriki ve’l-Magrib), halifenin ortagi (Kasimii Emiri’l-Mii'minin), dinin diregi
(Ritkneddin) gibi unvanlar vermesiyle teyit edilmistir (Ibnii'l-Cevzi, 1992, C. 16, s.
19; el-Bundari, 1900; s. 13; Piyadeoglu, 2020, s. 108). Ibniv'l- Cevzi'ye gore Tugrul

19 Sultan burasinin yenilenmesi gorevini Bihruz el-Hadim’e vermistir. Bu saltanat saray1 515/1121 yilina
kadar Selguklulara hizmet etmis, o yil bir cariyenin mumuyla bir ¢ulun alevlenmesi neticesinde
saray tamamen yanmigtir (ibnii'l-Cevzi, 1992, C. 17, s. 194).

20 Syltanun giivenilir adamlaridan Emir Ay Tegin de Bagdat sahneligine getirilmistir (Ozgiidenli, 2020,
s. 105).
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Bey’in bu ziyaretinde halife ona soyle demistir, “Mii'minlerin emiri ¢alismalarina
miitesekkir, yaptiklarina hamdedici, yakinligindan da hosnuttur. Allah halifeyi
veli tayin ettigi beldelerin hepsine seni veli tayin etmistir. Kullarimin giidiimiinii
sana vermistir. Velisi oldugun kullara kars1 davranislarinda Allah’tan kork. Sana
verilen bu nimetin kadrini, kiymetini bil. Adaleti yaymaya, zulmii kaldirmaya ve
elinin altindakileri 1slah etmeye calis.” Halifenin bu konusmasindan sonra Tugrul
Bey yeri 6pmiis, halife ona hil’at giydirdikten sonra o da halifenin elini 6perek
ellerini gozlerine gotiirmiistiir. Bu arada halife ona “Melikii’l-Mesriki ve'l-
Magribi” (Dogunun ve Batinin hiikiimdar1) seklinde seslenmistir. Tugrul Bey de
dediklerine uyacagina dair halifeye soz vererek oradan ayrilmis ve ona 50000
dinar, en iyisinden binekleriyle birlikte tam techizatli 50 Tiirk kole ve pek ¢ok elbise
ve degisik esyalar gondermistir ( 1992, C. 16, 337).

Yapilan bu merasimler ve halifenin sozleriyle Tugrul Bey Islam diinyasinin
siyasi lideri olmus, halifelik sadece dini bir liderlige doniismiis, onlarin gorevi
sultanlar1 karsilama, onlara ahit ve hirka sunmakla sinirli kalmigtir (Sallabi, 2006,
s. 138). Tugrul Bey bu siyasi giiciinii halifeligi de elde etme niyetine ¢evirmek
yerine halifenin yaninda yer alarak onun makamini daha etkin ve giiglii bir yere
getirmeyi amaglamistir. Bu diisiincesinin sebebi Hz. Muhammed’in hilafetin
Kureyslilerden olmas: gerektigine yonelik hadisiyle?!, boyle bir tutum izlemesi
halinde diger Siinni devletlerden tepki alip onlarla yersiz ugrasa girecegi olmalidir.
Ayrica Misirdaki Sii Fatimi Halifeliginin bunu firsata cevirip Islam diinyasinda
parcalanmalara ve Sillerin giiclenmesine yol agabilecegi de baska bir sebep olarak
gosterilebilir (Adalioglu, 1996, s. 19). Islam’in ve Siinniligin daha giiclii ve birlik
igerisinde yagsanmasini diisiinen Tugrul Bey i¢in bu sonuglara sebep olabilecek bir
girisimin diisiintilmesi miimkiin olmayacaktir.

Besasiri'nin 4 Receb 450/ 26 Agustos 1058’de Musul'u ele gegirmesi sebebiyle
Tugrul Bey Bagdat'tan ayrilarak tekrar onun {iizerine yiirimiistiir. Bu durumu
O0grenen Besasirl kendisinde Selguklulara karsi koyacak giicii bulamayinca geri
cekilmeyi tercih etmis, Tugrul Bey de Musul'u aldiktan sonra Besasiri'nin pesine
takilmistir. Ancak bu takip esnasinda Ibrahim Ymal'm isyan? haberi gelince
Tugrul Bey takibi birakip isyam durdurmak icin Ibrahim Yinal'n bulundugu
Hemedan’a ge¢mistir 13 Ramazan 450/ 3 Kasim 1058. Burada Ibrahim Yinal
tarafindan sikistirilan Tugrul Bey’in ordusuna Sicistan’da bulunan Alparslan yirmi

21 Bu konuyla ilgili olarak 6zellikle Kaim-Biemrillah'in doneminde bizzat bas kadis1 el-Maverdi'nin el-
Ahkamii’s-Sultaniyye adl1 eserinde bu hadisin Ensar’a séylendigi ve onlarin bu hadisten dolay1 Hz.
Ebubekir’e biat ettikleri ile ilgili bilgilerin yer almas: dikkat cekicidir. Bkz. (Bakkal, 2005, s. 89).

2 fbrahim Yinal'1 isyana Besasiri tesvik etmis ve bunda da bagarili olmustur (Ibnii'l-Cevzi, 1992, C. 16,
s. 30).
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giinde yetismis ve Ibrahim Yinal’t hezimete ugratarak esir almistir (bnii'l-Esir,
1987, C. 8, s. 344-345; el-Hiiseyni, 1943, s. 13-14; Ozgiidenli, 2020, s. 109). Ote
yandan Ibrahim Yimal'in isyamini ve Tugrul Bey’in onun pesinden gittigini duyan
Besasiri, Kureys b. Bedran ile hemen Bagdat’a gelerek (8 Zilkade 450 / 27 Aralik
1058) Mesraatii’z-Zevaya denilen mevkide konaklamigtir. Zaten ordusuz kalan
sehirde?® ona kars1 giiclii bir direnme olmamuistir. Besasirl, Mansur Camii'nde Misir
Fatimi Halifesi el-Mustansir-Billah adina hutbe okutmus, miiezzine de Siilerin
okudugu sekilde ezan okumasini emretmistir. Kerh mahallesindeki Siiler ve
Ayyarlar Bagdat’1 yagmalamus, pek cok sicil ve hikem kitaplar1 yok edilmis, evleri
yagmalanan ve siddet goren halk soguk havada c¢iplak ve sefil bir vaziyette
Maristan Carsisi’'na siginmistir. Bu olaylar Kerhlileri sevindirirken diger halkin
sikinti1 yasamasma yol a¢mistir. Kerh Mahallesinde Misir halifesinin adinin
yazildig1 beyaz bayrak asilmis, Rusdfe Camii'nde de Misir halifesi el-Mustansir-
Billah adina hutbe okunmustur (ibm’i‘l—Cevzi, 1992, C. 16, s. 32; Ibn Kesir, 1991, C.
12, s. 77). Bu arada Tugrul Bey’in Bagdat valisi Ebi Nasr Ahmed el-Miistevfi de
yakalanarak oldiiriilmiistiir (Ozgiidenli, 2020, s. 109). Daha sonra Kureys b.
Bedran Hilafet sarayina giderek halifeye Emirii’l-Mii’'minin diye hitap etmeden:
“Ey Serif ! disar1 g1k, canina kiyma, senin igin bir tehlike yoktur; sen giivendesin.”
diye bagirmistir. Halife bir katira binmis, elinde bir kiligla goriinmdistiir. Kureys,
halifeyi alarak amcaoglu Maharis el-Miicelld’ya teslim etmis o da Kal'atii'l-
Hadise’ye gotiiriip orada bir ¢adira yerlestirmistir. Kureys, halifenin esi Cagr1
Bey’in kiz1 Hatice Arslan Hatunu da Abdullah b. Cerde’ye teslim edip ona hizmet
etmesini emretmistir.?* Bos kalan halifenin saray: ise giinlerce yagma edilmistir
(ibnﬁ'l—Esir, 1987, C. 8, s. 343; el-Hiiseyni, 1943, s. 14;). Halifenin veziri Reisii'r-
Riiesa ise bir Yahudi'nin dniinde esege bindirilerek o Yahudi tarafindan suratina
vurulup sakal1 yolunarak hakarete ugramis ve gotiiriilerek hapse atilmistir. Sonra
Besasiri'nin istegiyle hapsedildigi el-Harim et-Tahiri’den idam edilmek igin
¢ikarilan Reisii’r-Riiesa, Kerhli Siiler tarafindan ytiziine tiikiiriilmesi ve 6kiiz derisi
giydirilip, okiiziin boynuzlarinin kafasina gecirilmesi gibi hakaretlere ugrayarak
Besasiri tarafindan idam edilmistir ( Ibnii'l-Esir, 1987; C, 8, s. 344; Ibnii'l-Cevzi,
1992, C. 16, s. 42; el-Hiiseyni, 1943, s. 14). Tugrul Bey’in i¢ isyanlar1 bastirip
Bagdat’a dogru hareket etti§ini duyan Besasiri, ailesini de alarak Bagdat'tan

% Tugrul Bey'in Hemedan'da Ibrahim Yimnal tarafindan muhasara altinda oldugu ogrenilince
Bagdat'taki ordu, vezir Kiindiirl ve Sultan’in hatunu sehirden ayrilmistir (1bnﬁ’l-Cevzi, 1992, C. 16,
s. 31; Ibnii'l-Esir, 1987, C. 8, s. 342).

24 Tugrul Bey daha sonra Kureys b. Bedran’a halife ve Arslan Hatun'u Besasiri'ye teslim etmedigi icin
tesekkiir edecektir (1bni'1'1—Esir, 1987, C. 8, s. 343).
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kacmustir (6 Zilkade 451/ 14 Aralik 1059) (Ibnii'l-Esir, 1987, C. 8, s. 345). Boylece tam
bir sene Besasiri'nin isgali altinda kalan Bagdat (Ibnii'l-Cevzi, 1992, C. 6, s. 48) bu
sefer de Siinnilerin Siilere karsi kotii muamelesine sahit olmus, Hasimiler ve
Babii'l-Basra ehli daha 6nce kendilerinden zuliim gordiigii Kerh halkina saldirmus,
mabhallelerini yakip yikmiglardir. Bu arada ¢ikan yanginla Bagdat'in en zengin
kiitiiphanelerinden birisi olan Sabur b. Erdesir’in kiitiiphanesi de yanmus, o vakit
orada olan Vezir el-Kiindiiri kitaplarin bir kismini segerek kurtarmistir (1992, C. 8,
s. 345; Ibnii’l-Esir, 1987, C. 8, s. 350).

Tugrul Bey, daha 6nce Kureys b. Bedran’dan Bagdat’a getirilmesini istedigi
halife tarafindan Zilhicce 451/ Ocak 1060 Bagdat girisinde karsilanmistir. O,
Halifenin oniinde yedi defa yeri 6pmiis, halifeye 12 biiyiik inci ve yakutla
stislenmis bir ip vermis, Arslan Hatun’a halifeye hizmet etmesini sOylemistir.
Sonra halifeye, Ibrahim Ymal'in isyani ve kardesi Cagri Bey’in dliimii sebebiyle
geciktigini sdyleyerek 6ziir beyan etmis, Meharis’e, halifeye bu tutsaklik anindaki
hizmetinden dolay: tesekkiir etmis, tekrar halifeye donerek kendisinin Besasiri’nin
pesinden gidip onu 6ldiirecegini ve sonra Misir'in sahibinin yaptirdigi bu kotii
muameleye kars1 gerekli cezay1 vermek icin Sam’a girecegini soylemistir. Halife de
ona dua edip elindeki kilicin1 vermistir. Tugrul Bey, halifeye hizmet etmeleri icin
onun yannda biraz asker birakmis ve yliriiyerek Babii’'l- Hiicre’ye kadar ona eslik
etmistir® (1bn Kesir, 1991, C. 12, s. 82-83; el-Hiiseyni, 1943, s. 15). Bagdat'ta bozulan
asayisi diizeltip nizdmi kurduktan sonra yanina bazi komutanlarini alarak
Besasiri'nin pesinden gitmis ve Selguklu askerinin hezimete ugrattig1 Besasiri’nin
ordusu dagilmis, onun da kesilen kellesi Bagdat’a getirilmis, daha 6nce vezir
Reisii’'r-Riiesa’y1 astirdign meydanda ibret igin onun kellesi de asilmugtir (Ibnii'l-
Cevzi, 1992, C. 16, s. 54-55 ; el-Hiiseyni, 1943, s. 15; er-Ravendi, 2005, s. 175 ).
Béylece Islam halifeligini tehlikeye sokan ve halife icin biiyiik bir tehdit olan
Besasiri hadisesi de Selcuklularin vasitasiyla son bulmustur.

Halifeligi 6nce Biiveyhogullarinin hakimiyetinden, sonra Besasiri’nin elinden
kurtarmakla siyasi olarak daha da giiclenen Selcuklular, halifeyle akrabalik bag:
kurup sihriyet yoluyla da bir bag olusturmuslardir. 8 Muharrem 448/ 28 Mart 1056
yilinda halifenin Cagr1 Bey’in kizi Hatice Arslan Hatun’la 100000 dinar mehirle
nikah akdi gerceklesmistir. Bu akit i¢in olusturulan meclise Tugrul Bey’in veziri el-
Kiindiirl, Kadr'l-Kudat ed-Damegani, el-Maverdi, Relsii'r-Riiesa ibnii’l- Miislime

25 Ravendi (2005, s. 175 ), Yaninda yiiriiyen Tugrul Bey’e, halifenin “irkeb Y4 Rukneddin” diyerek
binege binmesini istedigini sdylerken “Ruknii’d-Devle” (Devletin diregi) yerine burada
“Riikneddin” (Dinin diregi) seklinde hitap ettigine dikkat ¢cekmistir. Yani o, bu unvaru alarak dini
ve halifeyi de ayakta tutacak tek hiikiimdar olmus ve onun makami en yiiksek makama
getirilmistir. Aymi bilgileri Residiiddin de aktarmaktadir bkz. (2010, s. 104).
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gibi ileri gelen devlet adamlar1 katilmistir. Nikdh akdini Reisii'r-Riiesa Tbnii’l-
Miislime, Nakibii'n-Niikeba Ali b. Ebi Tamam, Alevilerin nakibi Adnan b. es-Serif
Riza ve Akdal-Kudat (Kadilarin bagkani) el- Maverdi'nin huzurunda
gerceklestirmistir. Ancak nedenini kaynaklarin sdylemedigi bir durumdan dolay1
Hatice Hatun'un halifenin evine ge¢mesi 8 ay gecikmistir. Bu hal {izerine halife,
Saban ayinda veziri Reisii'r-Riiesa’y1 Tugrul Bey’e gondermis, o da Tugrul Bey’e
hitaben “Innalldhe ye'murukum en tiieddii’l-Eméandti ila ehliha” (Siiphesiz Allah
emanetleri ehline teslim etmenizi emreder) ayetini okuyarak ondan Hatice
Hatun’un halifenin yanina gelmesi gerektigini soylemistir. Tugrul Bey de bu istege
olumlu cevap verdikten sonra halifenin annesi Tugrul Bey’in koskiine (Darii’l-
Memleke) gelerek gelin hazirligina katilmistir. Hazirliklardan sonra halifenin
yanina giden Hatice Arslan Hatun, onun oniinde birkag defa yeri 6pmiis, ona
dogru egilmis ve yanina oturmustur. Halife, ona giizel bir hil’at giydirmis, bagina
da ¢ok degerli bir tac takmus; ertesi giin de ytiz ipek elbise, altindan simler, ici altin,
miicevher ve firuzeyle dolu bir tas ve yillig1 12000 dinara karsilik gelen 1ktalarla
bazi hediyeler vermistir (Ibnii'l-Cevzi, 1992, C. 16, s. 5; Ibnii'l-Esir, 1987, C. 8, s. 327;
Ibn Kesir, 1991, C. 12, s. 67-68).

Tugrul Bey’in Zilkade 452/Kasim 1060'ta? Zencan’'da vefat eden esi Altuncan
Hatun (ibru'i'l—Esir, 1987,C.8, s. 353), 6lmeden 6nce ona, halifenin kiziyla evlenip,
devletin izzet ve gerefini artirmasimi vasiyet etmistir (Ibnii'l-Cevzi, 1992, C. 16, s.
65; Kéymen, 1976, s. 43). Tugrul Bey de bu vasiyeti yerine getirmek igin 453/1061
yilinda Rey kadis1 Ebi Said’i halifeye elci olarak gondermis ve kizini kendisi igin
istetmistir. Bu istege soguk bakan halife, Tugrul Bey’e Ebti Muhammed ibni’t-
Temimi’'yi gondererek halifeligin daha Once hi¢ boyle bir uygulamasmin
olmadigini, yani Abbasiler disina kiz vermediklerini sdyleyerek af dilemistir. Daha
sonra Eb(i Said’in 1srar ve tehditleri {izerine halife, kizin1 agir sartlar 6ne siirerek
verecegini bildirmistir. Bu sartlar; vefat eden sultanin esine ait olan basta Vasit
iktast olmak iizere ona ait diger tiim vergi, ikta ve emlaklar1 kizinin olacak, mehir
karsiliginda 300000 dinar verilecek, Sultan tamamen Bagdat'a yerlesecek ve
kesinlikle buradan bagka bir yere tasinmayacaktir (1bn1'i'l—Cevzi, 1992, C. 16, s. 65;
Ibnii'l-Esir, 1987, C. 8, 357). Halife bu sartlar1 6ne siirerken Selcuklu tarafimin
bunlar1 kabul etmeyip bu 1srardan vaz gececeklerini diisiinmiis olmalidir. Tugrul
Bey halifenin bu isteklerini veziri el-Kiindiiri'yle istisare ederek halifeye bir
mektup gondermistir. Agustos 1061 tarihli “Biiyiik Sahingah, Sarkin ve Garbin

26 Ebu’l-Ferec’e gore 455/1063 yilinda vefat etmistir (Abu'l-Farac, 1999, C. 1, s. 315). Ama bu tarih diger
biitiin kaynaklarin verdigi tarihle ve sultanin halifenin kiziyla evlendigi tarihle uyusmamaktadir.
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eden ifadeler kullanmis ve onun bazi sart ve isteklerini kabul ettigini sdyleyerek
onu kabule zorlamigtir (ibnﬁ'l—Esir, 1987, C. 8, s. 357; Turan, 2008, s. 140). Buna ek
olarak Sultan, halifenin esi, Cagr1 Bey’in kiz1 Hatice Arslan Hatun'la birlikte 100000
dinar, 150000 dirhem, 4000 elbise mehir, sayisiz altin, giimiis, miicevher ve degerli
pek cok esya gondermistir. Bu son gelismede halife, kizin1 vermeme israrini
stirdiiriip Bagdat’'tan ayrilmaya bile yeltenmis ancak halkin bu durumdan ¢ok
rahatsiz olmasi, Tugrul Bey’in halifenin esi Hatice Arslan Hatun'u geri istemesiyle
ve bazi ileri gelen devlet adamlarinin da etkisiyle iki tarafin arasindaki gerginlik
sona ermis, halife kizinin nikahinin kiyilmasi i¢in vekaletini Kiindiiri ‘ye vermek
zorunda kalmistir. Nikah, Saban 454 / Agustos 1062 yilinda Tebriz'de
gerceklesmistir (ibm’i’l—Cevzi, C. 16, s. 67; Ibnii'l-Esir, 1987, C. 8, s. 357, 358; Ibn
Kesir, 1991, C. 12, s. 56). Tugrul Bey Kutalmis isyanindan dolay: diigiiniinii ancak
4,5 ay sonra gerceklestirebilmistir. Muharrem 455 / Ocak 1063 tarihinde
gerceklesen bu diigiin Bagdat'ta bir hafta siirmiistiir (Ibnii'l-Cevzi, 1992, C. 16, s.
80; Turan, 2008, s. 141; ). Bu evlilik Sel¢uklularin Abbasi halifelerinin daha 6nce
gostermedikleri tedmiilii Selguklulara gostermesi bakimindan Onem arz
etmektedir. Bu gelismeyi SiiyGti (2018, s. 497), “Halifelere tahakkiim etmelerine ve
onlar1 ezmelerine ragmen daha 6nce Biiveyhogullar: sultanlarindan hig biri boyle
bir seye nail olmamist1” seklinde dile getirerek hayretini gizleyememistir.

Bu evlilikten sonra Tugrul Bey, Rey ve cevresinde hakkinda 6ldiigiine dair
yalan haberler yayildigi i¢in hemen Rey’e gitme karari almistir. Halife onun
Bagdat'tan ayrilmamamasini sart kogsmasina ragmen, esi Hatice Arslan Hatun
harig gitmelerine izin vermistir. Ama Tugrul Bey 11 Rabiiilevvel 455/ 14 Mart 1063
tarihinde halifenin kiziyla birlikte Cagr1 Bey’in kizi Hatice Arslan Hatun'u da
yanina alarak Rey’e donmiistiir. Sultan Rey’e ulastiginda hastalanmis, alt1 ay
kadar hasta kaldiktan sonra 8 Ramazan 455/ 4 Eyliil 1063 yilinda vefat etmis, Cagr1
Bey’in eski esi olan Tugrul Bey’in diger esi Silleyman’in annesi? ve Hizmetci
Ferruh tarafindan yikanip, kefenlenmis, bazi kaynaklara gore tasinarak kardesi
Cagr1 Bey’in yanina gémiilmiis, bazilarina gore de Rey’de defnedilmistir. (Ibnii'l-
Cevzi, 1992, C. 16, s. 86; Sibt Ibni’'l-Cevzi, 2013, C. 19, s. 147; el-Hiiseyni, 1943, s. 15-
16).

27 Tugrul Bey hastalaninca Isfahandaki Cagr1 Bey’in oglu Siileyman’la Cagr1 Bey’in dliimiinden sonra
Tugrul Bey’le evlenen annesini Rey’e cagirmis, burada Siileyman'in veliahthigini ilan etmistir (Sibt
Ibni'l-Cevzi, 2013, C. 19, s. 174).
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2. Sultan Alparslan’in Abbasi Halifeleriyle liskileri

Tugrul Bey'in 4 Eyliil 1063 yilinda vefat etmesinin ardindan Selguklu
Devleti'nin basina Tugrul Bey’in vasiyetiyle?® vezir Kiindiirl tarafindan Cagri
Bey’in biiyiik oglu Siileyman ge¢misti. Ama Horasan ve c¢evresinde bazi emirler
Alparslan’in yaninda yer alip onu melik ilan etmiglerdi. Kiind{iri 6nce Siileyman
tarafinda yer alip Alparslan’a mektup gondererek onun boyun egmesini istemis,
ama bu istegine Alparslan razi gelmemistir. Halk da Alparslan’in yanunda yer
alinca vezir Kiindiiri, bagkentte hutbelerde onun adin1 okutmaya baglamistir
(Ibnii'l-Esir, 1987, C. 8, s. 362-363; Sibt Ibni'l-Cevzi, 2013, C. 19, s. 159). Onemli bir
engelin kalkmasindan sonra Alparslan, Kutalmis gibi isyancilar1 da bastirarak
devletin tek ve en giiclii hiikiimdar1 olmustur (29 Aralik 1063) (Turan, 2008, s. 148-
149; Piyadeoglu, 2020, s. 137-138).

Tugrul Bey’in 6liim haberini duyan halife onun adin1 hutbelerden kaldirtmus,
Selcuklularin siyasi islerine el atmistir. Selguklularin Bagdat’taki temsilcisi Amid
Ebii Said el- Kaini halifenin bu tutumuna kars1 gelse de halifenin aldig: fetvayla bir
sey yapamamistir (Sibt Ibni'l-Cevzi, 2013, C. 19, s. 157; Adalioglu, 1996, s. 44-47).
Halifenin bu hareketiyle onun Tugrul Bey’'in 6lmesini firsat bilerek hakimiyetini
gliclendirmek  suretiyle miistakil bir halifelik olusturmaya calistig1
anlagilmaktadir. Ama Sultan Alparslan’in girisimleri ve sultanligini Bagdat'ta
kabul ettirmesiyle halifenin hemen bu niyetinden uzaklastig1 goriilmektedir.

Alparslan sultan olur olmaz Seyyide Hatun'u Bagdat'a babasmin yanina
gondererek halife ile iligkileri daha olumlu hale getirmek istemistir. Clinkii Tugrul
Bey’e goniilsiiz verdigi kizinin yaninda olmasini isteyen halife icin yeni sultanin
yaptig1 bu davranis 6nemli bir hareket olacaktir. Ayrica bu yontemle yeni sultan
Bagdat'ta adina hutbe okutabilecek, halife tarafindan da sultanligim teyit
ettirecektir (Ibnii'l-Cevzi, 1992, C. 16, s. 86). Gercekten de Alparslan'in bu
hareketinden memnun kalan halife, 18 Rabiulahir 456/ 9 Nisan 1064 Cuma giinii
Bagdat camilerinde adina hutbe okutmustur. Hutbede onun igin dualar okutturup
“Sahingahii’l-Azam” (Padisahlarin en ylicesi), “Melikii’l-Arab1 ve’l-Acem” (Arap
ve Acemin hiikiimdari), “Seyyidii'l-Mul{iki’l-Umem” (Milletlerin
hiikiimdarlarinin  efendisi), “Diyaiiddin” (Dinin 1s181), “Giyasit’l-Miislimin”
(Miisliimanlarin yardimcisi), “Zahiri’'l-imam” (Halifenin yardimcisi), “Kehfe’l-
Enam” (Insanlarin huzur bulacag siginak), “Adudiiddevleti” (Devletin kuvveti),
“Taci’'l-Milleti” (Ummetin Tac1), “Ebti Sucaiddin” (Dinin yigidinin babasi),
“Bilirhanii Emiri’l-Mii'minin” (Halifenin delili) gibi unvanlar kullandirmistir.

2 Tbn Kesir (1991, C. 12, s. 89), Tugrul Bey’in Siilleyman’1 veliaht secmesinin nedeni olarak annesiyle
evlenmis oldugunu goéstermistir.
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(1992, C. 16, s. 87). Halifenin daha yeni tahta gegen sultan i¢in bu kadar ¢ok unvanla
hutbe okutmas1 dikkat ¢ekicidir.

Halife daha sonra Nahcivan civarinda fetih hareketlerinde bulunan
Alparslan’a iletilmek tizere Tirat b. Muhammed, EbG Muhammed et-Temimi,
Muvaffak el-Hadim gibi esrafiyla hil’at ve hediyeler gondermis, mektubunda ona,
Seyyide Hatun'u iade ettigi ve yolculugunun kolay ge¢mesi icin yaptig1 hazirliklar
igin tesekkiir etmistir. Sultan da hil’ati giyip halifeye elcileri vasitasiyla biat
etmistir. Sultan Alparslan Bagdat'tan gelen bu habere ¢ok sevinmis ve siikiir
secdesi yapmuistir (ibm‘i’l—CeVZi, 1992, C. 16, s. 87; ibnii’l-Esir, 1987, C. 8, s. 366- 367;
Sibt ibni'l-Cevzi, 2013, C. 19, s. 163; ibn Kesir, 1991, C. 12, s. 91). Ayrica halifeye
teslim edilmek tizere bir mektup, 10000 dinar, 200 ipek elbise; Bagdat nazirina
verilmek {izere 10000 dinar, 10 at, 10 katir hazirlatarak Amid Eb(r'l-Hasan Ali b. Isa
ile Bagdat’a gondermistir. 9 Cemaziyelevvel 456/ 29 Nisan 1064 yilinda Bagdat’a
ulagan bu elciyi vezir Ibn Cehir karsilamistir. Elgi yaninda getirdigi mektubu
halifeye vermistir. Bu mektubun yanindaki bir mektupta Alparslan’in esi Seferiye
hatunun imzasiyla Tugrul Bey’in esi, halifenin kizina ait iktalarin iadesi istenmistir.
Bu istegi goren halife, “Bu dneri ¢irkin ve kiiciik diisiiviiciidiir, ¢iinkii bunlar Tugrul
Bey’in geride biraktig1 (terekesi) olup kizimn iizerinde hakk: olmas: miimkiindiir” diyerek
kabul etmemistir. Elci, Alparslan adina para bastirilmasini ve sultanlik hil’atini
istemis, para bastirilmis ama hazinenin bos oldugu, gerekli sanat ve aletlerinin
bulunmadig sebep gosterilerek hil’at i¢in uzun bir siire beklenilmesi gerektigi
sOylenmistir. Ancak acil olmasinda 1srar ediliyorsa Feraciyye denilen hil’at, sarik
ve sancagin hazirlanabilecegi bildirilmistir (Sibt Ibni'l-Cevzi, 2013, C. 19, s. 163;
Piyadeoglu, Alparslan, 2020, 72). Bu hil’atin hazirlanmasiyla birlikte 5
Camaziyelahir 456/ 25 Mayis 1064 tarihinde halifenin Dicle Nehri'nin kenarindaki
Tag Sarayinda vezir Fahriiddevle, Nakib Ebs'l-Hasan Ali b. Isa ve Kad1 Ebt Amr
Muhammed ¢agrilarak halktan her kesimin bulundugu bir ortamda, Alparslan’in
giyabinda adet tizere bir hil’at toreni diizenlenmis, hazirlanan hilat de gelen
elgilere teslim edilmis ve siyasi isler Sultan Alparslan’a verilerek Bagdat melikligi
teyit edilmistir. Torenden sonra halife Abbasilerin nakibleri Tirat ez-zeynebi, Eb{i
Muhammed et-Temimi ve Muvaffak el-Hadim’i bir mektupla Alparslan’a
gondermistir. Mektupta halife, yukarida verilen unvanlara “el-Velidii'l-Miieyyed”
(Allah'in teyidine mazhar olmus geng) ve “Sultanii Diyari’l-Miislimin”
(Miisliiman {ilkelerinin Sultani) unvanlarini da ekleyerek soyle demistir, “ Allah
Omriinil uzatsin. Izzetini, teyidini ve nimetini daim etsin. Elinin altindaki himaye
ettiklerine  giizel davrandirsin. Miiminlerin emiri senden memnundur. Senin
yaptiklarindan haberdardir. Miiminlerin emiri Allah'in kendisine verdigi kullar1 ve
memleketlerdeki genel isler icin seni vekil tayin etmistir. Ulkenin biitiin islerinin
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yiiriitiillmesinde, Allah’in kendisini vekil yapmasi, emir ve karar vermede yetkili kilmasi ve
diizenin korunmasini, onun (Alparslan) uhdesine vermesi dolayisiyla yeryiiziinde
kendisine naiplik yapacak ve otoriteyi elinde bulunduracak birisini se¢mek icin elinden
gelen cabay1 gostermektedir. Seref ve yiicelige nail olan kimsede miikemmellik isaretleri
parildayinca, halife de ona iltifat eder, hedefe nisan alip isabet ettirir. Onderligi elde etmen
nedeniyle Emiri’l-Mii'minin, isleri kesinlestirme ve ¢oziimleme yetkisini sana havale etmis
ve seni seref ve yiiceliin en yiiksek yerine oturtmustur. Savasta ve barista diismanin
elindeki bolgelere hikim olacak yetkiyi sana vermis ve boylece seni onurlandirmis, son
derece ikram ve ihsanda bulunmus, sana olan sevgisini gosterebilecek en biiyiik ihtimam:
gostermistir. Hichir nimetin esit olamayacag: bu bagis ve ihsanla Allah seni mutlu kilsin.”
(Ibnii'l-Cevzi, 1992, C. 16, s. 87; Sibt Ibni'l-Cevzi, 2013, C. 19, s. 165 ; Piyadeogly,
2020s.73-74). Kisaltilmis olan bu mektubun igerigine bakildiginda halifenin zoraki
bir lituf olarak gorevini Sultan Alparslan’a verdigini ama gizli uyarilarda da
bulundugunu gérmek miimkiindiir. Halife bu mektupla birlikte Nizamiilmiilk’e “
Kivamiiddin-i ve’d-Devle, Radiyyii Emiri'l-Mii'minin” (Din ve Devletin
Dogrultucusu, Halifeni Raz1 Oldugu Kisi); Amid’e de “Seyhiiddevle” (Devletin
Bilgini) unvanlarini vermistir (Ibnii'l-Cevzi, 1992, C. 16, s. 88).

Ozelde Selguklu Devletine genelde de Islam diinyasma yeni topraklar
kazandirmak ve Misir Fatimi Devleti'ne son verip orada da hem kendisi hem de
halife adina hutbe okutmak gayesiyle siirekli sefer?” diizenleyen Alparslan’in
Bagdat't gorme firsati olmamistir. Ama halifeyle irtibati koparmayip ona
fetihnameler ve zaman zaman da hediyeler gondermistir. Ornegin 18 Safer 459/ 8
Ocak 1067 tarihinde Sultan tarafindan gonderilen Amid EbG Sa’d el-Miistevfi,
beraberinde halifeye hediye olarak verilmek iizere atlar, elbiseler, miicevherler, bir
mushaf ve kitaplarla birlikte Bagdat'a gelmis, Bagdat’'taki olumlu yoneticiligini
daha énce gormiis olan halk sevingle onu karsilamistir (Sibt Ibni'l-Cevzi, 2013, C.
19, s. 193). Ebti Sa“d el-Miistevfi bu gelisinde Imam-1 Azam Eb{ Hanife'nin kabrine
giizel bir tiirbe, meghet ve yanina da bir Hanefi Medresesi yaptirmis ve buras igin
vakiflar ihdas etmistir (2013, C. 19, s. 194).

Sultan Alparslan’in gostermis oldugu askeri basarilar, 6zellikle Malazgirt'teki
basaris1 Bagdat'ta ve hilafet sarayinda onu Islam devletlerinin en 6nemli
hiikiimdar1 yapmistir. Savastan sonra halifenin sultana hil’at gonderip torunu

2 Sultan Alparslan Giircistan ve gevresindeki fetih hareketlerinden sonra Misir’1 hedef alarak Urfa ve
Halep {izerine hareket etmis ve buralarda hutbeler okutmustur. Ancak Halep muhasarasimn
uzamasi ve Bizans Imparatoru Romen Diyojen’in biiyiik bir orduyla harekete gegtiginin haberi
gelince Sultan, ordusuyla hemen kuzeye gecmek zorunda kalmis, bdylece Misir seferi askiya
alinmigtir (1bm'i'1—Esir, 1987, C. 8, s. 387; ibnii'l-Adim, ty., C. 4, s. 1973-1979; Piyadeoglu, 2020, s. 165-
171).
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Muktedi-Biemrillah ile Alparslan’in Seferiyye hatundan olma kiziyla evlendirme
isteginin 464/1072 yilinda Nisabur'da yerine getirilmesi neticesinde halifelikle
tiglincii kez akrabalik bag1 olusmustur (ibnﬁ'l—CeVZi, 1992, C. 16, s. 140; el-Hiiseyni,
1943, s. 35-37). Diger taraftan Sultan’in Bagdat sahneligine tiim yetkilerle Aytekin
es-Siileymani’yi, ardindan da Sadiiddevle Gevherayin'i atamasi ve bu sahnelerin
halkin 6nemli islerinde idari islerde yar almalariyla Selguklular daha iistiin hale
gelmis, halife ikinci plana diismiistiir®. Selguklular, Bagdat'ta basta Nizamiye
Medresesi'nin acilmasi olmak {iizere ilim ve kiiltiir hizmetleri i¢in de Onemli
calismalar yapmustir (Sibt Ibni'l-Cevzi, 2013, C. 19, s. 177-178). Nizamiye Medresesi
ilmi faaliyetinin yaminda Siinni halifeligi de korumay: hedefleyen bir egitim
miiessesesi olmustur (Ocak, 2017, s. 77-78). Selcuklular boylece Alparslan
doneminde Siilere karsi rol oynadiklar: siyasi miicadelelerini bir de ilm1 ve kiiltiirel
faaliyetlerle desteklemislerdir.

Kaynaklarin aktardig: bilgilere genel olarak bakildiginda Sultan Alparslan’in
Bagdat’a ve hilafete sahip olma diistincesini gosteren bir girisimde bulunmadigy,
halifeyle dengeli bir iligki kurdugu, hatta onun adin fethettigi her yerde okutturup
bu gelismeleri de halifeye gonderdigi fetihnamelerle miijdeledigi goriilmektedir
(Ozdemir, 2008, s. 328).

3. Sultan Meliksah’in Abbasi Halifeleriyle iliskileri ve Halifelik Girisimi

Sultan Alparslan’in Maveraiinnehir seferi sirasinda 465/1072 yilinda Harezm’li
Yusuf adinda bir muhafiz tarafindan yaralanip kisa siire sonra da 6liimiiyle (Ibnii'l-
Esir, 1987, C. 8, s. 393; Ibnii'l-Cevzi, 1992, C. 16, s. 145; el-Hiiseyni, 1943, s. 54) daha
Once bizzat kendisi tarafindan veliaht tayin edilen® Meliksah devletin basina
gecmistir. 1071 yilinda donemin halifesi Kaim-Biemrillah'tan da Meliksah'in
veliahtlig1 icin tasdik istenilmis, o da veziri Amidiiddevle Tbn Cehir’i Nisabur’a
gondererek hem Meliksah'in veliahtlik tasdikini hem de ona giydirilmek iizere
hil’atini sunmustur (Ibnii'l-Esir, 1987, C. 8, s. 391).

Sultan Meliksah’in halife ile ilk siyasi miinasebeti tahta gectikten sonra hilafet
sarayina Sel¢uklularin Bagdat sahnesi Gevherayin'le bir mektup goénderip adina
hutbe okutma ve sultanliginin tasdik talebi olmustur. O vakit hilafetin basinda
bulunan Kaim-Biemrillah, 3 Safer 466/8 Ekim 1073 Sali giinii Gevherayin'i hilafet
sarayinda halkin da bulundugu bir mecliste agirlayip ona mensur ve sancagi teslim
etmekle Meliksah’in sultanligimi tasdik etmistir. Ayrica Meliksah’'a “Kasimii

30 Sultan Alparslan, 456/1064 yilinda halifenin kiz1 Seyyide Hatun'u Bagdat’a gonderdiginde Aytekin
es-Siileymani’yi de Bagdat Sahnesi yapmusti. O, bu gorevinden 464/ 1072 yilinda azledilince yerine
Sadiiddevle Gevherayin Bagdat sahnesi olmustur (Tbnii'l-Cevzi, 1992, C. 16, s. 86; Ibnii'l-Esir, 1987,
C. 8, s.366, 391).

31 Meliksah'in veliaht tayiniyle ilgili daha genis bilgi i¢cin bkz. (Kafesoglu, 2019, s. 41).
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Emiri’l-Mii'minin” (Halifenin Ortag1), “Miiizziiddin” (Dinin Ydicelticisi) ve
“Celaliiddevle” (Devletin Ulusu, Hasmetlisi) gibi unvanlar vererek onu Islam
diinyasinin hiikiimdar: yapmistir (Sibt ibni'l-Cevzi, 2013, C. 19, s. 275; Ibnii'l-Esir,
1987, C. 8, s. 403; Turan, 2008, s. 198).

Sibt Ibni’l- Cevzi'nin, 466/1074 y1li olaylarindan bahsederken Nizamiilmiilk'iin
halifeye karsi niyetinin degistigini, onun bazi arazilerini ikta olarak Oguzlara
verdigini ayrica halifenin veziri Fahriiddevle b. Cehir’le Nizamiilmiilk arasindaki
iligkilerin bozuldugunu s6ylemesi aslinda Selcuklu ile halifelik arasinda sonradan
bir husumet olustuguna isaret etmektedir. Bu husumetin biiylimemesinin
arkasinda Fahriiddevle’'nin oglu, Nizamiilmiik'iin damad:i Amidiiddevle'nin
Rey’e gelip oziir dilemesi (2013, C. 19, s. 275; Adalioglu, 1996, s. 50) hem de
halifenin 6lmiis olmasi etkili olmustur.

Halife, 13 Saban 467/3 Nisan 1075’te vefat edince yerine torunu Muktedi-
Biemrillah (hlf.1075-1094) gecmistir (Ibnii'l-Cevzi, 1992, C. 16, s. 165). Onun
doneminde de vezirlik yapan Fahriiddevle'nin Bagdat’ta asayisi saglayamamasi,
Safiilere kars1 Hanbelilerin yaninda yer alarak mezhep catismalarina yol agmasiyla
Safiller, Hanbelilerin yogun baskisina maruz kalmiglardir. Safil alim ve
taraftarlarinin bu olayla ilgili sikayetleri Isfahan’a kadar gelince® Sultan,
Gevherayin'i sahne olarak Bagdat’a gondermis ve halifelige bir nevi nota verilerek
ilgili vezir ve cevresindekilerin gorevlerinden azli istenmistir. Halifenin bu
olaydan sonra Fahriiddevle’yi gorevinden alip ev hapsine aldirmasi halifelik
makaminin sultanliga bagli bir makam oldugunu gostermesi bakimindan dikkat
cekicidir (Sibt Ibni'l-Cevzi, 2013, C. 19, s. 338-339; Ibnii'l-Esir, 1987, C. 8, s. 417-418;
Adalioglu, 1996, s. 63-64; Kafesoglu, 2019, s. 75). Halife, Fahriiddevle’yi gorevden
aldiktan sonra Eb(i $tica Muhammed b. el-Hiiseyin'i vezir tayin etmis, Isfahan’dan
donen Amidiiddevle’yi babasiyla birlikte eve hapsettirmisti. Bunun tizerine vezir
Nizamiilmiilk halifeye bir mektup yazip Fahriiddevle'nin tekrar vezirlige
getirilmesini istemis ama halife onun yerine oglu Amidiiddevle’yi vezir yapmus,
Fahriiddevle’'nin de ev hapsini kaldirmistir (1bni'1'1—Esir, 1987, C. 8, s. 418).

% Olaylarin ortaya c¢ikmasindaki sebep, Nizamiilmiilk’iin, Nizdmiye Medresesi'ne vaiz olarak
gorevlendirdigi Ibnii'l-Kuseyri'nin Nizdmiye Medresesi'ndeki vaaz meclisinde Hanbeliler
hakkinda onlar tekfir edip kétiileyen bir vaazi olmustur. Bunun iizerine sehirde azinlikta olan
Safiiler, Hanbeliler tarafindan siddet gormiistiir. Olaylarin biiyiimesiyle basta Ebti Ishak es-Sirazi
olmak tizere pek ¢ok Safil alimi durumu Nizamiilmiilk’e bildirmislerdir. Hatta o ddnemin
sairlerinden Ibnii Ebi’s-Sagar bir siirle Nizamiilmiilk'ten yardim istemistir. Selcuklular Hanefi
olmasmna ragmen Nizamiilmiilk’iin hem Safii olmasi hem de olaylarin merkezinde onun
medresesinin bulunmasi, hatta Hanbelilerin medreseyi bile halifenin 6nemli devlet adamlarina bir
illet gibi gostermeleri, Selcuklularin bu olaya siyasi olarak miidahale etmelerini gerektirmistir (Sibt
Ibni'l-Cevzi, 2013, C. 19, s. 326-330).
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Selguklularin Bagdat'taki {ist diizey atama ve gorevden el cektirme ile ilgili
yukaridakilerle buna benzer daha pek ¢ok olaylarin® kaynaklarda geciyor olmasi
onlarin halifelik iizerindeki yiiriitme yetkisini kullandigim gosteren acik
delillerdir. Sultanin halife {izerindeki giic ve yetkisi hem ileri gelen devlet
adamlarinin dikkatini cekmekte hem de basta Siinni Islam bagkenti Bagdat olmak
tizere diger merkezlerde de kendisini hissettirmistir.

Sultan Meliksah 1077 yilinda hem halifelik hem de Selguklular i¢in tehdit
unsuru olarak goriilen ve ayni zamanda Sel¢uklularin topraklarina toprak katacak
bir gelisme olacak olan Dogu Arabistan’daki Sii Karmatiler iizerine Artuk Bey’i
gondermis, o da buradaki kaleleri Karmatilerin elinden alarak bu bolgelerde de
hem halife hem de sultan adina hutbeler okutmustur. Bu olumlu gelismeler
neticesinde halife, Artuk Bey’e bir tevkii ile tesekkiir edip, ona altin eyerli bir at,
hil’at ve gesitli hediyeler vermistir (Sibt ibni’l-Cev, 2013, C. 19, s. 321-322, 334;
Kafesoglu, 2019, s. 68-69).

467/1075 y1l1 Kurban Bayraminda Mekke emiri Eb(i Hasim, Sultan Alparslan’la
halife Kaim- Biemrillah'm oliimleri ve Misir'in siyasi olarak gii¢clenmeye
baslamasini sebep gostererek Misir halifesi adina hutbe okutmaya baglamistir
(1bn1‘i'1-CeVZi, 1992, C. 16, s.167)*. Meliksah baz1 i¢ meselelerle Suriye ve
cevresindeki fetihleri gerceklestirdikten sonra bu olaya el atmis, Mekke Emiri Eb
Hasim’e hem kiz kardesini nikahlamis hem de ona on bin dinar1 mehir sayilip
kalan on bin dinarin verilmesi suretiyle toplamda yirmi bin dinar karsiliginda
tekrar hutbenin kendisi ve halife adina okunmasini saglamistir. (ibru’i'l-CeVZi, 1992,
C. 16, s. 171-172; Sibt Ibni'l-Cevzi, 2013, C. 19, s. 311-312; Turan, 2008, s. 201).

Zilhicce 475/ Mayis 1083 yilinda halife, Nizamiye Medresesi miiderrisi EbG
Ishak es-Sirazi'yi Nisabur’da bulunan Sultan Meliksah'a elci olarak géndermistir.
Bunun sebebi Irak Amidi Eb('l-Fetih b. Eb(i'l-Leys’i yaptiklarindan dolay: sikayet
edip gorevden alinmasini talep ettigi bir mektubu ulastirmakti. Sultan tarafindan

3 Ebii Siica'nin 484/1091 yili baglarinda Yahudilere karsi takindigi olumsuz tutumu Gevherayin'e
sikayet edilince o, vaziyeti sultana iletmistir. Bunun {izerine Meliksah ve Nizamiilmiilk halifeden
Eb{i Siica’nin hallini istemis o da Ebt Siica’ y1 gérevden alip dnce vekaleten Ebti Sa’d b. Mavsala’y1
vezirlige getirmis, daha sonra da Meliksah'in da muvafakatiyle Nizdmiilmiilk’iin damadi
Diyarbakir Emiri Amidiiddevle b. Fahriiddevle'yi vezir olarak atamistir. Bunun yaminda o,
Selguklularin Semerkant seferinden sonra hil’at almalarmi “ sanki bir kiifiir beldesi aldilar” diye
elestirmistir. Bu elestirisi de Sultan’in onun gorevden el g¢ektirilme isteginin baska bir sebebi
olmalidir ( Ibnii'l-Cevzi, 1992, C. 16, s. 292-293; Ibnit'1-Esir, 1987, C. 8, s. 466-467; Kafesoglu, 2019,
s. 135).

3 fbnii’l-Esir’e gore (1987, C.8, s. 408), Misir hakimi el-Mustansir Billah, Mekke Emirine bir mektup ve
cesitli hediyeler gonderip, mektubunda, dayamp giivendigi Sultan Alparslan’la el-Kaim
Biemrillah'in 6ldiiklerini, artik kendisi adina hutbe okutmasin istemistir. Mekke emiri de bunu
kabul edip onun adina hutbe okutmaya baglamistir.
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hiirmet ve tazimle karsilanan Ebti Ishak’in getirdigi mektuba olumlu cevap
verilmis ve Irak Amidi Eb{'l- Fetih gorevinden alinmistir (Ibnii'l-Esir, 1987, C. 8, s.
428). Gergeklesen bu olay da halifenin bir devlet adamim tek basina gorevden
alamadigini, yukarda da belirtildigi gibi yiiriitme islerinin tamamen sultana
birakildigin teyit etmektedir.

Sultan Meliksah donemindeki fetih hareketlerine genel bir cercevede
bakildiginda Miisliimanlar icin kutsal sayilan yerler ile (Hicaz, Kudyis); siyasi Islam
bakimindan da Onemsenen Sam, Misir gibi yerleri ele gecirmesi/gecirmek
istemesi®® ve buralarda kendi adina hutbeler okutmasi onun ileride diisiindiigii
daha biiylik bir mefkiireye hazirlik olarak goriilmektedir. Sultamin belki de
halifeligi de ele gecirerek hem Islam birligini hem de Tiirk siyasi birligini
olusturacag bir hedefi oldugu degerlendirilebilir®e.

Bagdat’a gelmeyi planlayan ama Tugrul Bey gibi oncelikle fetih hareketlerine
onem verdiginden bir tiirlii gelemeyen Meliksah, hem bu planini gerceklestirmek
hem de daha Once halife tarafindan kendisine es olmas: i¢in istedigi®” kizi
Mahmelek’i halife ile evlendirmek i¢in 480/1087 ‘de gelebilmistir. Sultan, ileri
gelen esraf ve devlet adamlariyla biitiin Bagdat halkinin karsiladig1 gorkemli bir
karsilama toreniyle ilk ziyaretini gergeklestirmistir. Bu ziyaretinde halife, sultana

3% Emir Atsiz 469/1076 yilinda Misir'1 ele gecirmek igin Sefere ¢ikmus, ancak Kahire’de basarisiz olmus,
burada askerleri neredeyse yok olmus, pek cok ganimet birakmis, onun bu basarisizligr Sam ve
cevresinde insanlarin yemek bulamayip kopek yemelerine bile sebep olmustur. Atsiz bu vahim
olaylar1 halifeden Misir'a tekrar gitmek icin destek isterken yazarak anlattigi goriilmektedir. (Sibt
Ibni’l- Cevzi, 2013, C. 19, s. 322-326).

3% Kafesoglu, nun Sultan’in Misir’a sefer diizenlemesi, Magrib’i almay1 kararlagtirmas: ve Yemen ve
Aden’e kadar olan yerleri ele gegirmesinin altinda onun Islam alemini bir bayrak altinda toplamayt,
belki de diinyaya hakim olmay: tasavvur etti§ini ama Omriiniin yetmemesinin buna engel
oldugunu sdylemesi de bu diisiinceyi desteklemektedir (2019, s. 117). Meliksah'in Avrupa’y1 da
iceren mefkdresi i¢in ayrica bkz. (Turan, 2008, s. 211-213).

%7 ibnii'l-Cevzi'nin verdigi bilgilere gore, halife, Fahriilmiilk’ii 20000 dinar ve hediyelerle birlikte
Meliksah’in kizini istemesi igin Isfahan’a gondermis, ama Meliksah'in oglunun oliimii sebebiyle o
bu isteme isini bir ay sonra gerceklestirebilmistir. Fahriilmiilk bu talebi ilk olarak Nizamiilmiilk’e
danistiginda o da bu isi kizin annesiyle konusmas: gerektigini sdylemistir. Fahriilmiilk Meliksah'm
esi Terken Hatun’dan kizini istediginde o, Gazne ve baz1 devletlerin hiikiimdarlarinin kizin istedigi
ve 40000 dinar verdiklerini, bunu halife karsilarsa olabilecegini sdylemistir. Fahriiddevle, “sanirim
halife bunu kabul etmez” demis, ama daha sonraki gelismelerle 50000 dinar siit paras: ve 100000
dinar mehirle olumlu sonuca varilmustir. Siit paras1 pesin istenildiginden ve hazir olmadigindan
Sultan hazir oluncaya kadar da akdi bekletmistir. Ote yandan Terken Hatun nikah akdi igin
kendisinin Bagdat'a gelerek halifenin annesi, halasi ve babaannesini ve diger aile efradim
gorecegini, Gazne, Semerkant, Horasan ve civar beldelerin kadinlarinin huzurunda akdin
gergeklesecegini; halifenin evinde Seriyye ve Kahramane'nin kalmayacagi, halifenin yeri kizinin
yanu olacag: seklinde sartlar sunmus ve bu sartlar iizerine sézlesilmistir (Ibnii'l-Cevzi, 1992, C. 16,
s. 222-223).
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hediyeler sunmus, tag giydirip dogu ve batinin hakimi anlamina gelen cift kilig®
kusattirmistir. Bagdat'in ileri gelenleri, devlet ricali ve emirleri yaninda onu bizzat
taltifleyerek Islam diinyasinin siyasi lideri olarak gosteren halifeye, Nizamiilmiilk
Selguklu emirlerini sirayla tanitmistir (Ibm'i'l—Cevzi, 1992, C. 16, s. 267-268; el-
Bundari, 1900, s. 74-75; Turan, 2008, s. 206-207).

Sultanin bu ziyareti esnasinda Alevilerin nakibi®* Seyfiiddevle'nin davetine
icabet ederek onun ziyafetine katilmasi, onlarin da gonliinii fethetmesi, ayrica
nakibin sultanin dniinde yerleri 6perek ona bagliligini gostermesi (Turan, 2008, s.
206) Meliksah’in bu ¢evrelerce de hakimiyet giiciinii gostermesi bakimindan dikkat
cekici olarak goriilmelidir. Ayrica bu ziyaretinde sultanin imadm-1 Azam tiirbesini
elden gegirtip yanina bir medrese yaptirtmasi, diger imar faaliyetleriyle énemli
tiirbe ziyaretlerinde bulunmas: (2008, s. 206) da onun Bagdat’a yonelik ileriye
doniik planlarinin bir hazirlig: gibi goriilmektedir. Bu ziyarette gerceklesen halife
ile Mahmelek hatunun diigiiniinde Bagdat'in siislendigi, 6niinde davul, zurna ve
hizmetgilerin bulundugu 30000 atliyla 120 devenin ¢eyiz tagsidig;, {izerinde emirler
ve hizmetkarlarin bulundugu 33 atin arkasinda hazineler ve giimiisten sandiklar
tastyan 74 katirin geldigi sasaal bir evlilik gerceklesmistir (Ibnii'l-Cevzi, 1992, C.
16, s. 269). Bu diigiinde gelen ceyizler ve hazinelerle Selcuklu devleti sanki
halifelige ve Bagdat halkina maddi olarak da ne kadar zengin oldugunu gostermek
istemistir. Ayrica evlilikle hilafet ve sultanlik arasinda akrabalik bag1 da saglanmus,
belki bu bag ayni mefkiirenin gerceklesmesi icin gereken planlardan birisi olarak
diisiiniilmiistiir. Bu diisiinceyi teyit eden husus, evlilikten sonra dogacak olan
halife ve Mahmelek Hatunun ogullar1 Ca’fer’in Sultan tarafindan veliahtliga
zorlanmasidir. Hem Ca’fer iizerinden bir Selguklu halifeligi olursa Hz.
Peygamberin hadisine de aykir1 bir durum s6z konusu olmayacaktir®. Ancak bu
diigiin her iki taraf i¢in de hayirli olmamuis, kisa bir zaman sonra halifenin Terken
Hatun’un sartlarina uymayip, esini ihmal etmesi, isteklerini reddetmesi ve

38 Vezir Ebti Stica bu esnada Sultana donerek: Ya Celilii’d-Devle, Allah’in kendisine imamlik izzeti, iimmetin
kollayicihi§int verdigi miiminlerin emiri halife efendimiz, kendi konumunu birakarak size vermis ve Allah
diismanlarina kars1 giiclii olasin diye iki kili¢ kusandirmistir” demistir (ibnii'l-Cevzi, 1992, C. 16, s. 268;
el-Bundari, 1900, s. 74).

% Hz. Ali ve Fatima'nin soyundan gelen Seyit ve Seriflerin (Ehli Beyt) isleriyle mesgul olan ve onlarin
meseleleriyle ilgilenen ve halife tarafindan tayin edilen memura nakib denirdi. Abbasilerde Hz. Ali
ve Fatima'nin soyundan gelenlerin meseleleriyle ilgilenen nakibe “Nakibii’'t-Talibiyyin (Nakibii'l-
Aleviyyin), Abdullah b. Abbas'm soyundan gelenlere de “Nakibii'l-Hagimiyyin” denirdi (Ozaydin,
2014, s. 101). Ayrica bkz. (Uyar, 2006, C. 32, s. 321-322).

40 Hilafet sartlar1 ve halifenin Kureys'ten olacagiyla ilgili hadis ve Ciiveyni'nin bu sartla ilgili yorumlari
i¢in bkz. (Kavak, 2011, s. 35-66).



Selcuklularin Abbdsi Halifeleriyle iliskileri ve Halifelik Mefkiiresi Baglaminda Bagdat'a
Yonelik Faaliyetleri | 163

aralarinda gegimsizlik bas gostermesi sebebiyle*’ Mahmelek Hatun Bagdat'ta
kalmak istemeyerek durumu Isfahan’a bildirmistir. Bunun {izerine Sultan,
halifeden kizimi1 geri istemis, halife de buna razi olarak Mahmelek Hatun'u
Rabitilevvel 482/ Haziran 1089 yilinda oglu Ca‘fer’le birlikte Isfahan’a
gondermistir. Mahmelek Hatun Isfahan’da fazla kalmadan c¢icek hastalig:
sebebiyle Zilkade 482/ Ocak 1090 tarihinde vefat etmistir ( Ibnii'l-Cevzi, 1992, C. 16,
s. 281; Ibnii'l-Esir, 1987, C. 8, s. 460). Bu hayirla baslayan gelisme daha sonra
Meliksah'in halifeligi ele gecirme girisiminin en ©6nemli sebeplerinden birisi
olacaktir.

Ayni yilin baslarinda Sultan Meliksah'in veliaht ilan ettigi oglu Ahmet 11
yasinda Merv'de vefat etmistir. Bu haberi duyan Bagdatlilar hilafet sarayinda 7
glin taziye yapmis, Bagdat'ta hi¢ kimse bir binege binmemis, kadinlar disar1 ¢ikmis
ve Ol i¢in doviinmiis, agitlar yakmiglardir. Alevilerin yogun olarak yasadig: Kerh
mahallesinde de halk agitlar yakip kapilarmin kollarini {iziintiilerinin alameti
olarak siyaha boyamislardir (Ibnii'l-Esir, 1987, C. 8, s. 456). Yasanan bu gelisme, her
ne kadar Sultan Meliksah’la halife arasinda husumet olsa da halkin sultana olan
sevgisinin azalmadigini gostermektedir.

Sultan Meliksah 484/1091 y1l1 Ramazan ayinda farkli hedeflerle Bagdat’a ikinci
kez gelmis, bu ziyaretinde Tutus, Aksungur ve Bozan gibi 6nemli emirlerini de
Bagdat’a cagirarak biiyiik mefkiiresini gerceklestirmek amaciyla onlara bazi
talimatlar vermistir (Ibnii'l-Esir, 1987, C. 8, s. 474-475)%2. Bu goriismelerde onlardan
Misir/Fatimilere son verilmesi, biitiin Sam sahillerinin alinmasi hatta Magrib’in de
iilkeye katilmasi istenilmistir. Osman Turan’m (2008, s. 211) Ibn Kalanisi’den
alintilayarak “Bizanshilarin topraklarin da alavak diinyay: fethetmeyi kararlagtirmigtir”
seklindeki ifadesi, sultanin hakimiyet diisiincesinin sadece Islam beldeleriyle
sinirli olmayip daha genis bir mefkiireye sahip oldugunu da gostermektedir.
Sultan bu ziyaretinde ogullar1 ve torunu Ca’fer’i de getirerek adeta Bagdat'a
saltanat ¢ikarmasi yapmaistir. Meliksah'in, Dicle Nehri'nin kenarinda biitiin Bagdat
halkinin sabahladigy, 1siklari, eglenceleri ve gorkemiyle siirlere konu olan biiyiik
bir senlik diizenlemesi (1bn1'i'l—Cevzi, 1992, C. 16, s. 294) de buranin hakimiyetini
elinde bulundurdugunu gosteren bir etkinlik gibi goriilmektedir.

41 Halife 481/1088 y1il1 ortalarinda seyyar saticryla arasinda kavga olan bir Tiirk’tin ¢tkardig kargasay:
bahane ederek Mahmelek Hatun'un yanindaki biitiin Tiirkleri sarayindan kovdurmus (fbnii'l-
Cevzi, 1992, C. 16, s. 481; Ibnii'l-Esir, 1987, C. 8, s. 454), boylece hatun sarayda yalniz ve giicsiiz
kalmustr.

4 Tutus, Aksungur ve Bozani Fatimi halifesinin elinde bulunan Suriye sahilleriyle Misir'a;
Gevherayin’le Emir Cubuk’u Hicaz'in kontrolii ve heniiz fethedilmemis olan Yemen ve Aden’in
fethine gondermistir (Kafesoglu, 2019, s. 136).
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Sultanin bu ikinci ziyaretinde dikkat ceken ©nemli bir husus da onun
Bagdat’'taki insaat girisimleridir. O daha evvel Tugrul Bey’'in Bagdat'taki Tiirk
Mabhallesi olarak kurdugu Medinetii Tugrul’da onarim ve eklentilerin yaninda
kendisine bir kasr ve yanina bir cami (Sultan Camii), ¢ars: (Stiku’s-Sultan), hanlar,
caddeler, kanallar ve bu mahallenin etrafina da daha sonra adiyla anilacak olan
Meliksah surunu yaptirmistir. Ancak kaynaklarin verdigi bilgiye gore Sultan
Camii'nin tamamlanmasina Meliksah'in 6mrii yetmeyecek ve bu camii daha sonra
Sultan Muhammed Tapar'in emriyle 524/1129 yilinda Bihriz el-Hadim#*
tarafindan tamamlattirilacaktir (ibnﬁ'l—CeVZi, 1992, C. 16, s. 298; Ibnii’l-Esir, 1987,
C. 8, s. 475; Sibt Ibni'l-Cevzi, 2013, C. 20, s. 27 ; ibn Kesir, 1991, C. 12, s. 138,139).
Meliksah'in Bagdat’a yaptirdig: insa faaliyetleri ve bu ziyaretinde Bagdat'ta uzun
siire kalmasi, emirleriyle burada bulusup onlara fetih talimatlar1 vermesi onun
Bagdat'1 ikinci bir bagkent* gibi kullandig1 ve ileride de kendisine saltanat merkezi
olarak hazirladig1 goriilmektedir (Adalioglu, 1996, s. 72).

Sultan Meliksah'in acik acik hilafet merkezini goziine kestirmesinin nedeni
halife ile Meliksah'in kizi Mahmelek arasinda gecimsizligin artmas: neticesinde
kiz1 ile torunu Ca’fer’in Isfahan’a donmesi ve Meliksah ¢ok istemesine ragmen
halifenin, veliahtlig1 Ca‘fer yerine diger ogluna birakmasidir. Sultamin o kadar
1srarina ragmen torununun veliaht olmamasi, Ote yandan Sultanla halife
arasindaki olumsuzluklar: her daim yumusatan vezir Nizamiilmiik’iin de (Stibki,
1992, C. 4, s. 324) Batini birisi tarafindan oldiiriilmesiyle Meliksah 24 Ramazan
485/29 Ekim 1092'de Bagdat’'i almak icin sur Onlerinde goriinmiistiir. Onu
karsilamaya gelen halifenin veziri Amidiiddevle’ye, halifenin derhal Bagdat’1 terk
edip diledigi bir yere gitmesini sdylemis, daha sonra halife, Meliksah'in yeni veziri
Tacliddevle vasitasiyla on giinlitk bir miihlet alabilmistir. Bu arada bayram
namazini Eski Musalld’da kilan Meliksah ava gitmis, kimilerine gore av etinden
zehirlenerek, kimilerine gore hummaya yakalanarak hastalanip vefat etmistir
(Ibnii'l-Cevzi, 1992, C. 16, s. 299-300; Ibnii'l-Esir, 1987, C. 8, s. 479-482; Ibn Kesir,
1991, C. 12, s. 139). Sultanin oliimiiyle ilgili baska bir rivayet ise ona zehir verilerek
oldiirildigiidiir.+

# Sultan Muhammed Tapar déneminde 502/1108 yilinda Bagdat Sahnesi olmustur. Bkz. (Ibnii'l-Esir,
1987, C. 8, s. 574).

# Tbnii'1-Kesir (1991, C. 12, s. 139), “Istavtanil Bagdid” (Bagdat't kendilerine vatan yaptilar) diyerek bu
diisiinceyi desteklemektedir.

4 Kafesoglu'nun verdigi bilgilere gore (2019, s. 208), Bizans, Ermeni ve Siiryani kaynaklar Meliksah'mn
zehir verilmek suretiyle Oldiiriild{igiinii yazmaktadirlar. Beyhaki, “ Hadiminin eliyle zehir
verilmistir” demektedir. Kaynaklar failleriyle ilgili Terken Hatun, Nizdmiilmiilk’iin adamlari,
Tutus gibi farkli kisilerden bahsetmektedir. Sultan’in 6liim nedenleri ile ilgili daha genis bilgiler
i¢in bkz. (Kafesoglu, 2019, s. 207-208).
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4. Sultan Meliksah’tan Sonra Selcuklularin Halifelerle iliskileri ve Sencer
Donemindeki Halifelik Girisimi

Sultan Meliksah'in 6liimiiyle Terken Hatun'un halifeye olan tutumu degismis,
Ca‘fer'i kendisine iade etmistir. Hiikiimranlhigin kendi ogluna gec¢mesi igin
Meliksah'in dliimiinii gizleyen, cenaze namazinin bile kilinmasina izin vermeyen
Terken Hatun, Gazali'nin olumsuz fetvasina ragmen halifeye oglunun
hiikiimdarhigini kabul ettirip adina hutbe okutturmustur (22 Sevval 485/ 25 Kasim
1092) (1bnii'l-Esir, 1987, C. 8, s. 484; Ibn Kesir, 1991, C. 12, s. 139). Terken Hatun bu
engeli astiktan sonra en 6nemli engel olan Meliksah'in veliaht1 Berkyaruk’u hemen
tutuklatmisti. Ancak Nizadmilmiilk’iin adamlar1 onu tutuklu oldugu yerden
kurtararak Isfahan’da Sultan ilan etmislerdir. 2000000 dinar gibi muazzam bir
paray: askerlere dagitarak yanina ¢eken Terken Hatun hemen Isfahan’a hareket
edince Berkyaruk Rey’e ¢ekilmis, burada biraz kuvvet toplayarak Terken
Hatun”un ordusuyla Burucerd’te kars1 karsiya gelmistir. Yapilan savasta bazi
askerlerin de Berkyaruk tarafina ge¢mesiyle savasin galibi Berkyaruk olmustur.
Isfahan’a g¢ekilen Terken Hatun Tutus’tan yardim istemisti. Tutus'un asil amaci
Selcuklu Devleti'nin basina ge¢mekti. Hatta bu amagcla halifeden kendi adina
hutbe okunmasini istemis ama halife onun talebini reddetmistir. Tutus yardima
gelmeden bir suikastla Terken Hatun oldiiriiliince o, Berkyaruk {iizerine Rey’e
dogru hareket etmistir. Rey’deki savasta Tutus yenilerek Ooldiiriilmiistiir.
Berkyaruk, Isfahan’a geldikten bir miiddet sonra humma hastaligindan kardesi
Mahmut da 6liince devletin bagina ge¢mistir (Sibt [bni'l-Cevzi, 2013, C. 19, s. 450,
451; el-Bundari, 1900, s. 76; Turan, 2008, s. 227-228).

Berkyaruk sultanligini halifeye de teyit ettirmek icin Bagdat’a hareket etmistir.
O, 487/1094 yilinin basinda Bagdat'a gelmis ve 14 Muharrem 487/3 Subat 1094
tarihinde “Rukniiddin” (Dinin diregi) unvamyla adia hutbe okutturmustur. (
Ibnii'l-Esir, 1987, C. 8, s. 393; Ibnii'l-Cevzi, 1992, C. 17, s. 10). Burada dikkat ceken
husus halifenin Berkyaruk’tan biat karsiliginda mal istemesi ve hala babas1
Meliksah’tan sonra onun ismini hutbede zikrettirmesidir (1992, C. 17, s. 10).

467-487 yillar1 arasinda halifelik yapan el-Muktedi-Billah 15 Muharrem 487/ 4
Subat 1094 yilinda daha hil’at ve ahit merasimini bitirir bitirmez sarayina gegip
yemek yemis ve aniden vefat etmistir (fbnii'l-Esir, 1987, C. 8, s. 393; Stuiytti, 2018, s.
503). Onun vefatiyla yerine 16 yasindaki el-Mustazhir-Billah ( hlf. 487-512/1094-
1118) gegmistir. O gorevinin basina geger ge¢mez Ebli Mansir ibn Cehir’i
kendisine vezir tayin etmis ve ona, “Devlet isleri sana birakilmistir. Bu iste sana
itimatimiz tamdir. Gord{iigiin islerde gerekli tedbirleri alasin. Zor bir zamandayiz.
Sultanla birlikte askerleri Bagdat'ta, yanimizda toplanmistir. Onlarin giiven ve
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taatini elde etmek icin onlara bol mal vermek gerekir.” Demistir. Vezir de, “Hazine
senin elindedir. Oradan hesapsiz siialsiz diledigin kadar dagitabilirsin” diye cevap
vermistir. Halife bu goriismeden sonra Ibnii'l-Mavsala disginda bu
konusulanlardan kimsenin haberinin olmamasini tenbihlemis ve hazinenin
kapilarini agarak askerlere pek ¢cok mal dagitmistir. Daha sonra Sultan Berkyaruk'u
yanina ¢agirarak ona saltanat hil’ati giydirmis ve karsilikli biatlesmislerdir (Ibnii'l-
Cevzi, 1992, C. 10, s. 12; Sibt ibni'l-Cevzi, 2013, C. 19, s. 456). Halifenin veziriyle bu
konusmas: ve hazineyi askerlere dagitmasi onun Selguklularla denge siyaseti
giidecegi ve onlar1 giivenilir bir hakim olarak kendi tarafinda gérmek istedigi,
ayrica kendi halifeliginin biat1 konusunda sultan tarafindan bir sorun ¢tkmasindan
korktugu diisiiniilmektedir.

Halife el-Mustazhir doneminde (487-512/1094-1118) Selcuklular bir taraftan
kendi aralarindaki taht kavgalariyla*, diger taraftan Batiniler ve Hagclilarla
ugragmak zorunda kalmislardir (Ibnii'l-Esir, 1987, C. 9, s. 36-42). Bu olaylar onlar1
zayiflatmis ve Abbasiler iizerindeki hakimiyetleri de giin gectikce geriye gitmistir.
492/1098 yilinda Muhammed Tapar kardesine isyan etmis ve sultanligi ondan

A 1r

alarak halifeden “Giyasii’d-Diinya ve’d-Din”, ( Din ve Diinyanin yardimcisi), “Ebi
Stica Muhammed Sultan” unvanini alarak adina hutbe okutmustur (Abu'l-Farac,
1999, C. 2, s. 341; ibnii'l-Esir, 1987, C. 9, s. 22). Ama bu sultanlik fazla stirmemis, bir
yil sonra Berkyaruk tekrar kendi adina 14 Safer 493/30 Aralik 1099 Cuma giinii
Bagdat’'ta hutbe okutarak taht1 geri almistir. 16 Safer 493/1 Ocak 1100 tarihinde de
Bagdat’a gelen Berkyaruk’u vezir Ibn Cehir kargilamis, bir giin sonra Berkyaruk
Selguklularin idari sarayr olan Darii'l-Memleke’ye konaklamistir. Halife de
kendisine binek ve silahlardan olusan bir hediye géndermistir (Ibnii'l-Cevzi, 1992,
C. 17, s. 53; Ibnii'l-Esir, 1987, C. 9, s. 25). Daha sonraki gelismelerde Ahmed Sencer
de abisi Tapar’la bir olup Berkyaruk’u hezimete ugratmis, Berkyaruk topladig1
askerlerle birlikte Zilkade 494/ Eyliil 1101 tarihinde Bagdat’a gelerek halifeden
maddi yardim istemistir. Halife ona 50000 dinar yardimda bulunmus, ancak bu da
askerlerin ihitiyacin1 gidermeyince askerler, Bagdat halkimin mallarimni talan
etmislerdir (Ibnii'l-Esir, 1987, C. 9, s. 33). Halifenin Berkyaruk’a yardim etmesinin
sebebi askerinin fazlaligindan korkmasi, yardim etmemesi halinde onlarin
kendisine ve Bagdat halkina zarar vermesi diisiincesinin yaninda Selguklularin ig
isyanini desteklemek de olabilir.

Berkyaruk’la Muhammed Tapar arasindaki bu taht kavgalar1 497/1104 yilina
kadar boyle devam etmis, aymi yil iki kardesin anlagsmasiyla devlet ikiye
boliinmiistiir. Ama anlasmadan kisa bir siire sonra Berkyaruk verem ve basur

46 Taht kavgalari igin bkz. (el-Bundari, 1900, s. 77-81; el-Hiiseyni, 1943, s. 53).
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hastaligina yakalanmis, hayatindan iimidini kesince oglu Meliksah’1 veliaht ilan
etmistir. Gergekten de Berkyaruk fazla yasamayarak 2 Rabitilevvel 498/ 22 Aralik
1104 tarihinde vefat etmis, cenazesi Isfahan’a gotiiriilerek babasinin yanina
defnedilmistir (Ibniil-Cevzi, 1992, C. 17, s. 90; Ibnii'l-Esir, 1987, C. 9, s. 77;
Ozgiidenli, 2020, s. 217). Babasiun 6liimiinden sonra her ne kadar 4 yagindaki
Meliksah adina Bagdat'ta hutbeler okunsa da o, amcas1 Tapar'mn Bagdat’a dogru
geldigini duyunca karsilamaya c¢ikarak sultanligi sulh yoluyla ona birakmustir.
Boylece Bagdat'ta Tapar'in adina hutbe okunarak Selguklu Devleti'nin tek sultan:
o olmustur (Ibnii'l-Cevzi, 1992, C. 17, s. 90-92; Ibnii'l-Esir, 1987, C. 9, s. 80). Sultan
Muhammed Tapar'in doneminde (498-511/1104-1118) daha c¢ok Batiniler ile
Hagllarla ugrasildigindan = Selguklularin  halifelik {izerindeki hakimiyet
diisiincelerinin askiya alindig1 goriilmekte olup o dénem kaynaklarinda onlarin
halifeyle olan iligkilerinden bahsedilmemektedir.

Sultan Sencer doneminde Halife Miistersid-Billah (hlf.512-529/1118-1135)
Selcuklu Devleti'nin par¢alanmasini ve eski giictiniin kalmamasini firsat bilerek
Biiveyhilerden oOnceki siyasi giicii elde etmek igin girisimlerde bulunmustur
(Suyti, 2018, s. 510-512; Ozgﬁdenli, 2020, s. 230-242). Sultan Sencer, Muhammed
Tapar’in oglu Mahmud’u hem kendisine damat yapmus, oglu olmadig: icin onu
veliahd: olarak ilan etmis ve Irak Selguklu Sultani yapmistir. Bagdat'ta
Mahmud'un adma 23 Muharrem 512/16 Mayis 1118 Cuma giinii hutbe
okunmustur Ayrni ayda vefat eden halife el-Mustazhir'in bu sultanlik hutbesini
okutmasi son gorevi olmustur (ibni’l'l—CeVZi, 1992, C. 17, s. 161; Ibnii'l-Esir, 1987, C.
9, 5. 182-183). Boylece Mahmud Sultan olarak hem Irak Selguklu Sultanliginda hem
de hilafet merkezinde s6z sahibi olmustur. Bu gelismeler iizerine Mahmud’'un
kardesi Mesud ona isyan etmistir. Yeni Halife el-Miistersid-Billah bu
catismalardan kendi siyasi hakimiyetini elde etmek ve giiclendirmek i¢in firsatlar
olusturmaya c¢alismistir. Her ne kadar Sencer bunun farkinda olup Mahmud’a
halifeyi dizginlemesi igin Ahmed b. Nizamiilmiilk'ii vezir tayin ettirmesini
sOyleyip onun vezir olmasiyla halifenin bu girisimi engellenmeye ¢alisilsa da halife
durmamustir. O, Selguklularin anlasmasini ihlal ederek Selguklularin Bagdat’taki
hakimiyetlerinin sembollerinden birisi olan sehrin giivenligini ve asayisini
saglama gorevini almak amaciyla kendisi igin bir ordu ihdas etmistir (Ibnii'l-Cevzi,
1992, C. 17, s. 186; Abu'l-Farac, 1999, C. 2, s. 356; Ozgiidenli, 2020, s. 239).

Her ne kadar halife, kendi makamin yiiceltmeye yonelik ¢alismaslar yapsa da
¢ogu zaman Selc¢uklu sultanlarindan habersiz isler yapamiyordu. Bunlardan birisi
de el-Porsuki'nin Irak sahneliginin kaldirilmas: olayidir. Porsuki’den rahatsiz olan
halife 518/1124 yilinda Irak Selguklu Sultan1 Mahmud’a mektup gondererek
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Porsuki’'nin gorevden azlini istemis, Sultan da bu istegi olumlu karsilayarak onu
bu gorevden alip Musul’a gondermis, yerine de Barankusu gorevlendirmistir
(Ibnii'l-Esir, 1987, C. 9, s. 229).

Halife 24 Saban 515/7 Kasim 1121 tarihinde Sultan Mahmud’a hil’atler
giydirmis, halkina iyi davranmasin 6giitlemis, ona iki kili¢ kusandirip, kafirleri ve
inkarcilar1 bu iki kiligla zapt etmesini istemistir (Ibnii'l—CeVZi, 1992, C. 17, s. 196).
Bu tarihten 6nce halife, hutbe disinda Sultan Mahmud i¢in bu sultanlik merasimini
yapmamustir. Bunu geciktirmesinin sebebi onun kardesiyle yaptig1 taht
kavgalarinda hangisinde karar kilinacagin kestirememis olmasi ya da bu firsattan
kendi hakimiyeti lehine yararlanma istegi olabilir.

Hutbelerde Irak Sultanlarinin da adinin okunmasi suretiyle Sultan Sencer’in
Bagdat hakimiyetini dolayli olarak onlara biraktigi, Halife el-Miistersid ile
aralarindaki iligkilerin Irak sultanlar {izerinden yiirtidiigii anlasilmaktadir. Diger
taraftan Sencer, halife ile iliskiyi tamamen birakmamis halifenin 518/1124 yilinda
onun kiziyla evlenmesi neticesinde aralarinda akrabalik dahi s6z konusu olmustur
(Ibnii'l-Cevzi, 1992, C. 17, s. 225).

520/1126 yilinda halife Selguklularin hakim oldugu Irak ve ¢evresine sahip
olmak ve Selcuklularin hakimiyetinden kurtulmak gibi gayelerle ordusunu
giiclendirmeye ve bu amagla galismalar yapmaya baglamigtir. Ote yandan Bagdat
sahnesi Barankus halifenin naipleri tarafindan istenmez olmus ve aralarinda
husumet bas gostermistir. Bu olaylardan haberdar olan Sultan Sencer, yegeni
Sultan Mahmud’a halifeyle olan yakinligini birakmasini ve ona kars: bir orduyla
Bagdat’a girmesini emretmistir. Halife bu durumu 6grenince Bagdat’taki kitlig1 ve
halkin sikintisini sebep gostererek Sultan Mahmud’u bu girisiminden caydirmaya
calismis ama basarili olamamustir. Sultan Mahmud’un ordusuyla karsilasan
halifenin ordusu yenilmis, Selcuklu askerleri sehre girerek Bagdat'in bir kismini
yagmalamislardir. Bu arada halifenin Bagdat'tan ayrilma karar1 almas1 halk: ¢ok
tizmiistiir. Halife hem bayram namazinda etkili bir hutbe okuyarak* hem de halka
karsi duygusal hareketler yaparak Selguklular1 halkin nazarinda haksiz
gostermeye calismistir. Gergekten de halkin bir kismi Sel¢uklu askerlerine lanet
okumus ve onlara kotii sozler sdylemistir. Biitiin bu gelismelere ragmen Sultan
Mahmud kararin1 degistirmemis, bir de Vasit'ta bulunan Imadeddin Zengl'den
takviye istemistir. Halife, gelen askeri takviyeyi de goriince sulh yapmak zorunda
kalmigtir. Sulhtan sonra Bagdat'ta bir siire kalan Sultan Mahmud hastalaninca
sehirden ayrilarak Hemedan'a gec¢mistir (1bn1'i'1—Cevzi, 1992, C. 17, s. 231-244;

47 Hutbe i¢in bkz. (1bm'i'1—CeVZi, 1992, C. 17, s. 234-235).



Selcuklularin Abbdsi Halifeleriyle iliskileri ve Halifelik Mefkiiresi Baglaminda Bagdat'a
Yonelik Faaliyetleri | 169

ibnii'l-Esir, 1987, C. 9, s. 237-239; Ozgﬁdenli, 2020, s. 239). Bu olay Selguklularin
halifeye kars1 simdiye kadar en etkili girisimlerinden birisi olmustur.

Sultan Mahmud’un 525/1131 yilindaki 6liimiiyle yerine oglu Davud ge¢mis,
ama Ote yandan Mesud ve Tugrul saltanat miicadelesine girerek tekrar taht
kavgalar1 baslatmislardir (Ibnii'l—Cevzi, 1992, C. 17, s. 264; Turan, 2008, s. 249;
Ozgiidenli, 2020, s. 240-241). Halife bu gelismeleri kendi lehine kullanmaya
baslamis, hatta Sultan Sencer’i bile karsisina alarak 526/1132 yilinda hutbelerden
Sencer’in adimi kaldirmis, Mesud'u sultan, Sel¢uksah’t da veliaht ilan etmistir.
Bunun {izerine Sencer ordusuyla Bagdat’a dogru hareket etmistir. Bu gelismeyi
duyan Mesud, Selguksah ve halife, Sencer’e kars: {iclii ittifak kurup Sencer’in
ordusuna dogru Bagdat’tan ¢ikmislardir. Halife ordusunu biraz geciktirerek
¢ikmis, sonra da Bagdat'in savunmasiz olacagini*® one siirerek geri donmiistiir.
Dinever yakinlarinda Sencer'in ordusuyla karsilasan Mesud ve Selguksah’in
ordusu tutunamamis, Selguksah kac¢mis, Mesud da af dileyerek kurtulmustur
(Ibnii'l-Cevzi, 1992, C. 17, s. 270-271; Ibnii'l-Esir, 1987, C. 9, s. 263-265; Ozgiidenli,
2020, s. 242-243). Mesud her ne kadar af dileyerek tekrar isyana kalkismayacagina
dair Sencer’e s6z vermis olsa da gelisen olaylarla birlikte sultana tekrar bas
kaldirmis ve bir yil sonra 527/1133'te Bagdat’a gelerek adina hutbe okutturmustur
( Ibnii'l-Cevzi, 1992, C. 17, s. 275; Ibnii'l-Esir, 1987, C. 9, s. 269). Halifenin tekrar
Mesud icin hutbe okutmas: ve sultanligini kabul etmesi onun Sultan Sencer’i
dinlemedigi ve sartlarin durumuna ve kendi lehine degerlendirmeler yaparak
karar verdigini gostermektedir. Kaynaklarin bu hususlarla ilgili Sencer’in
tepkisinden s6z etmemelerinin sebebi onun hilafet baskentinden uzakta
bulundugundan olmalidir.

Sultan Mesud’la halife arasindaki bu yakin iligkiler fazla stirmemis, halifenin
aleyhine calisan bazi emirlerinin cezalandirilmasi séz konusu olmustur. Bunun
iizerine o emirler de Mesud’a sigimninca o da halifeye bunlar: teslim etmemistir.
Halife de Mesud'un bu tutumuna kizarak onu Bagdat'tan kovmustur. Mesud da
vefat haberini duydugu Tugrul'un sehrine, Hemedan’a giderek orada tahta
oturmustur (Ozgﬁdenli, 2020, s. 246). Halife Selcuklular’a tamamen bas
kaldirmanin vaktinin geldigini diisiinmiis ve bu diisiincesini de hutbelerde® dile
getirerek bir ordu hazirlayip Mesud'un iizerine yiiriimiistiir. Halifenin bu ciiretini

4 Sencer bu sefer esnasinda Zengl'yi de Bagdat'a gondermistir. Halife bunu duymus olmali ki geri
donerek Bagdat'ta savunma hazirliklar yapmis ve Bagdat {izerine gelen Zenginin ordusunu geri
puskiirtmiistiir (fbnii'l-Cevzi, 1992, C. 17, s. 265).

4 Halife Kirmangah’a vardig1 zaman bir hutbe okumus, hutbede Selguklulardan duydugu can sikintist
ve timitsizliginden sikayet etmis, Selcuklular hakkinda kalplerinin bunadigini, ¢ogunun fasik
oldugunu, din ve Miisliimanliga karsi bag kaldirdiklarini séylemistir (Ozgiidenli, 2020, s. 252).
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almasindaki baska bir sebep de Sultan Sencer’in Mesud’a bir mektup gondererek
Mesud'un yaninda bulunan bazi Tiirk emirler i¢in Tugrul’'un aleyhine calisan
hainler oldugunu, onlarin kellelerinin alinip kendisine gonderilmesini istediginde
o emirlerin bunu duyup kagarak halifeyi Selguklulara karsi harekete gecirmesi
olmustur (Ibnii'l-Cevzi, 1992, C. 17, 293). Emirler halifeye mektupta sdyle
demislerdir, “Biz Mesud’dan ayrildik. Simdi Porsuk’un beldesindeyiz. Sefere
¢itkma niyetin varsa simdi ¢ik. Biz senin yanindayiz. Yoksa Selcuklu evlatlarina
hutbe okutur durursun”. Halife onlara, “Diisiindiigiiniiz fikirde kalin, ben gelip
bu isi yapacagim” diye cevap gondermistir (1992, C. 17, s. 293). Halife, ordusunu
hazirlayip 12 Recep 529/ 28 Nisan 1135 Cumartesi giinii Bagdat'tan gikarmustir.
Gelen Cuma gilinii de hutbe Sencer ve Davud adma okunmus, Mesud'un ad1
hutbeden kesilmis, ayrica Mesud’un azline ve katline yonelik fetva ¢ikmaistir (1992,
C. 17, s. 294). Halife 7 Saban 529/ 23 Mayis 1135 tarihinde Bagdat'tan hareket
etmistir. 10 Ramazan 529/ 24 Haziran 1135 tarihinde Hemedan yakinlarinda
Daymerc’te yapilan savasta halifenin ordusu yenilmis ve halife beraberindeki
onemli devlet adamlariyla birlikte Mesud tarafindan esir alinmistir. Bu esaret
sirasinda Bagdat halkinin tiziintiisii ve baz1 doga olaylarinin yasanmasi Sultan
Sencer’i harekete gecirmis, o, Mesud’a bir mektup gondererek halifenin
saliverilmesini, kendisine hiirmet edilmesini istemistir. Halife bu esaretten Sultan
Sencer’in Mesud’a gonderdigi bu mektup sayesinde kurtulabilmistir (Ibnii'l-Cevzi,
1992, C. 17, 5. 295-296; Suyfiti, 2018, s. 511; Ozgiidenli, 2020, s. 252-253). Ancak daha
sonra halife Bagdat’a ulasmadan Batiniler tarafindan oldiiriilmiis yerine oglu
Rasid ge¢mistir. O da Selcuklular’a karsi benzer tutum sergilemis ama Sultan
Mesud onu 16 Zilkade 530/ 16 Agustos 1116 tarihinde miiftiilerden aldig: fetva ile
azlettirmistir. Mesud, Mustazhir Billah'in oglu Miiktefi-Liemrillah’t (hlf. 1136-
1160), Selcuklularin lehine bir anlagsma imzalatarak Rasid’in yerine halife olarak
getirtmis ve ona biat etmistir (Ibnii'l-Esir, 1987, c. 9, s. 292-293; Ozgiidenli, 2020, s.
257). Mesud halifelik {izerinde tam hakimiyet saglamak i¢in halifeye ait her seye
de el koymustur. Siiyliti'ye gore hilafet sarayinda hazine tamamen bosaltilmus,
hilafet makaminda 4 at, 8 katir birakilmigtir (2008, s. 517). Halifenin Selguklu
boyundurugu altinda kalmas: 1148 yilina kadar devam etmistir. Bu yil Mesud’a
isyan eden bazi emirlerin Bagdat’a yiiriimesi neticesinde halifenin ondan yardim
istegine cevap veremeyip daha Onceki anlasmanin bozuldugunu ve kendisine
asker toplayabilecegini soylemistir. Halife bu anlasmanin bozulmastyla giiglenecek
ve 1152 yilinda son Selguklu miifrezesini Bagdat'tan tamamen c¢ikaracaktir
(Ozgiidenli, 2020, s. 259).

Sultan Sencer’in Karahitaylar ve ardindan Oguzlara yenilip onlara esir
diismesiyle Selguklular dagilma siirecine girmistir (el-Hiiseyni, 1943, s. 86-87).
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Bagdat'taki siyasi hakimiyetlerini kaldirmak, bu hakimiyeti hilafete ilhak etmek
diisiincesini agik ve etkin bir sekilde ortaya koyan halife, Nasir-Lidinillah (hlf.
1180-1225) olmustur. Onu bu ciirete sokan da Selguklularin eski giiclinii ve
hakimiyetini tamamen yitirmesinden kaynaklanmaktadir. Halife, bu amacla dnce
dinl giiclinii kullanarak fiitiivvet teskilatinda diizenlemeler yapip kendisini
merkeze alarak farkli girisimlerde bulunmus, bu amacla sadece Bagdat’ta yedi tane
tekke kurmustur (Hartman, 2006, C. 32, s. 401). Diger taraftan Oguz Iva boyu
Tiirkmenlerini hizmetine alarak ordusunu giiclendirmistir. Ote yandan Selguklu
taht kavgalarinda zincirin hafif tarafin1 tutup siyaseten Selgukluyu gticsiiz birakip
¢Okertmeye yonelik faaliyetlerden geri durmamistir (Turan, 2008, s. 252). Halife
Nasir, Selguklularin Bagdat’taki tesir ve izini tamamen silmek igin Selguklu
mahallesini bile yiktirip, onlarin Bagdat'taki eserlerini tamamen kaldirmak
istemistir (1bru'j'1-Esir, 1987, C. 10, s. 164; Sibt ibni'l-Cevzi, 2013, C. 21, s. 345).

SONUC

Tugrul Bey’in onciiliigiinde kurulan Selguklu Devleti, giin gectik¢e sinirlarin
ve hakimiyet alanlarini genisleterek halife Kaim-Biemrillah tarafindan hem
onaylanmis hem de sultana verilen unvanlar ve yetkilerle Islam diinyasimn siyasi
hakimi roliinti iistlenmistir. Bu hakimiyetle birlikte Alparslan’in basarilar1 ve
ardindan gelen oglu Meliksah'in bunu daha da ileriye gotiirmesi yeni bir
mefkireyi dogurmustur. Bu mefkire biitiin islam ve Tiirk diinyasinin hem dini
hem de siyasi tek hakimi olmaktir.

Bu hedefin dini merkezi Bagdat olmasindan dolay1r daha Selguklularin
kurulus déneminden itibaren buraya siyasi atamalar yapilmis, burada ilim ve
kiiltiir merkezleri kurulmus, kapsamli imar faaliyetleriyle Selguklulara ait yeni bir
mahalle olusturulmustur. Tiim bu gelismelerin yaninda Siinni Islam’mn liderligini
iistlenmis bulunan Abbasi ailesiyle evlilikler yapilmak suretiyle sosyal baglar
olusturulmustur. Ote yandan diger Islam sehirleriyle siyasi iliskilere girilmis,
bunlarin bir kismiyla anlasma yoluyla, bir kismiyla da fetih yoluyla devlete dahil
edilmesi saglanmis, bdylece Misir hari¢ olmak {izere neredeyse tiim Islam
beldelerinde Sel¢uklu sultanlar1 ve Abbasi halifeleri adina hutbeler okunmustur.

Tugrul Bey ve halefi Sultan Alparslan Abbasi halifelerine daha &nce halifelik
ilizerinde hakimiyet kuran Biiveyhilerin aksine daha adil, hiirmetkéar ve koruyucu
bir tutum sergilemislerdir. Sultan Meliksah da saltanatinin ilk donemlerinde
halifeyle olumlu siyast iliskiler kurmustur. Ama daha sonra halifenin atadig1 devlet
adamlari ile basta Nizamiilmiilk olmak {izere ileri gelen devlet adamlar: arasindaki
baz1 anlagsmazliklar, buna eklenen halifenin kotii damat rolii sultanla halifenin
arasinin bozulmasina sebep olmustur. Halifenin Meliksah'in torunu Ca‘fer yerine
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diger oglunu veliaht yapmas1 Meliksah'in sabrini tagirmis ve halifeligi almak igin
harekete ge¢mistir. Ancak omrii yetmediginden bu girisim Selguklular adina
askida kalmistir. Meliksah'in ardindan devletin basina gegen ogullar1 Berkyaruk,
Muhammed Tapar ve Sencer dénemlerinde kardesler ve diger Selcuklu beyleri
arasinda c¢ikan anlasmazliklar, Batiniler ve Haglilar'in saldirilar: onlar: halifeye
kars1 zayif diisiirmiistiir. Halife onlarin i¢ isyanlarini kendi lehine ¢evirmistir.
Ozellikle Sencer ddéneminde pargalanan devletin diger kolu olan Irak
Selcuklularinin sultanlar1 Mahmud ve Mesud'un birbirleriyle yaptiklari taht
miicadelesinde halifelik kazanan taraf olmus, halife daha 6nce Selcuklularin sart
kostugu kendisine ait asker olusturmama gibi engeli kaldirtarak biiyiik bir ordu
kurmustur. Bu ordunun giiciiyle birlikte Bagdat halkini da Selcuklulara karsi
kiskirtarak zeminini giiglii tutmaya ¢alismistir. Ne var ki halifelik kurumu Mesud
doneminde tehlikeye girmis, halife, Mesud tarafindan esir alinmis, Sultan
Sencer’in sayesinde bu esaretten kurtulabilmistir.

Sultan Sencer’in baskenti daha doguya, Merv'e tasimasi, Irak bolgesi ve
Bagdat’'t Mahmud ve ardindan Mesud'un elinde birakmas: onun halifelik iizerinde
bir mefkiiresi olmadigini gostermektedir. Sultan Mesud, dedesi Meliksah gibi
halifeye yonelik girisimlerde bulunarak Bagdat’a hakim olmak istemis ama Sultan
Sencer buna izin vermemistir. Genelde Selguklulart 6zelde de Sencer’i halifelik
makamini tamamen ele gecirme diisiincesinden uzaklastiran en 6nemli husus
Miisliiman halklarin tepkisi olmus goriinmektedir. Sonug itibariyle Selguklular her
ne kadar zaman zaman halife ile olumsuz iliskiler yasamigsa da tamamen halifeligi
Abbasilerin elinden alma gibi bir diisiincelerinin olmadig1 ama Abbasileri golge
gibi kullanip kendilerinin Islam diinyasina hakim olmak istedikleri goriilmektedir.

EXTENDED SUMMARY

This study, which discussed to reveal the relationships between the Seljuks and
the Abbasid caliphs and the activities they carried out to achieve the caliphate,
includes the activities they carried out to achieve their goals and was prepared by
applying the method of comparison and analysis between data/sources from
qualitative research patterns. In the study, we elaborated to study the works of the
authors who lived in that period or more recently. The study examined the issue
that emerged as to whether the Seljuks attempted to capture the caliphate. From
this point of view, the main subject of the study is the political and social relations
between the Seljuks and the caliphs.

The Seljuks, who started to get famous in the first quarter of the XI century,
formally established their state after the Battle of Dandanakan with the Ghaznavids
in 1040. The active conquest movements of the Seljuks in and around Khorasan
before this battle and the looting attempts of the Turkmens who joined them called
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the attention of the caliph. In 1038, the messengers came to Nishapur and gave the
letter of the caliph to Tughril Bey, the first sultan of the Seljuk Empire. Thus, the
first relations between Seljuk and Caliphate started. The Seljuks, who gained
strength day by day and saved the caliphate from the domination of the Buyids by
coming to Baghdad in the following period, appointed civilian governors and
commanders to Baghdad, in which they built a government palace called Darii'l-
Memleke, mosques, bazaars, and houses and surrounded them with walls, and
created a Seljuk neighborhood called Medinetii Tughril (the city of Tughril). They
showed that they had political power in Baghdad. On the other hand, Seljuk Sultan
Tughril Bey, who broke the tradition of not marrying a girl to a foreigner, which
was not present in the Abbasids, married the daughter of the caliph. The main
purpose of this marriage is to increase the honour and dignity of the Seljuks by
creating a social bond through kinship with the caliph, who had spiritual
leadership for the Muslim.

After Tughril Bey, as soon as becoming sultan, Sultan Alp Arslan had a sermon
for al-Qa'im bi-Amr Allah read and had his sultanate confirmed by the caliph. In
this sermon, he took the titles such as "Sahinsahiil-Azam" (the highest of the
Sultans), "Melikii'l-Arabi ve'l-Acem" (Arab and Persian ruler), "Sayyidii'l-Miiltki'l-
Umem”(Lord of the rulers of nations),” Diyatiddin ”(the light of religion),”
Giyasii'l-Muslimin ”(supporter of Muslims),” Zahirii'l-imam ”(supported of the
caliph),” Kehfe'l-Enam ”(Shelter where people can find peace), "Adudiiddevleti"
(Power of the State), "Tacii'l-Nation" (Ummah Crown), "Ebu Sucaiddin" (father of
the brave of religion), "Biirhanii Emiri'l-Mu'minin" (evidence of the Caliph) and he
became a respected sultan in the eyes of Muslims. The Caliph organized a caliphate
ceremony in Baghdad in the absence of Alparslan. After the ceremony, he sent a
letter saying that he left all the work to him. This letter shows that Alparslan is the
only political representative of Islamic countries. After these authorizations,
Alparslan first narrowed the political space of the Fatimid Caliphate of Egypt,
which he saw as the biggest obstacle, and then made conquest movements in and
around Syria to move to Egypt. In the meantime, the Byzantines, who considered
his expansion to the west as a threat, moved to the east with a large army. As soon
as Alparslan heard this movement, he left his Egyptian policy halfway and
marched to the north and Eastern Anatolia with his soldiers. His success in the
Battle of Manzikert against the Byzantines over there further raised Alparslan's
position on the side of the Muslims, and he received the praise and blessing of the
caliph. The Nizamiye Madrasa, opened by his vizier Nizdmiilmiilk (order of the
realm) in the period of Alparslan, and the Hanafi Madrasah, opened next to the
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Imam, Azam Ebu Hanife, was a Seljuk policy aimed at spreading and
strengthening Sunni thought as a scientific activity as well as political activities.

The relations of his son Malik Shah, who came to the trone after Alparslan,
with the caliphate, started with a request for mansur and sermon from the caliph.
Upon his request, the caliph confirmed his sultanate by giving the messenger of
Malik Shah a mansur and sanjak (banner) in front of the council he formed on
Tuesday, 3 Safar 466/8 October 1073. He also gave him titles such as "Kasimii
Emiril-Mii'minin" (Partner of the Caliph), "Miiizziiddin" (Exalter of the Religion)
and "Celalii'd-Devle" (Supreme and Majesty of the State) and made him the most
important ruler of the Islamic world.

With the death of the Caliph al-Qa'im bi-Amr Allah in 1075, Al-Mugtati- bi-
Amr Allah replaced him. He also recognized the sultanate of Sultan Malik Shah
and, this caliph made applications towards his statesmen due to his requests or
orders from time to time. Because of this attitude, he showed his loyalty to Malik
Shah. In the meantime, Malik Shah put an end to the Karmatis with the Eastern
Arabia expeditions he had made and made the name of himself and the caliph
respectable in these places. On the other hand, the sovereignty in Mecca, which
was interrupted by the death of Alparslan, was achieved. He made plans for the
Fatimid Dynasty of Egypt, the most powerful and dangerous rival of the Caliphate,
and commissioned his emirs to conquer the places which they dominated. By
marrying her daughter Mah-i-mulk Khatun to the caliph, he also established
relationship by affinity. Then, it has caused hostility between the two sides due to
reasons such as the pressure exerted on the caliph to make Jafar heir to the throne,
who was born of this daughter, the caliph's neglect of his wife, the daughter of
Malik Shah, and the high conflicts between them. When Malik Shah's plan to make
the Seljuk rule stronger with the caliphate of his grandson Jafar failed, he also
marched on Baghdad, the caliph, and gave him 10 days to leave Baghdad.
Meanwhile, Malik Shah, who went hunting, got sick and died, his plans and
dreams did not come true .

The fights for the throne between the sons who succeeded Malik Shah, served
the caliphs more than them, and the caliphs became the validators of the sultanate
in their time. During the Caliph al-Mustazhir period (487-512 / 1094-1118), the
Seljuks had to deal with throne fights among themselves on the one hand, and with
the Batinies and Crusaders on the other (Ibn al-Esir, 1987, Vol. 9, p. 36-42) . These
events weakened them and they gradually moved away from their dominance over
the Abbasids. During the reign of Sultan Sanjar, Caliph Al-Mustarshid-Billah,
taking advantage of the disintegration of the Seljuk State and the absence of its old
power, made attempts to gain its political power before the Buyids. Sultan Sanjar
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moved the Seljuk capital to the city of Merv, which is farther from Baghdad, and
made Mahmud, who was his nephew and son-in-law, the sultan responsible for all
Iraq and Baghdad since he had no son. After this event, the names of the Iraqi
sultans were also read after the name of Sanjar in the sermons in Baghdad. The
fights for throne between Mahmud and his brother Masud caused them to request
property from the caliph while he was dominant.

Taking this opportunity well, Caliph Al-Mustarshid created an army for
himself and even embarked on conquest movements by removing the condition
that the Seljuks would not have an army. On the other hand, to make his position
more effective in the eyes of people, he denigrated the Seljuks and read sermons
that they were zendiq (unbelieving). Together with all these developments, he
mobilized to get rid of the Seljuks completely. However, he was defeated and taken
prisoner by his brother Sultan Masud, who succeeded Mahmud in that movement.
Sultan Sanjar's letter to Mahmud was able to save him from this captivity.
However, afterward, the caliph was killed by the Batinies and his son Rashid
replaced him. He had a similar attitude towards the Seljuks, but Sultan Masud had
him dismissed with a fatwa he received from the muftis on 16 Zilkade 530/16
August 1116. Masud had Mustazhir Billah 's son el-Mugqtafi appointed as caliph to
replace Rashid by signing an agreement in favor of the Seljuks and obeyed him.
Masud also seized everything belonging to the caliph to gain all control over the
caliphate. According to Suyuti, the treasury completely emptied of the caliphate
palace, and only four horses and eight mules were left there. Seljuk domination of
the caliph continued until 1148. This year, as a result of the march of some of the
emirs that rebelled against Mesud to Baghdad, he could not answer the request of
the caliph from him and said that the previous agreement was broken and that he
could recruit soldiers for him. The Caliph got more strength with the breakdown
of this agreement and removed the last Seljuk battalion from Baghdad wholly in
1152. As Sanjar was defeated by the Qara Khitais and then captured by the Oghuzs,
the Seljuks entered the process of dissolution. The caliph, who clearly and
effectively suggested the idea of removing their political domination in Baghdad
and annexing this sovereignty to the caliphate, was Caliph Nasir-Lidinillah (1180-
1225). This audacity of him stems from the Seljuks' complete loss of their former
power and dominance. For this purpose, the Caliph first made arrangements in the
futuwwah organization by using his religious power and made different initiatives
by putting himself in the center, and for this purpose, he established seven dervish
lodges in Baghdad. On the other hand, the Seljuks did not refrain from activities
aimed at politically weakening the Seljuks and bringing them down in the fights
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for the throne. Caliph Nasir wanted to destroy even the Seljuk district and remove
their works in Baghdad to completely erase the influence and trace of the Seljuks

in Baghdad.
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SELCUKLU MIMARISI UZERINE BiR INCELEME

AN ANALYSIS ABOUT THE SELJUK ARCHITECTURE

Abdolvahid SOOFIZADEH *

Oz

X. yiizyin sonlarda ve XI. yiizyidlarim baglarmda Oguzlar dnce eski Horasan bolgesine
oradan da Iran’n merkezine dogru ilerlemiglerdir. Selcuklu Devleti'nin kurucusu olan Tiirkmenler,
hakim olduklart blgelerde siyasi ve ekonomi agidan giiven ve basart sagladiklar: icin Islam din, ilim,
mimari, sanat gibi konularda zirveye ulagmigtir.

Selcuklu Devleti déneminde camiler, medreseler, kiitiiphaneler, darii’s-sifa ve kervansaraylar
gibi cok sayida mimari eser inga edilmigtir. Islam éncesi fran sanati ve Islam sanatinn birlesmesiyle
Selcuklu Devleti déneminde farkli ozelliklere sahip bir mimari tarz ortaya ¢ikmistir. Genis bir
cografyaya sahip olan Biiyiik Selcuklu Devleti, Anadolu topraklarinda da benzer mimari eserler
ortaya koymugstur. Selcuklu Devleti doneminde var olan ve daha sonra da Osmanli Devleti’ne gegen
mimari yapilardan birisi eyvandir. Genelde avlu ve bina icinin dis kismunmin yari kapali olarak
goriildiigii yerler bu donem ozelliklerinden sayilmaktadir. Iklim sartlar: dogrultusunda eyvan her
zaman binann dig kismunda bulunur ve avluya gore yilin farkli mevsimlerinde daha ¢ok kullanishdur.

Bu doneme ait bir diger ozellik ise donemin mimari eserlerinde tiras yapilan tuglalarin
bulunmasidir. Ozellikle Biiyiik Selcuklu ve Anadolu Selcuklu Devletlerinin kuruldugu topraklar
deprem alanlar1 oldugu icin yapilan mimari eserlerde kullanilan malzemeler ona gore ayarlanmistir.
Oguzlarin, Horasan bolgelerine gelmeden Once yart gocebe hayat tarzinda yasamalarindan dolay:
sekil ve i¢ mimari olarak cadir icerisinde kullanilan malzemelerden etkilendigini soylemek
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miimkiindiir. Selguklu donemi mimari eserlerinin bir diger 0zelligi ise minare kullanimidir. Selguklu
Devleti doneminde yapilan camilerde ¢ok sayida minare bulunmaktadir. Farklt mezhep cekismelerine
sahne olan bu donemde cami ve medrese yapimi daha fazladir. Nedeni ise halk arasinda diger
ideolojilere gore daha cok goze gelme cabasidir. Selcuklu Devleti’'nin yarattigr giiven ortam
neticesinde ticari yollarin daha giivenli hale gelmesi ve bunun neticesinde inga edilen kervansaraylar,
bu donemin mimari eserlerinde ortaya cikaran bir ozelliktir.
L]
Anahtar Kelimeler
Mimari, Selcuklular, Sanat, Kiiltiir, Iran

Abstract

At the end of the X. century and the beginning of the XI. century, the Oghuzes first moved to
the former Khorasan region and then to the center of Iran. Turkmens, who were the founders of the
Seljuk dynasty, reached the pinnacle in subjects such as Islam, science, architecture, and art because
they ensured political and economic confidence and success in the regions they dominated.

Many architectural works such as mosques, madrasas, libraries, cottage houses, and
caravanserais were built during the Seljuk period. With the combination of pre-Islamic Iranian art
and Islamic art, an architectural style with different features emerged during the Seljuk dynasty
period. The Great Seljuk dynasty, which spread over a wide geography, had produced similar
architectural works in Anatolian lands, too. Iwan is one of the architectural structures that existed
during the Seljuk dynasty and later passed to the Ottoman dynasty. Generally, the courtyard and the
places where the outer part of the building is seen as semi-closed are considered features of this period.
Due to the climate conditions, the iwan is always located on the outside of the building and is more
useful in different seasons of the year compared to the atrium.

Another feature of this period is the presence of buffed bricks in the architectural works of the
period. Since the lands where the Great Seljuk and Anatolian Seljuk dynasty were established are
earthquake areas, the materials used in the architectural works were adjusted accordingly. It is
possible to say that Oghuzes were influenced by the materials used inside the tents in terms of shape
and interior design since they lived in a semi-nomadic lifestyle before they came to the Khorasan
regions. Another feature of the Seljuk period architectural works is the use of minarets. Many
minarets were used in the architecture of mosques in the Seljuk dynasty period. In this period, which
witnessed different sect conflicts, the construction of mosques and madrasas were more. The reason
was the effort to come in contact with the people more than other ideologies. Commercial roads became
safer as a result of the trust environment created by the Seljuk dynasty and the caravanserais built as
a result of this are a feature that emerges in the architectural works of this period.

Keywords
Architecture, Seljuks, Art, Culture, Iran
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EXTENDED SUMMARY
At the end of the X. century and the beginning of the XI. century, the Oghuzes
first moved to the former Khorasan region and then to the center of Iran. Turkmens,
who were the founders of the Seljuk dynasty, reached the pinnacle in subjects such
as Islam, science, architecture, and art because they ensured political and economic
confidence and success in the regions they dominated.
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Many architectural works such as mosques, madrasas, libraries, cottage
houses, and caravanserais were built during the Seljuk period. With the
combination of pre-Islamic Iranian art and Islamic art, an architectural style with
different features emerged during the Seljuk dynasty period. The Great Seljuk
dynasty, which spread over a wide geography, had produced similar architectural
works in Anatolian lands, too. Iwan is one of the architectural structures that
existed during the Seljuk dynasty and later passed to the Ottoman dynasty.
Generally, the courtyard and the places where the outer part of the building is seen
as semi-closed are considered features of this period. Due to the climate conditions,
the iwan is always located on the outside of the building and is more useful in
different seasons of the year compared to the atrium.

The Seljuk period is one of the brilliant periods of Turkish-Islamic and Iranian
art. The formation of the Great Seljuk and Anatolian Seljuk dynasty by the
Turkmen led to the creation of almost similar architectures in the geography of the
two governments. Many architectural works such as mosques, madrasas, libraries,
cottage houses, and caravanserais were built during the Seljuk period. With the
combination of pre-Islamic Iranian art and Islamic art, an architectural style with
different features emerged during the Seljuk dynasty period. The Great Seljuk
dynasty, which spread over a wide geography, had produced similar architectural
works in Anatolian lands, too. Iwan is one of the architectural structures that
existed during the Seljuk dynasty and later passed to the Ottoman dynasty.
Generally, the courtyard and the places where the outer part of the building is seen
as semi-closed are considered features of this period. Due to the climate conditions,
the iwan is always located on the outside of the building and is more useful in
different seasons of the year compared to the atrium. Four-iwan mosques became
popular during the Seljuk period. Zavareh Mosque is the first mosque with four-
iwan, which according to the inscription of the mosque itself was built in 1135,
during the reign of Sultan Sanjar. Another feature of this period is the presence of
buffed bricks in the architectural works of the period. Glazed stones, especially
with special colors, were used in the Seljuk period. Since the lands where the Great
Seljuk and Anatolian Seljuk dynasty were established are earthquake areas, the
materials used in the architectural works were adjusted accordingly. It is possible
to say that Oghuzes were influenced by the materials used inside the tents in terms
of shape and interior design since they lived in a semi-nomadic lifestyle before they
came to the Khorasan regions. Another feature of the Seljuk period architectural
works is the use of minarets. Many minarets were used in the architecture of
mosques in the Seljuk dynasty period. In this period, which witnessed different



Selcuklu Mimarisi Uzerine Bir Inceleme| 189

sect conflicts, the construction of mosques and madrasas were more. The reason
was the effort to come in contact with the people more than other ideologies.
Commercial roads became safer as a result of the trust environment created by the
Seljuk dynasty and the caravanserais built as a result of this are a feature That
emerges in the architectural works of this period. The rise of the Silk Road and
commercial streets caused caravanserais and related buildings, such as water
reservoirs, glaciers, and public utilities were considered by the government.
Among the prominent caravanserais of the Seljuk period, we can name the
caravanserais of Robat Sharaf, Robat Zafaranieh and Robat Mabhi.
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SEBANKARELER VE SELCUKLULAR ZAMANINDA FARS
BOLGESINDEKI FAALIYETLERI

THE SHABANKARA AND THEIR ACTIVITIES IN THE PERSIAN
REGION DURING THE SELJUK ERA
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Oz

Fars Eyaleti'nin kuzey kissmlarinda ve Kiirt asili olduklart diisiiniilen Sebankdreler, Iran
cografyastmn en koklii topluluklarindan biridir. Siyasi olarak varliklarini ilk kez Deylemliler
zamamnda hissettirmeye baslayan bu kabile Biiveyhiler ve Selcuklular zamaninda Fars bélgesinde
etkinliklerini arttirnuslardir. Ozellikle blgedeki iktidar sahiplerinin taht kavgalart ile mesgul oldugu
kargasa donemlerinde bolge hakimiyetini ele gecirmek icin miicadele etmekten geri kalmamglardur.
Fakat bir siire sonra bolgede istikrarin tahsis edilmesiyle birlikte kendi merkezlerine cekilerek Fars
bolgesindeki mutlak giice itaat etme yoluna gitmislerdir. Bu da Sebdnkdrelerin Fars bolgesindeki
mutlak iktidarinmin toplamda birkag yildan uzun siirmemesine yol agnustir. Bu ¢alismada ilk olarak
Sebinkirelerin soyu ve yasadigt bolgeleri tespiti iizerinde durulacaktir. Ardimda da Sebdnkdrelerin
Fars bolgesine go¢ etmeleri ve yerlesmeleri ele alinacaktir. Son olarak da Sebdnkdrelerin Biiyiik
Selcuklular ve Irak Selcuklular: donemlerinde Fars bolgesindeki faaliyetleri ele alinacaktir.
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Abstract

Living on the north parts of the Persian State and considered as of Kurdish origin, the
Shabankara is one of the most deep-rooted communities of the Iranian geography. Becoming
influential politically for the first time during the Daylamite era, this tribe increased their influence
in the Persian region during the Buyid and Seljuk eras. Especially during the periods of turmoil when
the ones in power in the region were busy with throne struggles, they did not refrain themselves from
fighting to seize the dominance in the region. However, after a while, they chose to submit to the
absolute power in the Persian region by retreating to their own center when stability was established.
That led the absolute power of the Shabankara in the Persian region last not more than a few years in
total. In this study, the ancestry of the Shabankara and the regions they lived in are determined first.
Then, the Shabankara’s immigration to and settlement in the Persian region is dealt with. Finally,
the activities of the Shabankara in the Persian region during the periods of Great Seljuks and Iranian
Seljuks are discussed.

L]
Keywords
Shabankara, Buyid, Great Seljuk, Iranian Seljuk, Persia, Shiraz
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GIRIS

Sebankareler, fran’in kuzey kesimlerinde yasadiklar1 tahmin edilen ve bazi
goriislere gore Kiirt asili bir hanedan olduklar1 diisiiniilen topluluktur.
Arastirmamizin konusu da ilk olarak kendi yasam bolgelerinde ¢obanlik,
odunculuk ve is¢ilik yaparak hayatini siirdiiren bu kavmin zaman igerisinde kendi
arasinda birliklerini saglayarak bolgede siyasi bir gili¢ haline gelis siireci ve
Selcuklular zamaninda ki faaliyetleri olmustur. Arastirmamizin zaman smir1
olarak belirledigimiz Biiyiik Selcuklu ve Irak Selguklulari donemi, Sebankarelerin
Fars bolgesine yerlesme siireci bakimimndan oldukg¢a 6nemli bir zaman dilimine
denk gelmektedir. Amacimiz simdiye kadar haklarinda miistakil bir ¢alisma
yapilmayan bu hanedan hakkinda Orta ¢ag ana kaynaklarinda yer alan bilgileri bir
araya getirerek incelemektir. Bunun icin de ¢alisma konumuz ile alakal bilgilerin
yer aldig1 orta cag ana kaynaklar1 ve batili yazarlar tarafindan kaleme alinmis
eserler incelenerek bir sonuca ulasilmaya calisitlmistir. Bu baglamda ilk olarak
arastirma konumuz ile alakali Arapga ve Farsca eserler, orijinalinden nesredilen
niishalar1 ya da bu niishalardan yapilan ¢evirilerden yararlanilarak incelenmis ve
konumuz ile ilgili degerlendirmesi yapilmistir. Buna ek olarak yine konumuzla
alakal1 olarak kaleme alinmis yerli ve yabanci arastirma eserleri, siireli yayinlar ve
ansiklopedi maddeleri incelenerek Sebankareler’in Fars bolgesindeki faaliyetleri ve
bolgedeki mutlak giicler ile olan miicadeleleri hakkinda bilgi edinilmeye
calisilmistir. Bu incelemeler sonucunda da arastirmamiz {i¢ boliime ayirmay
uygun gordiik. Ik boliimde Sebankarelerin soyu ve onlar hakkinda ki en eski
kayitlardan yola c¢ikarak yasadiklari bolgeleri ele aldik. Sebankarelerin Fars
bolgesine gelisi ve bolgeye yerlesmesi adli ikinci boliimiizde ise ¢ok uzun bir stire
boyunca daginik halde yasayan bu hanedamin Gazneliler doneminde fran’da siyasi
manada isimlerinin anilmaya baslanmas: ve Gazneliler ile olan miicadeleleri
sonucunda Fars bolgesine go¢ etmeleri ele alinmistir. Calismamizin tigiincii ve son
boliimiinde ise ilk olarak Fars eyaletine geldikten bir stire sonra idari manada s6z
sahibi olan Sebankarelerin bolgeyi kendi hakimiyetine almaya calisan Biiyiik
Selguklular ile olan miicadeleleri ele alinmistir. Devaminda ise Biiyiik
Sel¢uklularin inkirazindan sonra Fars idaresini elinde bulunduran Irak Sel¢uklu
Devleti zamaninda Sebankarelerin durumu incelenmistir.

1. Sebankarelerin Soyu ve Yasadig1 Bolgeler

Sebankare ismi, Orta ¢ag tarihi kaynaklarinda Iran’in Fars bolgesinin kuzey ve
dogu kesimlerinde yasayan Kiirt asilli oldugu diisiiniilen bir kabilenin ismini ve
bu kabilenin yasadig1 bolgeyi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Bundari, 1999, s.
118; Strange, 2015, s. 358; Biichner, 1979a, C. 11, s. 369). Bu bolgeye ve kabileye dair
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en eski bilgiler Ibnii’l Belhi’nin Farsname adli eserinde yer almaktadir (1921, s.164).
Cok eski zamanlardan beri Fars bolgesinde yasayan bu kavim, Belhi’'ye gére uzun
bir siire ¢obanlik, odunculuk ve iscilik ile ugrasmis ve Deylemlilerin bolgeyi ele
gecirecegi doneme kadar siyasi gili¢ olarak herhangi bir varlik gostermemistir
(1921, s. 164). Ibnii’'l Belhi, kendi zamaninda genel manada Sebankareler olarak
bilinen bu Kiirt toplulugunu bes kabileye ayirmis ve bu kabilelerin birbiri ile
akraba oldugunu sOylemistir. Bu kabileler Ismaililer!, RAmaniler?, Karzuviler?,
Mestidiler* ve Sekaniler® adlariyla kayitlara ge¢mistir. Sebankarelerin aslinin da bu
kabilelerden Ismaililer oldugunu sdyleyen Ibnii’l Belhi ve onu kaynak gosteren
Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Sebankarei¢ gibi miiellifler, onlarin soylarinin
Sasani krallarina kadar uzandigimi nakletmistir (Ibnﬁ’l Belhi, 1921, s. 164;
Sebankarei, 1363, s. 151; Bilichner, 1979a, C. 11, s. 370). Ismaili reislerinden bazilari
kendi soylarini Sasani hanedaninin ilk krali olan Erdesir b. Babek’e” dayandirirken

1Sebankare kabilelerinin en koklii olanidir. Tbnii’l Belhi’ye gére soylar1 Sasanilerin efsanevi krallarindan
Meniigehr'in ¢ocuklarina ait bir kabileye kadar dayanmaktadir (Tbnii’l Belhi, 1921, s. 166;
Sebankarei, 1363, s. 151). Bu kabileyi Batiniye adiyla ortaya ¢ikan fakat sonralari 1smailliyye olarak
anilan grup ile karnstirmamak gerekir. Ebii'l-Hattab’in o&liimiinden sonra batini te’villere
dayarularak iiretilen agir1 goriisler Hattabiyye'ye mensup olanlarca Ismailiyye’ye tagmmis ve artik
Isméiliyye Batmiyye’den ayirt edilemeyen bir mezhep halini almistir (Hhan, 1992, C. 5, s. 192).
Sebankarelerin en 6nemli kollarindan biri olan bu kabile hakkindaki detaylar konu igerisinde
anlatilacaktir.

2 Tarihi bakimdan Sebankarelerin en 6nemli kavmidir. Liderleri ise Ali b. Hasan b. Eyiiptiir. Ilk
zamanlarinda kabilenin neredeyse tamami ¢obanlik yapan bu kabile esas 6nemi Hasan b. Eyiip’iin
oglu Fazlliye zamaninda kazanmistir. Bu kabile hakkindaki detaylar konu igerisinde anlatilacaktir
(Tbnii’l Belhi, 1921, s. 166; Sebankarei, 1363, s. 151; Biichner, 1979a, C. 11, s. 369).

3 Ebu Sa’d’'mn mensubu oldugu kavimdir. Onlarda genel olarak ¢obanlik ile ugrasirlardi. Baglarinda ise
Ebu Sa’d’in babast Muhammed b. Mema bulunuyordu. Bir siire Ramanilerin ordusunda sipahi
olarak gorev yapan Ebu Sa’d, sonradan beraberindekiler ile Fars bolgesine giderek
Amidiiddevle'nin hizmetine girdi. Ebu Sa’d, Atabeg Cavli Fars bolgesine gelene kadar Kazertin ve
ona bagl kasabalar1 kendi hakimiyetinde tuttu (ibnii'l Belhi, 1921, s. 166; Sebankarei, 1363, s. 151;
Biichner, 1979a, C. 11, s. 369).

4 Liderleri ve atalar1 hakkinda bilgi bulunmayan bu kavim, Ramaniler tarafindan kendilerine tahsis
edilen Siithare Kalesi'nde yagsamaktaydilar. Selguklularin Fars Atabeglerinden Riikniiddevle Humar
Tegin’in de bu kavme bir miktar ikta verdigi diisiintilmektedir (Tbnﬁ’l Belhi, 1921, s. 167; Sebankaret,
1363, s. 151; Biichner, 1979a, C. 11, s. 370).

5 Sebankarelere bagli olarak Fars'in sicak ve daglik bolgelerinde yasayan bir kavimdir. Yol kesici ve
haydut olarak bilinirler. Atabeg Cavh elebaglarii Oldiirerek Fars bolgesindeki onlarin bu
faaliyetlerine son vermistir.

¢ Sebankarei, “il olmayan Sebankdre padisahlar:” baghgiyla kaleme aldig1 kisimda onlarin soy agacin Hz.
Adem’den baglayarak detayl olarak yazilmigtir (1363, s. 151).

7 Eski Farscada “Rtahsira Artaherhes”, Orta Farscada Artasir ya da Ardasir seklinde telaffuz edilen ve
“Kutsal Padisah” manasina gelen bu isim, {icii Ahamenisler (M.O. 559-330), iicii de Sasaniler
(226/651) déneminde olmak {izere Iran’da hiikiim siirmiis alti hiikiimdarm adidir. islam
diinyasinda bu hiikiimdarlardan sadece Sasaniler devletinin kurucusu olan Erdesir, Erdesir-i
Babekan ya da Erdesir b. Babek adiyla taninmaktadir (Beyhaki, 2019, s. 84-85; Naskali, 2009, C. 36,
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bazilari ise daha da eskiye giderek soylarini Sasanilerin efsanevi krali Menugehr b.
Mishuryar’a® dayandirmis ve kendilerini Afridun b. Asfiyan’in® torunlar: olarak
gormiislerdir. Esasen bir padisah soyuna mensup olmayan Afridun ve onun
kabilesine dahil olan ¢ogu kisi Sasaniler zamaninda komutanlik seviyesinde
askerlik yapan kisilerdi. Sebankare kabilelerinden asili olarak tanimlanan
Ismaililer de diger Sebankare kabilelerinde oldugu gibi Islam fetihlerinin basladig1
donemden itibaren hakimiyet bolgelerini 6nce Araplara sonra da Biiveyhiler'e ve
Tiirklere terk etmek zorunda kalmislardir (Ibnii’l Belhi, 1922, s. 164; Sebankaref,
1363, s. 151; Biichner, 1979a, C. 11, s. 369).

Sebankarelerin yasadig1 bolge hakkinda kesin bir bilgi vermeyerek sadece
Fars'in dogu kisimlar oldugunu sdyleyen Ibnii’l Belhi, onlarin Deylemlilerin son
zamanlarinda giic kaybetmesini firsat bilerek yasadiklar1 daghk bolgeden
ayrildigini ve Darebcird® sehrini kendi kontrolleri altina aldigini belirtmistir. Fakat

s. 174; Yazici, 1995, C. 11, s. 284; Biichner, 1979b, C. 10, s.244-245). bnii’l Belhi’nin oldukga akilly,
cesur ve yigit birisi olarak tarif ettigi Erdesir'in saltanat siiresi hakkinda iki farkli kaydi vardir (1921,
s.19-20, 60). Bu kayitlarmn ilkinde Fars hiikiimdarlarinin nesebi hakkinda bilgi verdigi kisimda onun
on dort yil iki ay1 biitiin diinyaya hiikmetmekle birlikte toplamda kirk dort yil on ay hiikiimdarlik
yaptigini soyler (1921, s. 19-20). Onun hayatimin detayl olarak anlatildig1 boliimde ise Erdesir'in
Fars’ta isyan ederek ortaya ¢iktig1 donem de dahil olarak otuz iki y1l hiikiim siirdiigiinii soylemistir
(1921, s. 60).

8 Tbnir’l Belhi'ye gore Menugehr, Pisdadiler diye adlandirilan birinci tabaka Fars Meliklerinin yedinci
hiikiimdaridir. Belhi, Mishuryar'm oglu olan Meniigehr’in birgok ortak goriige gore Iran’da ve
Turan’da kendisinden sonra gelen biitiin padisahlarin atas1 oldugu sdyler. Onun huyu ilmi ve
adalet anlayis1 kendisinden onceki Afridun b. Asfiyan'mn benzemektedir. Biitiin sohbetlerini
bilginler ile yapar ve onlarin tavsiyelerine biiyiik dnem verirdi. Biiyiik Firat'in suyunu Irak
topraklarina getiren ilk hiikiimdar oldugu sdylenir. Hatta bu nehrin hafriyatini dahi kendisi
yapmistir. Ibnii’l Belhi’ye gére Hz. Musa (AS), onun zamaninda Misir’dan ¢ikarak Israil ogullarimni
Tih sehrine getirmistir. Hz. Musa (AS)'nin halefi olan Yusa b. Nin ise Israil ogullarin1 Tih'den
¢ikararak Filistin’e sevk etmistir. Menticehr'in yiiz yirmi yillik hiikiimranhigindan sonra 6ldiigii ve
ondan sonra basa gegen Afrasiyab’in biitiin diinyay: ele gecirdigi sdylenmektedir (1921, s. 12,36-
37).

o [bnii’l Belhi’ye gore onun nesebi fran topraklarinda hiikiim siiren padisahlar arasinda en karigik
olanlarindan biridir. Oyle ki bircok Ensap alimi ve tarih ashabi tarafindan da tam olarak
anlagilamamustir. Birkag kol tizerinden Cemsid’e kadar uzanan bir soy agact bulunmaktadir. Fars'in
efsanevi krali Cemsid’in hiikiimdarlig1 zamaninda kendisine “Dehhak” da denilen Beyurasf isimli
biri isyan ederek Cemsid ile savasti ve onu 6ldiirdii. Bunun iizerine Cemsid’in ¢ocuklart Fars'in
cesitli bolgelerine dagilarak yaklasik 1.000 yil ¢obanlik yaparak gizlendi. Daha sonra Cemsid'in
soyundan olduguna inanilan Afridun b. Asfiyan’in ortaya ¢ikarak Dehhak’1 6ldiirdii ve taht1 ondan
geri aldi. Dehhak’in dldiirdiigii giinii bayram flan eden Afridun’un Tur ve Selem adinda iki oglu
oldugu ve Fars’ta bes yiiz sene padisahlik yaptigini sdylenir. (1921, s. 11-12,29-30,36).

10 Darebcird sehri, ismini kurucusu Dara b. Behman $ah b. Isfendiyér’dan almustir. Fars bolgesinin
tiglincii biiyiik sehridir. Biiyiik bir daire seklinde ve etrafina hendek kazilarak insa edilmistir.
Ayrica Donbe Vadisi'nin ortasinda su an yikilmis ve harabe seklinde bulunmasma ragmen,
doénemin sartlarina gore saglam ve bakimli olan bir de kalesi bulunmaktaydi. Etrafinda ise Husye,
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buna ragmen onlarin yasadigini bolgenin kesin olarak Darebcird sehri olup
olmadig1 hakkinda bir bilgi vermemistir (1922, s. 164; Strange, 2015, s. 359).
Hamdullah Miistevfi ise Nuzhetii’l-Kul(ib adl1 eserinde Sebankarelerin yasadig:
yeri ve dolayisiyla Sebankare olarak adlandirilan bolgeyi, tiglincii iklim kusaginda,
[ran’in germsir!! olarak adlandirilan Fars ve Kirman'? eyaletleri ile Fars Denizinin'?
kenarlar1 olarak tarif etmistir. Ayrica bu kavmin merkezi olarak da ig Kalesi* ve
ona bagli olan Zerkan's Kasabasini gostermistir (1915, s. 138-139). Strange’e gore

Cuyem ve Fesa kasabalar1 yer almaktadir. Darebcird sehri sinirlarn igerisinde yer alan Miskanat
Nahiyesi bu bolgenin en giizel yerlerinden biridir. Sehrin zenginleri, sehir esrafi ve emirler, {iriinleri
ucuz ve bol olan bu nahiyede yasayabilmek i¢in izin almak zorundaydi. Bu izinler de siirekli degil
belirli bir siireligine verilirdi (Ibm'i’l Belhi, 1922, s. 129; Miistevfi, 1915, s. 138; Sirazi, 1310-1350, s.
17-18; Istahrd, 2015, s. 125; Ibn Havkal, 2014, s. 216; el-Mukaddesi, 2015, s. 440; Ebii'l-Fida, 2017, s.
271; Strange, 2015, s. 359).

11 Sicak yer, sicak bolge manasina gelen bu terim daha ¢ok kigin tercih edilen algak ve sicak iklime sahip
bolgeleri tanimlamak icin kullanilir (Kanar, 1998, s. 515)

12 fran’in giineyinde bulunan bir eyalet ve bu eyaletin bugiin de merkezi olan gehirdir. Isminin dogru
sekli Kerman olmakla beraber sonradan telaffuz edilen sekliyle Kirman denilmistir. Eyaletin biiyiik
bir boliimii sicak iklim bolgesinde olup, memleketin sadece dortte birlik kismi daghktir. fran’m
ortasindaki Dest-i Lt ¢6liiniin giineybatisim1 kusatan daglik kesimde, 240 yilina dogru Sasani
Imparatoru 1. Erdesir’in emriyle ileri bir savunma merkezi olarak kurulmustur. Kirméan'in dogusu
Mukran ve Buliis tarafinda deniz ile Mukran tarafindaki ¢6l, batis1 Fars, kuzeyi Horasan Colii ve
Sistan ve giineyi Fars denizi ile ¢evrilidir. Kirman eyaleti, doguda Bem ve Nermasir, batida Sircan,
kuzeyde Kirman ve giineyde Ciruft olmak {izere kurre ya da hurre de denilen bes idari bolgeye
ayrilir (Miistevfi, 1915, s. 139; Istahri, 2015, s. 160-161; el-Mukaddesi, 2015, s. 468-469; ibn Havkal,
2014, s. 243; Ebii’l-Fida, 2017 s. 272; Strange, 2015, s. 371-372).

13 Bu deniz doguda merkezi 93'iincii boylam, enlemi 25°45’teki Tiz sehri olan Mekran ile batida boylamu
740, enlemi 19° 45" olan Oman arasinda kuzey istikametinde Hind denizinden ayrilir. Kirman
bolgesinden Fars bolgesine uzanan bu deniz, Cin ve Vak (Japonya) tarafindaki okyanusun bir
uzantisidir. Istahri’nin tabiri ile bu deniz Arap yurdu ile diger islam iilkelerini birbirine birlestirir.
En doguda Kulzum sehrinden baslayarak batida Misir’daki ¢olleri takip ederek Ayzan denilen
sehirde son bulur. ibnii’l Belhi, bu biiyiik denizin Bahr-1 Ehzer yani “Yesil Deniz” ve Bahr-1 Muhit
olarak da adlandirilabilecegini séyler. Cin, Sind, Hint, Umman, Aden, Zencibar, Basra beldeleri ve
diger yoreler bu denizin kiyisinda bulunmaktadir. Bu vilayetlerin hepsi de komsusu olduklart bu
denize bu isimleri vermislerdir. Ayrica bu denizin uzantilari, komsusu oldugu beldelerin ismiyle
de anilmaktadir. Fars Denizi, Umman Denizi, Basra Denizi gibi isimler de kullanilmistir. Fars'in bu
denize olan kiyilar1 da Fars Denizi olarak adlandirilmigtir (fbnii’l Belhi, 1922, s. 153; Ebii'l-Fida,
2017, s. 35-36; Istahri, 2015, s. 33; Ibn Havkal, 2014, s. 222).

14 Darebcird’in kuzeyinde Ig veya Evig adiyla bilinen kaledir. ibnir'l Belhi (1922, 5.131) ve Miistevfi ‘ye
(1915, s. 138) gore bu surlarin igerisi ¢ok eski zamanlarda bir kdy halindeydi. Fakat Selguklular
zamaninda Hasfiye burayr sehir haline getirdi ve asireti i¢in Onemli bir yasam merkezine
doniistiirdii. Son olarak da basta iiziim olmak {izere bir¢ok meyve agacina sahip olmasina ragmen
tatsiz bir suyu oldugunu ve cami ve minberinin oldugu sdylenmektedir (Ibnii’l Belhi, 1922, s. 131;
Miistevfi, 1915, s. 138; Strange, 2015, s. 359).

15 Ig kalesinin yakinlarinda bulunan bu yerlesim birimi Orta ¢ag kayitlarinda Darkan ya da Zarkan
seklinde ge¢mektedir. X. Yiizyll Arap cografyacilari daha ¢ok Darkan veya Darakan seklinde
zikredilir (Miistevfi, 1915, s. 138; Strange, 2015, s. 359). ibnii’l Belhi de bu bolgeyi Hasliye'nin
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ise Sebankare bolgesi Fars'in bes bolgesinden en doguda olanidir. Strange, Ibnii’l
Belhi ve Miistevfi'nin kesin bir sekilde belirtmemesine ragmen, Sebankarelerin
merkezinin Darebcird sehri oldugunu diisiinmektedir. Bu goriisiinii de
muhtemelen Ibnii’l Belhi'nin Sebankarelerin Darebcird sehrini ele gecirdigi
kayitlarina dayanarak “kendi isimlerini verdikleri Fars'in dogu bilgesine Sebdnkdreler
hikim olmugtur.” sozleri ile ifade etmektedir (2015, s. 359-360).

Marco Polo'nun yapmis oldugu idari taksimata gore Iran, sekiz hiikiimdarlik
bolgesinden olugsmaktaydi. Bu hiikiimdarlik bolgelerinden yedincisinin sinirlar
igerisinde yer alan “Soncara” bolgesi Sebankarelerin yurdu olarak gosterilmistir
(1903, p. 86). Strange, Marco Polo'nun Soncara diye adlandirdig1 bolgenin aslinda
Darebcird oldugunu ve Soncara adinin sonraki donemlerde hi¢ kullanilmadigini
soyler. Bununla birlikte Darebcird eyaletinin Mogol hamiyetinden ayrildiktan
sonra kendi idari teskilatini kurarak Fars'tan ayrilan smirlarinin neredeyse
tamamen Sebankare sinirlariyla ortiistiigiinii ileri siirmektedir (2015, s. 358). Biitiin
bu bilgilerden yola gikarak Sebankarelerin merkezi konumunda olan Ig Kalesi ve
Zerkan disinda Istahbanan veya Istahbanat'¢, Tarum, Darebcird, Burk, Hire veya
Hayre, Niriz, Runiz, Lar, Burk ve Kurm gibi sehirlere kadar yayildigini soylemek
miimkiindiir (fbnii’l Belhi, 1922, s. 129-130; Miistevfi, 1915, s. 138-139; Istahrf, 2015,
s. 160; Sirazi, 1310-150, s. 17-18; Ibn Havkal, 2014, s. 216; el-Mukaddesi, 2015, s. 440;
Ebii'l-Fida, 2017, s. 271; Strange, 2015, s. 358-359). Sebankare bolgesinin iklimi i¢in
Miistevfi (1915, s. 138-139), Fars'in sicak bolgelerinde yer almalarina ragmen
oldukg¢a iliman bir karaktere sahip oldugunu soyler. Bununla birlikte iklimin
etkisiyle bugday, pamuk, hurma, iiziim ve bir¢cok meyvenin {iretiminin
yapildigindan bahseder. Burk ve Zerkan sehirleri zirai faaliyetler bakimdan en
verimli arazilerin bulundugu sehirler olarak kayitlara gegmistir.

2. Sebankarelerin Fars Bolgesine Gelisi ve Bolgeye Yerlesmesi

Sebankarelerin siyasi manada tarih sahnesine ¢ikisinin Gazneliler zamaninda
Sultan Mesud déneminde (421-431/1030-1040) oldugu diistiniilmektedir. Onlarin
isimlerinin duyulmaya baslamasini saglayan olaylar zinciri ise Gazneli Sultan
Mahmud'un 6liimii ve oglu Mesud'un kardesi Muhammed ile giristigi iktidar

hakimiyeti altinda olan yerler arasinda oldugunu sdylerken (1922, s. 134) Istahri de kendi
zamaninda bir camisi oldugunu soyler (2015, s. 128).

16 Hayre ve Ig arasinda Arap cografyacilari tarafindan bazen Istahbanan bazen de Istahbanét seklinde
ifade ettikleri ve Iranhilarm Istdhban seklinde kisalttiklar1 bir kasaba bulunmaktaydi. Genel
itibariyle agaclarla kaph olan bu kasabada her tiirlii meyvenin yetistii sdylenir. Bunun yani sira
sinirlari igerisinde suyu oldukga tatli olan bir de akarsuyu olan bu kasabanin olduk¢a muhkem bir
de kalesi mevcuttur. Vaktiyle Hastiye tarafindan zapt edilen bu kale daha sonradan Atabeg Cavli
tarafindan yikilarak harabeye ¢evrilmistir (Miistevfi, 1915, s. 138; ibni’l Belhi, 1922, s. 134; Strange,
2015, s. 360).
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miicadelesi i¢in kendi hakimiyet bolgesi olan Isfahan’dan ayrilmasi ile baglamistir.
Mesud’un 421/130 yilinda Isfahan’dan ayrilisini firsat bilen Kak{yiler'den'” sabik
Isfahan hakimi Alaiiddevle Muhammed b. Riistem Diismenziyar's, yaklasik bir yil
once ellerinden alinan Isfahan’i geri almak i¢in hazirliklara basladi. Deylemlilerden
Burucird hakimi Ferhad b. Merdavic ed-Deylemi’yi de kendi tarafina gekerek
ordusunu daha da giiclendiren Alatiddevle vakit kaybetmeden Isfahén {izerine
yliriidii ve bu gehri kendi idaresine aldi. Ardindan da bélgenin diger énemli
sehirleri olan Hemedan ve Rey sehrini ele gecirdi. Hatta Enusirvan b. Menugehr b.
Kébus'un idaresinde olan Hiivarii'r-Rey ve Diinbaved sehirlerini de kendi
hakimiyetine alarak sinirlarini Yezd’e kadar genisletti. Rey sehrini de ele gegirmek
isteyen Alatiddevle, Enusirvan'in askerleri karsisinda yenilince kagmak zorunda
kald1. Sultan Mesud iktidar miicadelesi igerisinde oldugu igin geri donemeyecegi
i¢in Abbasi Halifesi Kadir-Billah'in iki tarafi uzlastirma girisimlerini kabul etmek
zorunda kaldi. Yapilan antlasmaya gore Alatiddevle yillik 20.000 dinar vergi ve
10.000 takim elbise karsiliginda Isfahan’da Mesud'un valisi olarak kalmaya devam
etti (ibru'j’l Esir, 1985, C. 9, s. 310-311; Beyhaki, 2019, s. 14-15, 246; Ozaydm, 2001, C.
20, s. 567; Giiner, 2001b, C. 24, s. 220). Aynu tarihlerde bolgede siyasi birlik olarak
kendini yeni yeni gdstermeye baglayan Sebankarelerin Ismaili kolu da Alaiiddevle

17.1007-1119 yillar1 arasinda Cibal (Irak-1 Acem) bolgesinde Isfahan merkezli olarak hiikiim siiren bir
hanedandir. Kurucusu olan Alatiddevle Muhammed’in babasi Riistem Diismenziyar, Biiveyhi
ordusunda kumandandi. Biiveyhi Emiri Mecdiiddevle tarafindan kendisine “Ispehbed” unvam
verilmis ve Elburz daglarinda bulunan Sehriyarkiih ikta edilmisti. Alatiddevle Muhammed b.
Riistem’e kaynaklarda “Ibn Kakaye” veya “Piiser-i Kaki” (dayioglu) diye atifta bulunulmaktadir.
Farscada “kiigiik day1” anlamina gelen Kakiiye kelimesi, Biiveyhiler ile Kakiyiler arasindaki
akrabalik iliskisine isaret etmektedir. Alatiddevle'nin babasi Riistem Diismenziyar, Biiveyhi Emiri
Mecdiiddevle'nin annesi Seyyide'nin dayisidir. Bundan dolayr Kékéyi hanedamnn temelleri,
Alatiddevle'nin 1398/1007 &nceki bir tarihte Seyyide tarafindan Isfahan’a vali olarak tayin
edilmesiyle atilmistir. Biiveyhiler'den sonra ise 6nce Gazneliler ardindan da Selguklulara tabi olan
bu hanedanlik 447-448/1051 yilinda Selguklularin Isfahan’it kesin olarak fethetmelerinin ve
Kakdyilerin lideri olan Ebu Mansur Feramurz'un sehri Selguklulara teslim etmesinin ardindan
bolgedeki hakimiyetleri sonra ermistir. Bu tarihten itibaren Selguklular bu aileye mensup kisileri
genelde Yezd bolgesinin valileri olarak atamiglardir. Selguklulara bagli mahalli yoneticiler olarak is
baginda bulunan Yezd Kakiiyiler'i Selguklu sarayinda itibar gordiiler ve Selguklu ailesiyle akrabalik
kurdular. Yezd'in bir ilim ve kiiltiir merkezi olmasi i¢in ¢alistilar; imar faaliyetlerine 6nem verdiler.
(Giiner, 2001b, C. 24, s. 219-221).

18 Kakfiyiler hanedanin kurucusu ve ilk hiikiimdaridir. Biiveyhi Devleti hizmetinde vali, emir ve
bagkumandan olarak goérev yapan Riistem Diismenziyar'in ogludur. Babasi, Biiveyhi Emiri
Mecdiiddevle'nin annesi Seyyide'nin dayist oldugu icin kendisinden Arapca kaynaklarda Ibn
Kakfiye, Farsca kaynaklarda Piiser-i Kakii (dayioglu) diye bahsedilir. Biiveyhilerin Rey ve Cibal
kolu hiikiimdar: olan Mecdiiddevle'nin zaafindan faydalanarak hakimiyet alanlarin genislettiyse
de onu metbti tanimaya devam etti. Gazneli Sultan Mahmud, 420’de (1029) Rey ve Cibal’deki baz1
sehirleri ele gecirip Biiveyhiler'den Mecdiiddevle ve oglu Diilef'i esir alinca Muhammed b. Riistem
de Isfahan’da hutbeyi onun adina okuttu (Ozaydm, 2001, C. 20, s. 567-568).
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ve Gazneliler arasindaki bu iktidar miicadelesinden yararlanarak serbest hareket
imkam bulmus ve Rey’de egkiyalik faaliyetlerine baglamigti. Ibnii’l’-Esir’in Fazltin
el-Kiirdi liderligindeki bir grubun Azerbaycan’in bir parcasin istila ederek sahip
olduguna dair kayitlar1 bu grubun Sebankareler oldugu diistincesini akilara
getirmektedir. (Ibnii’l Esir, 1985, C. 9, s. 315; Biichner, 1979a, C. 11, s. 369).

Sultan Mesud, kardesi ile olan miicadelesini sonlandirip taht1 ele gecirdikten
sonra Isfahan bolgesini tekrar kendi kontroliine almak ve bolgedeki eskiyalik
faaliyetlerine son vermek adina harekete gecti’®. Bunun i¢in de en yakin
adamlarindan biri olan ve aymi zamanda Horasan ordularinin da komutanhigin
yapan Tas-Ferras'i 423/1031-1032 yilinda Rey, Hemedan ve el-Cibal bolgelerinin
valiligine tayin etti (Beyhaki, 2019, s. 247-248; Ibni’l Esir, 1985, C. 9, s. 323). Tas-
Ferras, bolgeye gelir gelmez ilk is olarak o giine kadar siirekli yol kesip
bozgunculuk yapan Sebankarelerin tizerine yiiriiyerek onlarin bir¢ogunu 6ldiirdii.
Tas-Ferras'in elinden kagmay1 basaranlar ise Kema ve Faruk bolgelerine ¢ekildiler
(1bn1‘i’l Belhi, 1922, s. 166-165; Biichner, 1979a, C. 11, s. 369). Sebankarelerin hayatta
kalanlar1 bu bolgede bulunduklari siire igerisinde siirekli yer degistirmek zorunda
kalmist1. Ibnii’l Belhi'nin ifadesine gore (1922, s. 165) “durmadan bir dagdan baska bir
daga gecen” Sebankareler, bolgedeki idarecilerin varliklarina daha fazla miisaade
etmemesi {izerine Biiveyhi hiikiimdar: Ebu Kalicar?® déneminin sonlarina denk
gelen bir zamanda Darebcird tarafina go¢ etmis ve bu sehri ele gecirmislerdir
(1br11’i’1 Belhi, 1922, s. 165; Strange, 2015, s. 358-359; Biichner, 1979a, C. 11, s. 369-
370).

Sebankareler, ilk olarak Biiveyhilerin zor zamanlar gegirmesi ve kendilerine
kars1 koyacak ciddi bir askeri giiciiniin olmamasindan faydalanarak Darebcird’e
bagh diger yerlesim birimlerini kendi hakimiyetlerine alarak Ig Kalesi ve Zerkan1
kendilerine merkez yapti. Ardindan da Biiveyhiler tarafindan savunmasiz
birakilan Deylem topraklarini ele gegirerek smirlarini genisletmistir. Boylelikle
onceleri daginik ve birbirinden bagimsiz kabileler seklinde yasam bir yasam tarzi
siren bu topluluk yerlesik ve teskilath bir kavme doniismeye baglamistir.

19 Gazneli-Kak{yl miicadelesinin detaylar1 ve sonuglar i¢in bkz. Beyhaki, 2019, s. 14-15,246vd; Ibni'l-
Esir, 1985, C. 9, s. 323; Ozaydm, 2001, C. 20, s. 567; Giiner, 2001b, C. 24, s. 220.

20 Emirii'l-Umerd Muhyiddin Ebu Kalicir Merzuban b. Sultdniiddevle b. Bahaiiddevle (5. 440/1048),
Babasi Sultaniiddevle’nin Sliimiiniin ardindan Biiveyhi hanedanin Fars kolunun basmna gecti.
Kirman Emiri olan amcasi Ebu’l Fevaris Kivamiiddevle ile Fars hakimiyeti i¢in birkag yil miicadele
ettikten sonra 417/1026 yilinda Fars’t tamamen kendi hakimiyetine aldi. Daha sonra Kirman ve Irak
Biiveyhi kollarini da kendi hakimiyetine almak igin miicadele etti fakat basarili olamadi. 440/1048
yihinda Kirman’'da ¢ikan bir isyam bastirmak igin bolgeye giden Ebu Kalicar burada vefat etti.
(Ibm’i’l—Esir, 1985, C.9, s. 251vd; Busse, 2008. C. 4, s. 297; Giiner, 1994, C. 10, s. 171-172; Huart, 1979,
C.4,s.32-33).
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Sebankarelerin asli unsurunu olusturan Ismaili kolu Ibnii'l Belhi'ye gére esasen
Muhammed b. Yahya ve Nemrud b. Yahya adinda iki kardese dayanmaktaydi
(ibm‘i’l Belhi, 1922, s. 165; Biichner, 1979a, C. 11, s. 370). Bu iki kardesten yasca daha
biiyiik olan Muhammed b. Yahya, Sebankarelerin Darebcird’e gelip yerlestikleri
sirada liderleri konumundaydi. Muhammed b. Yahya'nin Beyan ve Selek adinda
iki oglu vardi. Bir siire sonra Muhammed b. Yahya'nin &liimiiyle Ismaililerin
liderligi ve Darebcird’in hakimiyeti biiyiik oglu Beyan'in eline gecti. Fakat
Beyan'in amcasi ve ayni zamanda Sebankarelerin Kerzubi kolunun da atasi sayilan
Nemrud b. Yahya, bu durumu kabullenmeyerek kendi safina ¢ektigi askerlerin de
destegiyle yegenini 6ldiirdii ve Darebcird’i kendi hakimiyetine ald1 (fbnii'l Belh,
1922, s. 165). Beyan'in oliimiinden sonra siranun kendisine gelmesinden endise
eden Selek ise Darebcird’den kacarak Sebankarelerin diger bir kolu olan
Ramaniler’e sigindi ve lideri Fazlliye?den kardesinin intikamini almak igin
yardim istedi. Fazlliye’nin yardimlariyla amcasi tarafindan ellerinden alinan
yerleri geri alan Selek bir siire sonra da bolgedeki konumunu daha da giiglendirmis
fakat Karzuviler ile aralarinda olan cekisme de bir siire daha devam etmistir. bnii’l
Belhi, kendi zamaninda hiikiim siiren Hastiye'nin sahip oldugu Isec, Festecan,
Istahbanat, Derekan ve Darebcird’in babasi Selek zamaninda FazlGye tarafindan
kendilerine verildigini sdyler. Ayrica Selek zamaninda baslayan Ismaili-Kerzubi
catismalarinin da oglu Hasliye ya da Hiisrev? zamaninda da devam ettigini
nakletmistir ( ibnii’l Belhi, 1922, s. 166-167). Biichner ve Bowen ise Selek’in
Ramaniler’e siginmasini ve yardim istemesini Sebankareler tarihi agsindan bir
doniim noktasi oldugunu ve bu tarihten itibaren Ramanilerin Sebankare siyasi
hayatina yon veren kabile olmasi sebebiyle onlarin Sebankarelerin en Snemli
kabilesi oldugunu soyler. flerleyen siirecte yasananalar da onun bu goriisiinii
destekler niteliktedir (Biichner, 1979a, C. 11, s. 369-370; Bowen, 1929, p. 240).
Fazltiye, genglik yillarinda babasit Hasan b. Eyiib’{in yaninda ¢obanlik yapan
kendi halinde biriydi (Tbru’i’l Belhi, 1922, s. 166). Onun hayatindaki doniim noktasi

21 Sebankarelerin Ramaniler koluna mensuptur. Bu kolun atasi sayilan Ali b. Hasan b. Eyiib’iin ogludur.
Sebankarelerin bolgedeki varligi ve faaliyetleri konusunda en 6nemli sahsiyetlerden biri olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Arastirma konumuz agisindan da son derece Snemli olan Fazliiye
hakkindaki diger bilgiler detayli olarak ele alinacaktir (Tbm'i’l Belhi, 1922, s. 166; Biichner, 1979a, C.
11, s. 369-370).

22 Bu isim $irazi tarafindan Hasfiye olarak kaydedilmistir. Zerk{ib’un aktardigina gore Hastiye, dzellikle
Darebcird bolgesinde siirekli fitne ¢ikmasina ve halkin huzurunun bozulmasina sebep oluyordu.
Bir siire sonra bu sehirlerde c¢ikan olaylarin Fars'in diger bolgelerine yayilmaya baslamasi ve
diizenin her gegen giin daha da bozulmasi Atabeg Celaleddin Cavli'y1 Sebankareler igin bir tedbir
almaya mecbur birakmust (Sirdzi, 1310-1350, s. 42-43). Hasfiye ismi Ibnii'l Esir'in kayitlarinda
“Hiisrev” olarak gecmektedir. (Ibnii'l-Esir,1985, C. 10, s. 411). Yine aymi sekilde Abdiilkerim
Ozaydin (1990, s. 55) ve Erdogan Mergil (1991, s. 11) de Hiisrev ismini kullanmay tercih etmislerdir.
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ise Siraz’a® giderek Biiveyhi hiikiimdari Ebu Kalicar'in en yakinlarindan ve
donemin meshur komutanlarindan olan Ebu Mansur Behram b. Mafinne'nin*
yanina gitmesi olmustur. Ebu Mansur iyi bir komutan olmasinin yan sira iyi de
bir idareci oldugu igin Sdhib-i Adl tinvanhiyla Ebu Kalicar'in vezirligini de
yapmaktaydi. Fazliiye de bir siire sonra Sahib-i Adl Ebu Mansur Behram’in goziine
girerek Sipehsldr® yani baskomutanlik riitbesine kadar yiikseldi (Ibnii’l Esir, 1958,
C. 9, s.279; Mneymneh, 2021, s. 139; Giiner, 20014, s. 55). Hatta Ibnii’l Belht'ye gore
Sahib-i Adl Fazltiye’yi bu makama getirebilmek icin ¢ok ugrasmis ve kendisinin de
hakkinda iyi goriis sahibi oldugu gozde askerlerinden Cabi isimli komutani devre
dis1 birakarak bu goreve getirmistir (1922, s. 166).

2 ran platosunun giineyinde Fars idari bdlgesinin ortasinda fran korfezini kuzeyde Isfahan, Kum,
Hemedan ve Rey, doguda Yezd ve Kirman gibi sehirlere baglayan tarihi ticaret yolu {izerinde ve
Zagros daglar1 arasindaki bir diizliikte yer almaktadir. Bir¢ok miiverrihin Farsname’den rivayet
ettigine gore Halife Abdiilmelik b. Mervan zamaninda Haccac b. Yusuf es-Sekafi, kardesi
Muhammed b. Yusuf es-Sekafi’yi 74/693 yilinda Fars’a géndererek orada yeni bir sehir kurmasin
ve bu yeni sehrin valisi olarak oraya yerlesmesini emrettigi sdylenir. Yeni kurulacak olan sehrin
yeri icin bolgede arastirma ve incelemelerde bulunan Muhammed b. Yusufun oOnceligi su
kaynaklarina yakinlik ve ulasim rahathigr olmustur. Muhammed b. Yusuf, bu sartlara uyan en
uygun yerin Istahr yakinlarindaki antik kalintilarn bulundugu bdlgenin oldugundan emin
olduktan sonra miithendislerini de buraya ¢agirarak planini énceden riiyasinda gordiigii sehrin insa
edilmesi igin hazirliklara baglanmasi emrini vermistir. Ibnii’l Belhi, bu sehrin biiyiikliigiiniin birkag
tane Isfahan kadar oldugunu ve 1.000 adimdan daha uzun ve genis oldugunu yazmistir. Fehender
Kalesi, antik Persapolis sehri kalintilar1 ve Ebu Nasr saraymin bulundugu yerde insa edilen Siraz
sehri, ilk etapta Araplar tarafindan bir ordugah olarak kullamilmustir. Fakat ilerleyen zamanlarda
bolgeye go¢ eden Araplar ve yerli halktan Islamiyet’i kabul edenlerin de buraya yerlesmesi ile her
gecen geliserek biiyiimesiyle birlikte Istahr sehrinde bulunan hiikiimet merkezi Siraz’a tasinmis ve
Fars illerinin idare merkezi haline gelmistir (ibniv'l Belhi, 1922, s. 132; Sirazi, Sirazname, s. 20 vd.;
Miistevfi, 1915, s. 114; Efser, 1353, s. 37; Hekikat, 1376, s. 351; Limbert, 2004, p. 4; Strange, 2015, s.
314; Ozgiidenli, 2010, C. 39, s. 182; Uygur, 2019, C. 5,S. 1, s. 131-133).

24 El-Adil Ebu Mansur Behram b. Mafinne 360/970-971 yilinda Kazertin’da diinyaya gelmistir. Tyi bir
komutan ve idareci olmasi sebebiyle Biiveyhiler devletinde ¢esitli devlet gorevlerinde yer almustir.
Son Biiveyhi hiikiimdarlarindan Ebu Kalicar'a uzun siire vezirlik yaparak onun en yakin adami
olmugtur. Ibnii'l Belhi, onu Sahib-i Adl unvanina uygun olacak sekilde zamaninda gliglii bir
konuma sahip, ¢ok tedbirli ve giiclii bir vezir olarak tanumlar (1922, s. 166). Fars devlet adamlarmin
en 6nde gelen kisilerinden biri olmasmin yan: sira ilmi ve kiiltiirel faaliyetlere de énem veren
kiiltiirlii bir kisiliktir. Baz1 kaynaklarda Fars bolgesinde Firizabad sehrinde Medrese 6grencilerinin
yararlanmasi i¢in tahsis edilmis bir vakif kiitiiphanesi kurdurdugu bilgisi de yer almaktadur. (Esir,
1985, C. 9, s. 263,284,357,383-384; Mneymneh, 2021, s. 139; Bowen, 1929, p. 239-240; Giiner, 2001a, s.
52). Ibnii’l-Esir'in kayitlarina gore de 433/1041-1042 yilinda vefat etmistir (1985, s. 383).

% Orta¢ag Islam devletlerinde baskumandanlik gorevini tanimlamak icin kullanilan bir terimdir. Farsca
sipeh (ordu) ve salar (kumandan) kelimelerinden olusan Sipehsalar (Ispehsalar) Arapga’ya
Isfehsalar (ispehsélér) seklinde ge¢mistir. Arapgada ayni unvan ifade etmek {izere Sahibii'l-Ceys
tabiri de kullamlmaktadir. Bu teriminin kullamimi IV. /X. yiizyilda Deylemli ve diger iran
topluluklar1 arasinda yayilmistir (Mergil, 2009, C. 37, s. 259).
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Ebu Kalicar'in 440/1048 o6liimiiniin ardindan biiyiik oglu Ebu Nasr Hiisrev
Firuz, Bagdad’ta el-Melikii’r-Rahim lakabiyla babasinin yerine Biiveyhi Sultani
oldu. Fars topraklar: ise Ebu Kalicar'in diger ogullar1 arasindaki yogun catismalar
sonucunda kii¢iik oglu Ebu Mansur Fiilad Siitin? tarafindan ele gecirildi. Fakat
agabeyi Melikii'r-Rahim?’ ile siirekli ¢atisma halinde olan Fiilad Siitn,
miicadelesinde basarisiz olunca 443/1051-1052 yilinda annesi Herastiye'yi® de
yanina alarak Fehender Kalesi'ne ¢ekilmek zorunda kald1 (ibnﬁ’l Belhi, 1922, s. 166;
Ibnii’l Esir, 1958, C. 9, s. 416; Mneymneh, 2021, s. 139; Giiner, 20014, s. 55). Fiilad
Siitlin, 445/1054 yilinin ocak ya da subat ayinda yaklasik olarak iki yil kaldig:
Fehender Kalesinden ¢ikarak Deylemli askerlerin de yardimiyla Siraz’i zapt etti.
Bir siire sonra da hutbeyi sirasiyla Selgcuklu Sultan1 Tugrul Bey, Melikii'r-Rahim ve
kendi adina okutmasindan da Selcuklu Sultan1 Tugrul Beyin {istiinliigtinii kabul
ettigi ve agabeyi Melikii'r-Rahim ile de Fars hakimiyeti {izerine anlasmaya
vardigini sdyleyebiliriz (Ibnii'l Belhi, 1922, s. 166; Ibnii'l Esir, 1958, C. 9, s. 451;
Mneymneh, 2021, s. 139; Goksu, 2019, s. 77).

Fiilad Siit(in, Fars hakimiyetinin ikinci yilinda babas1 Ebu Kalicar'in veziri ve
onemli komutanlarindan olan Ebu Mansur Behram b. Mafinne ile ters diistii. Cikan
olaylar neticesinde de onu idam ettirerek mallarin1 da askerlerine yagmalatt:
(1bn1‘i’l Belhi, 1922, s. 166; ibnii’l Esir, 1958, C. 9, s. 383; Mneymneh, 2021, s. 139;
Bowen, 1929, p. 240). Bu duruma tepki gosteren ilk kisi ise onun sayesinde 6nemli
mevkilere gelen ve beraberindeki Sebankare halkinin lideri konumunda olan
Fazltiye olmustur. Fazliiye, etrafina topladig1 askerler ile Fiilad Siit{in’a kars1 isyan
etmis ve Fiilad Siitin’a karsi galip gelerek onu tekrar Fehender Kalesine
hapsetmistir. Ayrica Ebu Mansur Behram’in oldiiriilmesinde Fiilad Siitin'un
annesinin de kendisi kadar dahli oldugunu diisiinen Fazltye, onu da tutuklayarak
hapsetmistir. Bir siire sonra da 6nce annesini sonrasinda ise Fiilad Siitiin"u da hapis

26 Tam ad1 Ebu Mansur b. imad Lidinillah b. Sultaniiddevle b. Bahaiiddevle b. Azidiiddevle olan Fiilad
Stitun, Miistevfl’ ye gore babasinin vasiyeti tizerine Fars'ta hiikiimdar oldu ve yaklasik sekiz yil
hiikiim stirmiistiir (Sebankarei, 1363, s. 94; Miistevfi, 1339, s. 425; Ibnii'l Esir, C. 9, s. 415-416).

27 Melikii’'r-Rahim olarak bilinen Ebu Nasr b. imad Lidinillah b. Sultaniiddevle b. Bahaiiddevle b.
Azidiiddevle, babasinin vasiyeti geregince Biiveyhilerin Bagdat Emirligi vazifesini {istlenmistir.
Yedi yillik bir hitkiimranligin ardindan Selguklu Sultan1 Tugrul Bey’in 447/1055 yilinda Bagdat’a
girmesiyle son buldu. Sultan Tugrul onu 6liinceye kadar kalacag: Rey sehrindeki Taberek Kalesi'ne
hapsetti. (Miistevfi, 1339, s. 425; Ibnii'l Esir, 1985, C. 9, s. 425; ibnii'l Cevzi, 2011, s. 18).

28 Tbnii’l Belhi'nin kayitlarina gore dagimk bir yasantisi oldugu sdylenen ve calgicilik yapan bu kadin,
Fars bolgesinde ¢kan kangiklar neticesinde Biiveyhi hanedaninin kargasa ortamima
siiriiklenmesinde ¢nemli bir rolii bulunmaktadir. Taht miicadeleleri neticesinde oglu Melikii'r-
Rahim ile birlikte s1igindig1 Fehender kalesinde Sebankare Emiri Fazlliye tarafindan iskence edilerek
oldurtilmustiir (1922, s. 166; Ibni'1-Esir, 1985, C. 9, s. 416.). Ibnii'l Belhi onun 8liimiinii “Fazlilye,
onu yakalatt: ve bir hamam susuz bir sekilde 1sitarak icerisine hapsedip 6ldiirttii.” seklinde nakletmistir
(1922, s. 166).
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tutuldugu Fehender Kalesi'nde idam etmistir (448/1056-1057) (Sebankarei, 1363, s.
94; Tbnii’l Belhi, 1922, s. 166; Sirazi, 1310-1350, s. 38-39; Bosworth, 1968, Vol. 5, p-
46-47; Mercil, 1991, s. 3-4; Mneymneh, 2021, s. 139; Bowen, 1929, p. 240). Fazliye,
Fiilad Stitun ve annesinden kurtulduktan sonra Fars tahtina Fiilad Stitin’un kiiglik
yastaki kardesi Isfendiyari1 getirdi. Isfendiyar'm iilkeyi yonetecek durumu
olmadigindan Fazliye, bu tarihten itibaren Fars’in yeni hakimi oldu. Bir siire sonra
Farsin idaresini tamamen kendi kontroliine alan Fazliiye, hakimiyetini
pekistirmek i¢in c¢alismalara basladi. Bunun i¢in de Fars’taki baz1 kale ve surlar1
bolgedeki diger asiretlere kendisine biat etmeleri karsiliginda hediye olarak verdi
(ibm’i’l Belhi, 1922, s. 166; Ibnii’l Esir, 1958, C. 9, s. 451; Mneymneh, 2021, s. 139;
Bowen, 1929, p. 240).

3. Fars Bolgesinde Selcuklu-Sebankare Miicadelesi

Fazliye, Ebu Mansur Fiilad Siittin"u 6ldiirdiikten sonra kisa siirede basta Siraz
olmak {izere biitiin Fars bolgesini kendi hakimiyetine alarak hiikiim siirmeye
baglad1. Diger taraftan Tiirk-Islam cografyasinda giicii her gegen giin artan Biiyiik
Selguklular, Bagdat’t Biiveyhi tahakkiimiinden kurtardiktan sonra bu devletin
hitkkiim stirdiigti diger topraklarinda kendi kontrolleri altinda olmasini
istemislerdir. Bu dogrultuda hareket eden Biiylik Selguklular, Tugrul Bey
zamaninda Ebu Kalicar ile yapilan bir antlasma ile Fars bolgesini kendilerine
baglamis, okutulan hutbelerde onceligi Biiyiik Sel¢uklu sultani Tugrul Beyin
admnin zikredilmesi saglanmistir. Ayrica Cagri Bey’in kiz1 Ebu Kalicar'in oglu ve
Biiveyhi hanedaninda son Fars hakimi olan Fiilad Siitin ile evlendirilmesi
kararlastirilarak akrabalik tahsis edilmis ve boylelikle iki taraf arasindaki iliskilerin
daha da saglamlastirilmasi amacglanmistir. Hatta bu akrabalik bagimnin
kurulmasindan dolay1 Iran’in fethi igin gérevlendirilen Ibrahim Yinal’a génderilen
bir mektupla Biiveyhi topraklarindan uzak durmasi emredilmistir. Bu antlasma
Ebu Kalicar'dan sonra tahta gecen oglu Melikii'r-Rahim ve ona bagl olarak Fars
idaresini ele geciren kardesi Fiilad Siitin'un kisa hiikiimdarlik zamaninda da
gegerliligini devam ettirmistir. Yukarida bahsettigimiz olaylar neticesinde
Fazltiye’'nin Fiilad Siitiin"u 6ldiirmesi bir bakima Biiytiik Selguklular'in ailesinden
birinin isyanci bir grup tarafindan 6ldiiriilmesi anlamina da geliyordu ve Biiyiik
Selguklular da bu duruma kayitsiz kalamazlardi. Bunun i¢in de Cagri Bey’in oglu
ve aynt zamanda donemin Kirman hakimi olan Kavurd Bey’in ¢iktignt Umman
seferi doniisiinde hakimiyet alanini genisletmek adina Fars seferine ¢ikmasina
miisaade edilmistir (ibru'i’l Esir, 1958, C. 9, s. 400; Hafiz Ebri, 1375/1999, C. 2, s. 166;
Koymen, 1976, s. 33; C)zgﬁdenli, 2015, s.101; Busse, 2008, C. 4, s. 300).
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FazlGiye'nin Fiilad Siit(in ve annesine yaptiklarindan sonra Biiveyhi tahtin
isgal etmesi gerek sivil halk gerekse askeri ztimre tarafindan hos karsilanmamaisti.
Hatta donemim kaynaklarindaki yaygin goriise gore Fazl(iye hem Deylemli hem
de Tirk askerleri arasinda nefret edilen bir kisi durumuna diismiistii. Bu nedenle
de basta Siraz olmak iizere Fars bolgesindeki bir¢ok sehrin ileri gelenleri Kirman
hakimi Kavurd Bey’e mektup yazarak onu Siraz’a davet ettiler. Cevzi (2008, s. 106)
bu mektupta Siraz halkinin Kavurd Bey’e “seninle savasacak degiliz, bu hususta hig
siiphen olmasin” dediklerini nakleder. Bunun {iizerine Kavurd Bey’'de vakit
kaybetmeden Siraz’a hareket etmek icin hazirliklara basladi (Ibnii'l Cevzi, 2008, s.
106; bnii’l Belhi, 1922, s. 166; Mergil, 1989, s. 20; Mergil, 1991, s. 4; Kafesoglu, 1988,
C. 6, s. 456-457; C)zaydm, 2002, C. 25, s. 73; Mneymneh, 2021, s. 139; Bowen, 1929,
p- 241). Boyle bir ortamda Kirman hakimi Kavurd Bey’in 454/1062 yilinda Fars
tizerine yuriidiigiinii haber alan Fazliiye, bolge halkindan ve askerlerinden gerekli
destegi alamayacagini anladi ve once Siraz'in bes fersah? uzagindaki Kefire
denilen yere ardindan da yine $iraz’a on bes fersah mesafede bulunan daglik bir
bolgeye kacmay1 tercih etmistir. FazlGye'yi takip eden Kavurd, askerlerinden
yaklagik alt1 yiiz kadarini &ldiirmesine ragmen onu yakalamay1 bagaramad (Ibnii'l
Cevzi, 2008, s. 106; Mercil, 1989, s. 20-21; Miistevfi, 1339, s. 433; Bosworth, 1968,
Vol. 5, p. 47; Mercil, 1991, s. 4). Kavurd'un elinden ka¢gmay1 basaran Fazliiye ise
Siraz’a yaklasik kirk fersah uzaklikta olan ve Fesa® sehrine bagl olan Cehrem
Kalesi'ne gekilerek savunmaya gecti. Bu kaleye ulasimin sadece dar ve engebeli
yollar iizerinden olmasi sebebiyle Fazlliye'ye Kkarsi etkili bir saldin
yapamayacagini anlayan Kavurd, Sirdz’a geri dénmeyi tercih etmistir (Ibnii'l
Cevzi, 2008, s. 106; Mercil, 1989, s. 20-21; Miistevfi, 1339, s. 433; Bosworth, 1968,
Vol. 5, p. 47; Mercil, 1991, s. 4; Mneymneh, 2021, s. 140; Bowen, 1929, p. 241). $iraz’a
donen Kavurd ti¢ giinlitk bir kusatmanin ardindan $irdz’a girmis ve Fars'in
kontroliinii Bityiik Selguklular adina ele gegirmistir. Bazi kaynaklar Siraz halkinin
ti¢ giin boyunca Kavurd’a direndigini soylese de Cevzi, bu direnisin sembolik
oldugunu ve usulen sehri dogrudan Selcuklulara devretmediklerini gostermek icin
yapilan bir direnis oldugunu nakleder (2008, s. 106).

2 Kuzey [ran lehgelerindeki bir sekilden Arapga’ya gegmis bir tabir olup, genelde Iran’da kullarulan bir
uzunluk 6l¢iisiidiir. 1 Fersah fran’da atin normal yiiriiyiisle 1 saatte gittigi mesafenin karsilig1 yani
6,23 km yapmaktadir. Arap fersahi ise “fersah-1 tili”, “fersah-1 sathi ve fersah-1 cismi” olmak iizere
tige ayrilir. Bunlardan fersah-1 tiili, 3 mile yani 5,985 km’ye denk gelmektedir (Halagoglu, 1995, C.
12, s. 412; Huart, 1988, C. 4, s. 574).

3 Sirazname’nin kayitlarma gore (1310-1350, s. 42-43) Fesa, Behram b. Dara’nin kurdugu sehirlerden
biridir ve bu sehir, Sebankarelerin zulmiinden sonra sadece hayvanlarin yasayabilecegi bir harabe
haline gelmisti. Celaleddin Cavli buray1 Sebankarelerin elinden aldiktan sonra tekrar mamur ve
glizel bir sehir haline getirmek i¢in ¢ok ugrasti. Bunu basardiktan sonra da buraya yerlesen halkin
glivenligini saglamak igin adamlarini yerlestirdi ve sehirden ayrildi.
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Kavurd $iraz’a dondiikten sonra 6nce hutbenin tekrardan Tugrul Bey adina
okutulmasini saglamis ardindan da Tugrul Bey’e cesitli hediyelerle birlikte Fars'in
artik Selguklular hakimiyeti altinda oldugunu gosteren bir Fetihname
gondermistir. Boylelikle Siraz’'da ve biitiin Fars vilayetlerinde Biiyiik Selguklu
hakimiyeti de resmen baglamis oluyordu. Savunmaya gekildigi Cehrem Kalesi'nde
Fars1 Selcuklulardan geri almak i¢in vakit kaybetmeden hazirliklara baslayan
Fazliiye, bir yil igerisinde ¢cogunlugu Deylemlilerden olusan yirmi bin kadar asker
toplamayr basarmusti. Askerlerinin basinda $iraz tlizerine yiiriiyen Fazliye,
Kavurd'un dort bin kisilik ordusu karsisinda biiyiik bir bozguna ugrayinca Fesa'ya
geri donmek zorunda kalmistir (ibm’i’l Cevzi, 2008, s. 114; Mergil, 1989, s. 20-21;
Miistevfi, 1339, s. 433; Bosworth, 1968, Vol. 5, p. 47; Mergil, 1991, s. 4). Onun
askerlerinden biiyiik bir kismini 6ldiiren Kavurd Bey, bu askerlerin mallarin1 da
ganimet olarak aldi. Kavurd Bey, onceleri kendisine baglilik yemini etmelerine
ragmen tekrar Fazliye'nin safina gecerek ve kendisi ile savasan Deylemlileri de
¢ok agir bir sekilde cezalandirdi. Kadi ve Fakihlerden aldig: fetva ile savista esir
aldig1 yedi yiiz kadar Deylemli askeri kendisine ihanet ettikleri gerekgesi ile idam
etti. Boylelikle Fars tilkesi hem isyanci olabilecek Deylemli gruplardan temizlendi
hem de bu durum diger Deylemli halklara da ibret olarak Kavurd Bey’e kosulsuz
itaat edilmesi saglandi (1bni'1’l Cevzi, 2008, s. 114; Mergil, 1989, s. 20-21; Miistevfi,
1339, s. 433; Bosworth, 1968, Vol. 5, p. 47; Mergil, 1991, s. 4).

Tugrul Bey’in 455/1063 yilinda &liimiiniin ardindan ardinda veliaht olacak
erkek cocuk birakmamisti. Dolayistyla Selguklu tahtina Cagri Bey’in ogullarindan
biri gececekti. Sultanlik i¢in hak iddia edenlerden isimler Kirman ve Fars hakimi
olan Kavurd ve Alparslan 6n plana ¢ikan isimler olmustur. Tugrul Bey’in 6liim
haberinin gelmesinin ardindan $irdz’dan yola ¢ikarak Isfahan’a kadar ilerleyen
Kavurd, burada kardesi Alparslan’in Rey sehrine gelerek tahta ¢iktigini 6grenince
Siraz’a geri donmiis ve buradaki hutbelerde o tarihten itibaren 6nce kardesi
Alparslan’in sonra da kendi adini okutmustur. Bir siire sonra da esas hakimiyet
bolgesi olan Kirman’'a gitmistir (ibnii’l Cevzi, 2008, s. 136; Kdymen, 2001, s. 46;
Mergil, 1989, s. 20; Mergil, 1991, s. 4; Kafesoglu, 1988, C. 6, s. 457; Ozaydm, 2002, C.
25, 5.73).

Fazltiye, Kavurd'un $irdz’dan ayrilarak Kirman'a gitmesinin ardindan iki
kardes arasindaki soguklugu firsata ¢evirmek adina kendince bir plan yapti ve
bunun ilk adimi olarak da Sultan Alparslan’a bir mektup génderdi. Mektubunda
ilk olarak Fesa sehrinde onun adina hutbe okuttugunu sdyleyerek itaatini bildiren
Fazliiye, sonrasinda ise Sultan Alparslan’dan Fars bdlgesini onun adina ele
gecirmek icin yardim istedigini iletti. Diger taraftan FazlGiye ayrni sekilde bir
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mektup da donemin Basra ve Hiizistan hakimi Hezaresb?! b. Bengir'e yazmis ve
ondan da $irdaz’t Kavurd'un elinden geri almak i¢in yardim talebinde bulundu.
Hem Sultan Alparslan’dan hem de Basra hakimi Hezaresb’den taleplerine olumlu
yanut alan Fazltiye, 456/1064 yilinda ¢ogunlugu Deylemlilerden ve bir kismi da
Tiirkerlerden olusan askerleriyle birlikte nce Sirdz’a dogru ilerledi. Ik olarak
Siraz’a bagh kiiciik yerlesim birimlerine saldirarak buralar1 yagmalamis ve
ardindan da $iraz’1 ele gegirmek icin ilerleyisine devam etti. Kavurd ise Sultan
Alparslan’in gaza i¢in Anadolu topraklarina gittigini ve Fazl{iye'nin tekrar Siraz’a
ylirtidiigiinii haber alinca vakit kaybetmeden kars1 harekata baslamis ve bir siire
sonra da Siraz kapisi 6nlerine gelerek bir kez daha Fazliye ile savagmistir. Tki taraf
arasindaki savasta Fazl(iye’'nin ordusunu bir kez daha yenilgiye ugratan Kavurd,
askerlerinin biiyiik boliimiinii de 6ldiirmiistiir. Fazliye de Kavurd’a kars1 aldig:
bu agir yenilginin ardindan yine Fesa’ya geri donmiistii. $iraz'in FazlGye
tarafindan ele gecirilmesine engel olan Kavurd, bu sayede Kirman'in yani sira Fars
hakimiyetini de devam ettirmistir. Esasen Sultan Alparslan’in kardesine karsilik
onunla bolge hakimiyeti i¢in savasan baska bir sahsi desteklemesi iki kardes
arasindaki iktidar miicadelesinin boyutunu da gozler oniine sermektedir. Bu
durumu Sultan Alparslan’in kardesinin hakimiyet alanini sinirlayarak daha fazla
gliclenmesine ve olasi bir isyan durumuna karsilik fazladan asker toplamasina
engel olmak istemesi seklinde de yorumlamak daha dogru olacaktir. Ayrica
Fazlliye'nin Kavurd’a karsi giristigi savasi kaybetmesi ve Fars bolgesini ele
gecirme konusunda basarisiz olmasi bir bakimdan iki kardes arasindaki
miicadelenin bir siire daha devam edeceginin de gdstergesi olmustur (Ibnii'l Cevzi,
2008, s. 136-137; Koymen, 2001, s. 46; Mergil, 1989, s. 22-23; Mergil, 1991, s. 4;
Kafesoglu, 1988, C. 6, s. 457; Tokus, 2020, C. 22, s. 207; Yazar, 2011, C. 10, s. 223).
Fazltiye, Kavurd karsisinda aldig1 yenilginin ardindan 456/1064 yilinin
sonlarina dogru Anadolu gazasindan doniip Hemedéan civarina gelen Sultan
Alparslan’in yanina giderek ona itaatini bildirmis ve gesitli hediyeler sunmustur.
Alparslan da Fazliye'nin itaatine karsilik ona hilatler ve cesitli hakimiyet
alametleri vermistir. Bununla birlikte Hemedan'dan ayrilmadan 6nce Kavurd ve
askerlerini Fars’tan uzaklastirmas: icin askeri bir birligi de onun emrine vererek
Siraz’a gonderdi. Hemedan’dan ayrilarak Isfahan’a giden Alparslan, bir siire sonra
Fazliye'nin Kavurd karsisinda olas1 bir yenilgi ihtimaline kars: kirk giin kaldig1
Isfahan’dan ayrilarak beraberindeki biiyiik ordu ile Sirdz’a gitmeye karar vermis

31 Selguklularin iran ve Irak hakimiyetlerinden 6nce de Hizistan1, Basra, Vasit ve Ahvaz gibi sehirlerin
yonetimini uhdesinde bulunduran adina kaynaklarda degisik sekillerde tesadiif edilen Ebu Kalicdr
Taciilmiilitk Hezdresb b. Bengir b. lydd tabi bir hiikiimdar olarak hakimiyetini siirdiirmeyi basarmistir
(Tokus, 2020, C. 22, s. 199-213).
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ve 24 Muharrem 457/ 5 Ocak 1065 tarihinde Siraz’a vardi (Ibnii’l Cevzi, 2008, s. 138;
Ayeti, 1346, s. 85; Koymen, 2001, s. 46; Mercil, 1989, s. 23; Mergil, 1991, s. 4; Yazar,
2011, C. 10, s. 224). Alparslan’in gelisini haber alan Kavurd ise biiyiik bir endiseye
kapilarak ailesini ve $iraz’daki biitiin mal varligini Kirman’a gondermis kendisi de
deniz kenarinda Bir adinda kiiglik bir kaleye siginmisti. Kavurd'un kagmasina
engel olmak icin isteyen Alparslan, Kirman’'a giden biitiin yollar1 tutmak icin askeri
birlikler gorevlendirmis ve bu sayede Kavurd'un kagirmak istedigi hazineleri de
ele gecirmistir. Kavurd bir siire sonra kendisine bagh biitiin askerlerin Sultan
Alparslan’a itaat etmeleriyle birlikte cekildigi kaleden c¢ikarak teslim olmak
zorunda kaldi. Bunun {iizerine Sultan Alparslan, kardesi Kavurd'u $iraz’in ve
biitiin Fars bolgesinin idaresini FazlGiye'ye teslim etmesi sartiyla serbest
birakmistir. Kavurt Bey’in Kirman’a donerek orada hiikiim siirmesine izin veren
Sultan Alparslan Fars bolgesini 27.000.000 dirheme mukataa suretiyle tekrar
Fazltiye'ye iade ettikten sonra kendisi de Isfahan’da bulunan Nizam'{il-Miilk’iin
yanina gitti (ibru'j’l Cevzi, 2008, s. 136; ibnii’l Belhi, 1922, s. 166; Koymen, 2001, s.
46-47,62-63; Mergil, 1989, s. 23-24; Mergil, 1991, s. 4-5; Ozgiidenli, 2015, s. 143).

Sultan’in canini bagislamasi iizerine Kirman’a donebilen Kavurd, bir siire
sonra vezirlerinin tahrikiyle once hutbeden ardinda da bastirilan paralarin
tizerinden Sultan Alparslan’in ismini ¢ikartmisti. Dogal olarak bu durum devlete
kars1 acik bir isyan anlamina geliyordu ve kayitsiz kalinamazdi. Sultan Alparslan
da vakit kaybetmeden Hacib Altuntas ve Hacib Cavli komutasindaki bir orduyu
oncti birlik olarak Kirman’a gondermis kendisi de biiyiik ordu ile yola gikmistir.
Iki taraf arasinda 459/1067 yilinda meydana gelen savasi kaybeden Kavurd,
ordusunun biiyiik bir boliimiiniin yok edilmesi iizerine gareyi Ciruft sehrine
kagmakta bulmustur. Bir siire sonra da yolladig1 elgiler vasitasiyla kardesinden
eman dilemis ve kendisini affetmesini istemistir. Kardesini bir kez daha affeden
Sultan Alparslan, Fars bolgesinde daha 6nceden fethetmedigi birkag kaleyi alarak
geri dénmiistiir (el-Hiiseyni, 1999, s. 28; Ibnii’l Cevzi, 2008, s. 152; Ibnii’l Esir, 1985,
C. 10, s. 62; Mergil, 1989, s. 25-26; Kéymen, 2001, s. 47; Turan, 1980, s. 160; Mergil,
1991, s. 4-5; Ozgﬁdenli, 2015, s. 144-145; Bosworth, 1968, Vol. 5, s. 59; Kafesoglu,
1988, C. 6, s. 457; Yazar, 2011, C. 10, s. 225-226).

Kavurd, kardesi tarafindan ikinci kez affedilmesinin tizerinden daha iki sene
bile ge¢meden ikinci bir isyan girisiminde daha bulunmustur. Biiyiik Selguklu
ordusuna kars1 tek basina kars1 koyamayacagini diisiinen Kavurd, eski diismani
olan Sebankare Emiri Fazlliye'yi kendi tarafina ¢ekerek Sultan Alparslan’a karsi
birlikte hareket etme konusunda ikna etmeyi basarmisti. Boylelikle Fars ve Kirman
ordularini birlestirerek Alparslan’in ordusuna kars tistiinlitk kurmay1 planlamaisti.
Bu ittifaki haber alan Sultan Alparslan ise hazirladig biiyiik ordu ile Isfahan’dan
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yola ¢ikarak once Fars’t sonrasinda ise Kirman'1 kesin olarak kendi hakimiyetine
almay1 planliyordu. Hazirladigi plan dogrultusunda hareket eden Sultan
Alparslan, 461/1068 yilinin sonlarina dogru Siraz’a vardi (Ibnii'l Cevzi, 2008, s. 159;
el-Hiiseyni, 1999, s. 29; Kéymen, 2001, s. 47; Mercil, 1989, s. 26; Bosworth, 1968, Vol.
5,s.59-60; Mercil, 1991, s. 5; Ozgﬁdenli, 2015, s. 145; Yazar, 2011, C. 10, s. 226). Onun
gelisinden biiyilik endiseye kapilan Fazl(iye ise Hurseh adindaki kiigiik ama ¢ok
miistahkem bir kaleye s1gindi. Bir siire sonra da kendi adina af dilemesi i¢in kardesi
Hasntiye'yi Sultan’in huzuruna yolladi. Sultan Alparslan ile Hasntiye ile
arasindaki goriismeleri aktaran Ibnii’'l-Cevzi, Hasntiye'nin Sultan Alparslan’dan
Fazltiye icin af diledikten sonra agabeyinin isyanci oldugunu 6grendikten sonra
onun yanindan ayrildigini ve eger izin verilirse Sultan Alparslan adina onun
kontrolii altindaki kaleleri ve mallar1 elinden alabilecegini soyledigini nakleder
(2008, s. 159). Hasnfiye'nin bu teklifine olumlu yaklasan Alparslan, Hasntiye'nin
bu dediklerini yerine getirdigi takdirde kendisine iyi muamele edilmesini ve
ihsanda bulunulmay1 vadetti. Ardindan da Fazltye ile ilgilenmesi icin veziri
Nizamii'l-Miilk'ii gorevlendirerek Kirman seferi igin Sirdz’dan ayrldi (fbniil
Cevzi, 2008, s. 159; el-Hiiseyni, 1999, s. 29; Kéymen, 2001, s. 47; Mercil, 1989, s. 26;
Bosworth, 1968, Vol. 5, s. 59-60; Mercil, 1991, s. 5; Ozgﬁdenli, 2015, s. 145).

Ibnii'l Cevzi'nin naklettiklerine gore (2008, s. 159) Sultan Alparslan, kardesi
Kavurd'un tizerine sefere c¢ikmadan ©nce Hasnliye'nin Fazliiye tarafindan
kendisine gonderilen bir casus oldugunu 6grendi ve onu sarhos bir halde iken
yakalatip huzuruna getirtti. Sultan Hasnfiye'ye “bize vadettigin halde ne para ne mal
verdin, kardesine ait kaleleri de fethetmedin; nerde kald: senin vaatlerin?” dedi. Bunun
tizerine Hasnftiye, “kardesime ait kale ve paralari almay: cok istedim, fakat o bunlari
baskasima verdi.” diyerek kendisini savunmaya calismisti. Sultan da onun bu
sozlerine karsiik “yalan soyliiyorsun; esasinda sen kardesin Fazlilye'nin casususun”
dedi, Sonrasinda ise yaninda hazir bulunan Ebu Ali b. Ebu Kalicar'a “al bunu ve
oldiir! Ciinkii o ve kardesi Fazlilye, senin kardegin Ebu Mansur Fiildd Siitlin"u 6ldiiriilen
kisilerdir” diyerek Ebu Ali’den kardesinin intikamini almasini istemistir. Canin
kurtarmak isteyen Hasntiye kardesi FazlGye'nin oglunun da kendisi ile birlikte
oldugunu ve onun intikam almak icin daha dogru kisi oldugunu ikna etmeye
calismigsa da bu cabalari sonugsuz kalmis ve Ebu Ali tarafindan sultanin
huzurunda basi kesilerek idam edilmistir. Daha sonra Sultan Alparslan kardesi
Kavurd bulundugu Berdesir sehrine dogru yola cikti (Ibnii'l Cevzi, 2008, s. 159;
Koymen, 2001, s. 63; Mergil, 1989, s. 26).

Sultan Alparslan Kirman'da bulundugu sirada Nizamii'l-Miilk, basta Istahr
kalesi olmak tizere Fars’ta bulunan biitiin kaleleri ya savas yoluyla ya da halkin
teslim olarak itaat bildirmesiyle fethediyordu. Son olarak Fazltiye’yi sigimdig



Sebdnkdreler ve Selguklular Zamamnda Fars Bélgesindeki Faaliyetleri | 213

Hurseh kalesinde muhasara altina alan Nizamii'l-Miilk, FazlGye'nin kendisiyle
alaya edercesine meyve ve giizel kokulu ¢icekler gondermesi tizerine timitsizlige
diismiistii. Muhasaranin ¢ok uzun ve sikintili gectigi bu donemde, hatta kusatmay1
kaldirmay1 bile diisiindiigii bir sirada, Fazl{iye’nin adamiyla birlikte kale disina
cikarak kendisine bagli diger Sebankare asiretlerinden asker ve gida maddesi
toplamak icin bagka bir kaleye gidecegi haberi gelmesi iizerine bu kararindan vaz
gecti. Gece olunca kaleden ¢ikan Fazliiye, once Selguklu ordusunun dikkatini
dagitmis ardindan da yaklasik otuz kadar adamini yanina alarak kagmisti. Fakat
bir siire sonra FazlGiye’'nin kaleden uzaklasan askerlerle birlikte oldugu fark edildi
ve Selguklu ordusunun bir kismi Fazliye ve adamlarini takip etmeye basladi.
Fazltiye, bu kez de Selguklu askerlerinden bir kurtulmak icin bir magaraya
siginmak istemis fakat yakalanan askerlerinin arasinda bulunan bir Tiirk, caninin
bagislanmasi sartiyla onun yerini soyledi. Boylece FazlGye’nin saklandigi
magaraya giren askerler savunmasiz bir sekilde bulduklar1 Fazltiye'yi yakalayarak
esir ald1 ve Nizamii'l-Miilk’e gotiirdiiler (Tbru’i’l Cevzi, 2008, s. 159-160; ibnii’l Esir,
1985, C. 10, s. 76-77; Ibnii’l Belhi, 1922, s. 166; el-Hiiseyni, 1999, s. 29-30; Kéymen,
2001, s. 63; Mergil, 1989, s. 26-27; Mergcil, 1991, s. 5; Biichner, 1979a, C. 11, s. 370).
bnii'l-Cevzi'ye gore (2008, s. 160) Fazliiye, Nizamii'l-Miilk’e kendisini
oldiirmemesi ve ailesinin gilivenliginin saglanmas: konusunda teminat verilmesi
karsiliginda Hurseh Kalesi'ni kendisine teslim edebilecegini soyledi. Hatta Sultan
ile goriismesini saglarsa kendisine onemli bir miktarda para da verebilecegini
sOylemistir. Bu paranin miktarinin da kayitlara gore 500 bin dinar oldugu
kayitlarda yer almaktadir. Onun bu sartlarini kabul ettigini sdyleyen Nizamii'l-
Miilk, Fazliye'nin ailesinin kaleden giivenli bir sekilde ¢ikmasini sagladiktan
sonra Hurseh Kalesi'ni teslim almis ve Fazltiye'yi de Kirman’a Sultan Alparslan’in
yanina gondermistir (ibnii’l Cevzi, 2008, s. 160; Kdymen, 2001, s. 63; Mergil, 1991,
s. 5; Biichner, 1979a, C. 11, s. 370).

Sultan Alparslan, huzuruna getirttigi FazlGye’ye simdiye kadar yaptig1 biitiin
iyilikleri teker teker yiiziine sayarak sOyledi ve buna karsilik kendisinin isyan
ettigini sdyleyerek idam edilmesini emretti. Bunun {izerine Fazl{iye “Ey Sultan!
Beni kalemden kimse ¢ikaramazdi. Ben kendim istedigim icin kaleden ¢iktim ciinkii ben,
ancak size hizmette bulundugum zaman ikbal ve mutluluk sahibi olurum. Eger ben, sana
muhalefet edip kardesin Kavurd'a meyledersem iste o zaman kotiiliik ve gii¢c durumlar
benimle birlikte olur.” dedi. Onun bu sozlerinden etkilenen Sultan, giilerek
baglarinin ¢oziilmesini ve kendisine yaklastirilmasini emretti. Ardindan da onu
biitiin suglarina ragmen affedildigi soyleyerek eman isteginin kabul edildiginin
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nisanesi basina bir bork® takti ve su sozleri soyledi: “isledigin su¢lara ragmen seni
affettim. Senin su duruma gelmen, yani serbest birakip hizmetime almam nedeniyle sarf
ettigim parayr ver.” Fazlliye ise sultana cevap olarak “bas iistiine diyerek” sultan
tarafindan kesilen cezay1 kabul etti (ibnﬁ’l Cevzi, 2008, s. 160; Koymen, 2001, s. 63;
Mergil, 1991, s. 5-6; Biichner, 1979a, C. 11, s. 370). Bu durum Fazl{iye'nin serbest
kalmas1 anlamina gelmiyordu. Sadece Sultan Alparslan'in kardesi ile olan
miicadelesinde bir zamanlar kendi yaninda yer almas: icin kendisine ddenen
paralarin ve askerler igin harcanan masraflarin geri alinmasi demekti. Kald1 ki
Sultan Alparslan tekrar kardesinin iizerine yiiriimek i¢in Kirman’dan ayrilinca
FazlGiye, hapsedilmesi igin Nizamii'l-miilk tarafindan o6nce Isfahan kalesine
gotiiriilmesi Onerilmis fakat FazlGyenin “benim yonetimdeki yerlere yakin olmaya
ihtiyactm var” demesi iizerine Istahr Kalesi'ne hapsedilmesine karar verilmisti
(1br11‘i’l Cevzi, 2008, s. 161; Koymen, 2001, s. 64). Bir siire sonra da Istahr Kalesi’'ne
gotiiriilen Fazltye, burada acilan genis bir kuyuda tek basina hapsedildi ve basina
muhafizlar goérevlendirildi. Bu kaleye daha sonradan Sebankarelerden ve
Fazliiye'ye yakin olan askerlerden yaklasik altmis kadar kisi daha hapsedilmisti.
Bunun icin de Nizamii'l-Miilk, kale muhafiz komutanina ve diger askerlere
Fazliye de dahil olmak iizere Sebankarelerden herhangi birinin en ufak bir
taskinliginda tereddiit edilmeden Oldiiriilmesi konusunda kesin emir verdi. Bir
siire sonra da tipki Nizamii'l-Miilkii tahmin ettigi gibi gelisen siirecte Fazliiye,
kalede bulunan diger Sebankareleri kale muhafiz komutanin 6ldiiriip kendisinin
kaleden ¢ikarirlarsa biiyiik bir servete sahip olabilecekleri soyleyerek isyana tesvik
etti. Fakat kale muhafiz komutaninin ve FazlGiye'nin basinda bekleyen askerlerin
oldiriildiigii fark eden diger askerler, Nizamii’l-Miilk’iin emirlerini tereddiit
etmeden yerine getirerek once FazlGye'yi ardindan sayilar1 altmis kadar olan diger
Sebankareleri idam etmistir (464/1071)3.

Zambaur'un kayitlarina gore Fazl{iye'nin oliimiinden sonra Sebankareler’in
idaresi kardesi Fulan'in oglu Nizameddin Mahmud’a ge¢mistir. Sebankareler
Onun liderliginde bir siire daginik bir goriintii sergilemislerse de uzun yillar
Kirmén ve Fars eyaletinde 0zellikle de Siraz ve gevresinde sikayet konusu olmaya
devam etmislerdir (1927, s. 233). Fars bolgesi, Sultan Alparslan tarafindan
fethedildikten sonra diger eyaletler gibi bolgeye gonderilen valiler veya Atabegler

32 Kadife, quha, kege ve dzellikle hayvan postundan yapilmis kiirksiiz baslik

3 Esasen Nizamii'l-Miilk, daha en bagtan askerlerine “kaleden ne zaman bir ses ¢ikarsa derhal Fazliiye'yi
dldiiriin ciinkii bu Sebdnkdrelerin bize ne zaman ve ne sekilde saldiriya gececeinden emin olamayiz”
tavsiyesinde bulunmustu. Bunun iginde Selguklu askerleri kale iginde bagiran kim olursa olsun
derhal idam ediyordu. Bir siire sonra Sebankarelerin harekete gegerek kale muhafiz komutanini ve
Fazlliye'nin baginda bekleyen diger muhafizlari 6ldiirmesi hepsinin sonun getirmistir (Ibnii’l Cevzi,
2008, s. 162; Kéymen, 2001, s. 64; Mergil, 1991, s. 6; Biichner, 1979a, C. 11, s. 370).
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araciligiyla idare edilmeye devam etmistir. Sultan Alparslan’in 465/1072 yilinda
Oliimiiniin ardindan basa gecen oglu Meliksah, bir siire tipki babasinin déneminde
oldugu gibi taht iddiasinda bulunan amcas: Kavurd'un isyamn ile ilgilenmek
zorunda kalmisti. Meliksah, Amcast1 Kavurd'un isyanmi bastirtp Isfahan’a
dondiikten sonra da Fars eyaletinin idaresini Emir Riikniiddevle Humar Tegin3¥e
vererek $iraz’a gondermistir. Fakat Humar Tegin ileri goriislii olmayan, zayif
karakterli ve bolgede devlet otoritesini saglayacak iradeye sahip bir yonetici
olmadigindan Fars bolgesinde nizam ve adaleti tesis edecek giicii hi¢cbir zaman
olmamisti. Bunun i¢in de Fars bolgesi, onun déneminde asayisin saglanamadigi ve
her y1l diizenli olarak yagmalarin yapildig1 bir bolge olmustur (Ibnii'l Belhi, 1922,
s. 136; $irazi, 1310-1350, s. 41-42, Ayeti, 1346, s. 85; Mergil, 1989, s. 49; Mergil, 1991,
s. 6).

Siraz ve cevresi hedef alinarak yapilan bu yagmalar yilda iki defa olmakla
beraber biri Sebankareler digeri ise bolgede yasayan Tiirkmenler tarafindan
yapiliyordu. Fars’in ig¢inde bulundugu bu karisiklik ortamindan yararlanmak
isteyen Kirman hakimi Turansah da iki defa bolgeyi ele gecirme girisiminde
bulunmustu. llkinde amacina ulasamayan Turangah, 479/1086-1087 yilinda yapti1
ikinci seferinde daha biiyiik ve daha diizenli bir ordu ile Sirdz’a gelerek Fars
Bolgesi tamamen kendi kontroliine aldi. Sel¢uklu Sultan1 Meliksah da onun Fars
hakimiyetini onaylayarak bolgedeki idarenin Kirman Sel¢uklularinda kalmasina
miisaade etmek zorunda kaldi. Bir siire sonra Fars’tan ayrilan Turangah, bolgenin
idaresini kendilerine bagli kalmalar: sartiyla yeniden Sebankarelere birakmis ve
onlarin ileri gelen asiret reislerinden her birini farkli nahiyelere idareci olarak
gorevlendirdi (Mergil, 1989, s. 49; Mercil, 1991, s. 6-7).

Sultan Meliksah'in 485/1092 yilinda oliimiiniin ardindan oglu Mahmud'u
Selcuklu tahtina oturtmak i¢in birtakim miicadelelere girisen Terken Hatun, ilk
olarak Fars’a hakim olmayi planlamisti. Bunun igin de Meliksah'in sadik
komutanlarindan biri olan Emir Uner’i hazirlattigi orduyla birlikte 487/1094
yilinda Fars’a yolladi. Bunu haber alan Kirman hakimi Turansah ise bolgedeki
hakimiyetini siirdiirmek adina Sebankare Emirlerinden aldig1 destek kuvvetlerle
Emir Uner’in karsisina ¢ikti ve onu maglup etti. Turansah Fars’'tan ayrilirken
bolgenin idaresini de tekrardan Sebankare Emirlerine birakti (Tbnii’l Esir, 1985, C.
10, s. 202; Mergil, 1989, s. 49; Mercil, 1991, s. 7; Piyadeoglu, 2003, s. 40).

Fars bolgesini yaklasik bes yil daha kendi hakimiyetinde tutacak olan
Sebankareler, Biiyiik Sel¢uklu Sultani Berkyaruk’un 492/1098-1099 yilinda Emir
Uner’i bu defa Selguklu valisi olarak bolgeye gondermesi {izerine Selguklular ile

3 Sirazi, Humar Tegin’in Biiyiik Selcuklular tarafindan goérevlendirilen ve sayilari yedi olan Fars

temsilcilerinin ilki oldugunu soyler ($irazi, 1310-1350, s. 41-42).
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bir kez daha karg:1 karsiya geldiler. Ayrica Selguklu ordusuna kars: tek baslarina
miicadele edemeyeceklerini bilen Sebankare Emirleri Turansah’in sonra Kirman
tahtina oturan oglu Iransah’tan yardim istediler. Bunun iizerine Iransah, askerleri
ile bizzat Fars’a gelerek yine miittefiki olan Sebankare Emirleriyle birlikte
kargilamis ve onu ikinci defa maglup etmeyi basarmistir. Bunun iizerine Emir Uner
kacarak Isfahan’a gitmek zorunda kalmistir (Tbm'i’l Esir, 1985, C. 10, s. 234; Mergil,
1989, s. 49; Mergil, 1991, s. 7-8; Bosworth, 1968, Vol.5, p. 89-90, Piyadeoglu, 2003, s.
40; Biichner, 1979a, C. 11, s. 370).

Sultan Meliksah'in ogullarindan Berkyaruk, Muhammed Tapar ve Sencer
arasindaki  taht miicadelesi Selguklularin Fars bdlgesiyle yeterince
ilgilenememesine sebep oluyordu. Bu durum en net gostergesi ise Kirman
Selguklularinin beg yil arayla iki defa bolgede Biiyiik Selguklu hakimiyetine engel
olmasi ve bagimsiz bir devlet gibi hareket ederek kendi adina bolgede Sebankare
idaresini mesru kilmasi olmustur. Diger taraftan Kirman'da Turansah’in 6liimiiyle
birlikte yerine ogullarindan fransah basa gegmis fakat bir siire sonra Batinilige
meyletmesinden dolay1 Oldiiriilmiis ve kardesi Arslansah Kirman tahtina
oturtulmustu. Arslansah’in Sebankareler ile akrabalik kurarak bolgenin idaresini
onlara birakmasiyla Fars bolgesi neredeyse tamamen Sebankarelerin hakimiyetine
girdi. Mergil'e gore bu sayede Sultan Meliksah zamaninda her birine farkl
sehirlerde idarecilik verilen Sebankare Emirleri, zamanla kendi idari bolgelerinde
bagisiz birer beylik gibi hareket ederek Selguklularin Kirman kolunu da bolgeden
uzak tutmay1 basardilar (Mergil, 1991, s. 7; Mergil, 1989, s. 56-57).

Selguklu otoritesinin Fars bolgesinde yeniden tahsis edilerek bolgeye adalet ve
diizenin getirilmesi, Muhammed Tapar'in Selguklu sultan:1 olmasiyla miimkiin
olacakti. Muhammed Tapar’in iki yasindaki oglu Sehzade Cagri'ya Atabeg olarak
gorevlendirdigi Emir Cavlimin® Fars topraklarma vali olarak atanmasiyla
bolgedeki gii¢ dengelerinin yeniden Selguklular lehine degismesini saglayacakti
(bnii’l Esir, 1985, C. 10, s. 410-411; Ayeti, 1346, s. 85; Mergil, 1991, s. 10; Mergil, 1989,
s.57; Ozaydm, 1990, s. 54-55; Piyadeoglu, 2003, s. 53; Biichner, 1979a, C. 11, s. 370).

% Atabeg Celaleddin Cavli, Harran Emiri Karaca’min kolesi iken gosterdigi basarilardan dolay: 6nce
Musul valiligine ardindan da Ramhiirmiiz ve Errecan valiligi yaparak Hiizistan ve Fars arasindaki
sehirlerin hakimi olmustur. Giiciinii ve hakimiyet bolgesini her gegen giin arttiran Emir Cavly, bir
siire sonra bagimsizlik hevesine kapilmissa da Muhammed Tapar'in Selguklu Sultan1 olmasiyla
birlikte ondan g¢ekindigi i¢in bu istegini gerceklestirememistir. Onceleri Muhammed Tapar’a itaat
etmeyen Cavli. Musul'un idaresini birakmak istememis fakat Sultan’in biiyiik bir orduyu yeni vali
ile birlikte Musul’a gondermesinin ardindan Sultan’in huzuruna gikarak af dilemistir. Onu affeden
Muhammed Tapar yeni gorev yeri olan Fars bolgesinde diizeni saglamasi icin $iraz’a géndermistir.
(Ibnii’l Esir, 1985, C. 10 s. 303vd.,410-411; Mercil, 1991, s. 8-10; Ozaydm, 1990, s. 54-55; Piyadeoglu,
2003, s. 41,53.
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502/1108-1109 yilinda beraberindeki Sehzade Cagr1 ve biiyiik ordu ile $iraz’a
gelen Atabeg Cavli'nin ilk isi Sel¢uklular adina bolgede bulunan fakat vasifsiz bir
yoneticilik yapan Emir Buldaci’'y1 6ldiirmek olmustur®. Ardindan da esas gorevi
olan Sebankareler ile miicadeleye basladi. Sebankareler, $Siraz ve neredeyse biitiin
Fars bolgesinde Biiyiik Selcuklu ve Kirman Selcuklularinin denetimlerinin
azalmasini firsata cevirerek kisa siirede bolgedeki etkin gii¢ haline gelmis ve on y1l
boyunca da bu durumu devam ettirmistir. Fars bolgesindeki yerlesim birimlerini
bulduklar: her firsatta yagmalamaktan ¢ekinmeyen Sebankareler, Hiisrev ya da
Hasfiye®¥ namiyla bilinen el-Hasan b. Miibariz liderliginde Fesa sehrini kendilerine
merkez yapmusti. Siraz’da idareyi eline alan Atabeg Cavls, bir siire sonra Hastye'yi
itaatini sunmasi ig¢in Sehzade Cagrimin huzuruna davet etti. Fakat Emir
Buldaci’'nin basina gelenlerden haberdar olan Hastiye, bu daveti kabul etmeyip
Tbnii’l Esir (1985, C. 10, s. 411) tarafindan aktarilan su sozleri sdylemistir: “Ben
sultamn kolesiyim ve itaatkdrim, fakat Cagri’nin huzuruna gelmem miimkiin degil; ¢iinkii
senin Emir Buldaci ve digerlerine neler yaptigim 6grendim. Ancak sultanin emirlerine
amadeyim”. Bu cevab1 alan Atabeg Cavli, onunla bir arada bulunamayacaklarini
anladi ve ondan kurtulmak i¢in kendince bir plan yapti. Bu plana gore Cavls,
Siraz’da bir sOylenti yayarak Hastiye ile aymi bolgede yasayamayacagi icin
Isfahan’a sultanin yanina donmeye karar verdigi soylentisini yaydi. Hatta
inandiricr olmak icin de biitiin esyasint da binek hayvanlarina yiikleyerek yola
c¢ikacakmis hareket etti (ibni’l’l Esir, 1985, C. 10, s. 411; Sirazi, 1310-1350, s. 42; Hafiz
Ebrii, 1375/1999, C. 2, s. 167; Ozaydm, 1990, s. 55; Mergil, 1991, s. 11; Piyadeogluy,
2003, s. 55). Biitlin hazirliklarini Hasliye'nin elgileri ve diger adamlarinin da
gorebilecegi sekilde yapan Cavly, bir siire sonra da yanina aldig1 az sayidaki asker
ve esyalariyla Isfahan’a dogru yola ¢ikti. Bir siire sonra Cavli'nin Fars’1 terk ettigi
haberinin kendisine gelmesi iizerine ondan kurtuldugunu diisiinen Haslye,

3 Meliksah'in 6nde gelen komutanlarindan biri olan Emir Buldaci, Emir Cavli'nin Musul’da bulundugu
sirada Fars bolgesini idare etmesi ve gikan karisikliklari sonlandirmasi icin gorevlendirilmisti. Fakat
hem yaginin ilerlemis olmasi hem de Fars'ta istenilen diizeni saglayamamasi ve Selguklu
otoritesinin bélgede tahsis edilememesi Muhammed Tapar'in onu gézden ¢tkarmasina yol agmustir.
Fars’a Atabeg unvaniyla atanan Celaleddin Cavhi'nin Fars’taki ilk isi ise kendisine rakip olabilecek
biri olarak gordiigii Emir Buldaci’y1 Sehzadenin huzuruna gagirtip dldiirerek olmustur (Ibnii’l-Esir,
1985, C. 10, s. 411; Ozaydm, 1990, s. 55; Mergil, 1991, s. 9-10; Piyadeoglu, 2003, s. 54).

37 Sirazi'nin aktardigina gore Hasfiye, 6zellikle Darebcird bolgesinde siirekli fitne ¢ikmasina ve halkin
huzurunun bozulmasina sebep oluyordu. Bir siire sonra bu sehirlerde ¢ikan olaylarin Fars'in diger
bdlgelerine yayilmaya baslamasi ve diizenin her gegen giin daha da bozulmas: Atabeg Celaleddin
Cavl'y1 Sebankareler igin bir tedbir almaya mecbur birakmustt Zerkiib-i $irazi, Sirdzndme, s. 42-43.
Hasliye ismi Ibnii'l Esirin kayitlarinda “Hiisrev” olarak gecmektedir. Yine ayni sekilde
Abdiilkerim Ozaydin, Erdogan Mergil ve Cihan Piyadeoglu da Ibnii’l-Esir'in kullandig1 sekilde
Hiisrev ismini kullanmay1 tercih etmislerdir (Ibnii’l—Esir, 1985, C. 10, s. 411; Ozaydm, 1990, s. 55;
Mergil, 1991, s. 11; Piyadeoglu, 2003, s. 55).
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biiyiik bir eglence tertip etti ve kendisi de sarhos olup sizana kadar bu eglenceye
dahil oldu. Hazirladig1 planin kusursuz isledigini goren Cavli ise agirliklarim
birakip yanindaki az sayidaki stivari birlikte Hastiye'nin sarayina ani bir baskin
yapti. Bu baskindan kardesi Fazl{in'un yardimlari ile giicliikle kurtulmay1 basaran
Hasf{iye'nin neredeyse biitiin askerleri dldiiriildii ve biitiin mallar1 da yagmalandi.
Hasfiye'nin kagmasinin ardindan Cavli, Fesa’da Sebankare kontrolii altindaki
yerlesim birimlerini ve aralarinda Ceherem’in de bulundugu biitiin kaleleri teker
teker ele gecirdi. Son olarak Hastiye'nin Uncii dag1 yakinlarinda sigindig Ig
Kalesi'ni muhasara altina alan Cavli, muhasaranin uzun ve zahmetli olacagini
anlayinca Hastye ile bir antlasma yaparak Fars'in diger sehirleri ile ilgilenmek
uzere Siraz’a dondi (ibnii’l Esir, 1985, C. 10, s. 411-412; Sirazi, 1310-1350, s. 42;
Ozaydm, 1990, s. 56; Mercil, 1991, s. 11; Piyadeoglu, 2003, s. 55; Biichner, 1979a, C.
11, s. 370).

Fars eyaletinde Fesa’dan sonra Sebankare hakimiyetinin en yogun sekilde
goriildiigi diger bir sehir ise Kazer(in idi. Sebankarelerin Karzuvi koluna mensup
olan ve Sa’d b. Muhammed b. Mema liderliginde Kazer(in'a bagh olan
Nevbendecan ve Sapur sehirlerinde siirekli yagmalar yaparak bolgeye biiyiik zarar
veriyorlardi. Hatta bazi kayitlara gore Sapur sehri bu yagmalardan sonra kimsenin
yasamadig1 bir harabeye donmidistii. Karzavilerin bu zulmiine son vermek isteyen
Celaleddin Cavli, Sebankareler {izerine yapacag: seferlerin ikinci durag: olarak
Kazer(in sehrini belirledi. $iraz’dan yanina aldig: asker ile yola ¢ikan Cavli, ciddi
bir mukavemet ile karsilasmadan sehri ele gecirmis ve Ebu Sa’d’t da cekildigi
kalesinde muhasara altina aldi. Yaklasik iki yil siiren bu muhasara ile daha fazla
vakit kaybetmek istemeyen Cavli, tipki Hasiye’de oldugu gibi anlasma yoluna
gitmeyi denemis fakat Ebu Sa’d, Cavli'nin elgilerini ve sufilerden olusan arabulucu
bir grubu iskence ederek oldiiriince bu ihtimal ortadan kalkmustir. Bir siire sonra
kalede erzak kalmayinca bu kez de Ebu Sa’d dnce baris teklif etmis ardindan da
askerleriyle teslim olmak zorunda kalmistir. Ebu Sa’d, teslim olduktan sonra
firsatini buldugu bir anda kagmay1 basarsa da bir siire saklandigi magarada
yakalanarak Cavli'nin yanina gotiiriildi. Cavli da onu elgilerine ve sufi grubuna
yaptiklarindan dolay: 6liime mahk{im etti ve hemen idam etti. Boylelikle Cavli
Fars bolgesinde siikfineti ve istikrar1 saglamak adina bir diismanini daha etkisiz
hale getirmeyi basardi (ibm’j’l Belhi, 1922, s. 145-146,167; ibnii’l Esir, 1985, C. 10, s.
412; Sirazi, 1310-1350, s. 42-43; Mercil, 1991, s. 12; Piyadeoglu, 2003, s. 55-56).

Sebankareler hanedanini meydana getiren kabilelerin Fars bolgesindeki
hakimiyetine son vermekte kararli olan Atabeg Cavli, Ramaniler ve Karzuviler
subelerinin maglup etkisiz hale getirmeyi basarmisti. Bu dogrultuda miicadelesine
devam eden Cavli'nin sonraki hedefi Sebankarelerin diger iki subesi olan Sekaniler
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ve Mestdiler olmustur. Fars eyaletinin farkli yerlerinde hiikiim siiren bu
subelerden Sekaniler sahil bolgesindeki daglar1 kendilerine mesken tutarak yol
kesme ve yagmacilik yapiyorlardi. Atabeg Cavli bu kabilenin reisini 6ldiirerek
faaliyetlerine son vermis ve itaat altina almayi basarmistir. Ardindan yine
Sebankarelerin Mestidi subesinin Firuzabad’daki hakimiyetlerine son vererek
bolgenin kontroliinii eline almistir (ibnﬁ’l Belhi, 1922, s. 67; Ozaydm, 1990, s. 56;
Mergil, 1991, s. 12; Piyadeoglu, 2003, s. 56).

Ibnii’l Esir, Atabeg Cavli'nin bir siire 6énce Kazer(in’daki hakimiyetin son
verdigi Sa’d b. Muhammed b. Mema'nin amcas1 oldugunu tahmin ettigimiz
Ibrahim b. Mema'min Darebcird’de hiikiim siirdiigiinii ve Cavlnin onun
hakimiyetine de son vermek icin 506/1112-1113 yilinda Darebcird’e sefer
diizenledigini aktarmistir (1985, C. 10, s. 412-413). Cavli'nin iizerine yiiriidiigiinii
haber alan Ibrahim ise onunla miicadele edemeyeceginin anlamis ve daha énceden
evlilik yolu ile akrabalik kurdugu Kirman Hakimi Arslansah b. Kirmansah'in
yanina ka¢mistir. Onun kagmasiyla birlikte zorlanmadan Darebcird’e giren Cavli,
Sebankare halkinin ve askerlerinin sigindig1 Teng-i Renbe% gecidinde bulunan
hisar1 muhasara altina almak i¢in hazirliklara basladi. Fakat bu hisar ¢ok yiiksek
bir dagin zirvesinde bulundugu igin zor kullanilarak ele gecirilebilecek bir yer
degildi. Bu durumun farkina varan ¢avl tipki daha 6nce Hasfiye olayinda yaptig:
gibi bir hile ile bu hisar1 ele gegirmeye ¢alisti. Bir taraftan hisarin muhasarasin
kaldirmis gibi goriinmek igin geri c¢ekilerek ¢6l yolu {izerinden Kirman'a
gidiyormus gibi yapan Cavli, diger taraftan da Kirman Meliki Arslansah’tan
kusatma icin asker yardimi istedi. Kirman’dan gelen askerlerle birlikte planinin
ikinci asamasini uygulamaya baslayan Cavli, Kirman'dan gelen askerleri Hisar'in
oniine yollayarak onlar1 Kirman’dan Sebankarelere destek igin gelen askerler gibi
gosterdi. Buna inan Sebankareler hisarin kapilarin aginca da Kirman askerlerinin
arkasindan igeri Cavly, hisar1 ele gecirdi. Ardindan da Darebcird’in iclerine kadar
ilerleyen Cavli ve askerleri Sebankare mensubu bir¢ok kisiyi oldiirdii.
Kurtulabilenler ise liderleri Ibrahim b. Mema'nin arkasindan giderek Kirman’a
kagmak zorunda kalmistir (ibm’j’l Esir, 1985, C. 10, s. 412-413; Sebankarei, 1363, s.
152; Ozaydm, 1990, s. 56-57; Mergil, 1991, s. 12-13; Mergil, 1989, s. 57; Piyadeoglu,
2003, s. 56).

Darebcird’i tamamen ele gegirdikten sonra Sirdz’a donen Atabeg Cavls,
Kirman’a kacan Ibrahim b. Mema ve diger Sebankare timerasini geri almak icin

3 Tbnii’l Esir’in kayitlarinda (1985, C. 10, s. 412) Retil-i Renene yani “Renene Bogaz1” olarak gegen bu
gecit Darab sehrinin 3 fersah daha dogusundadir ve sahip oldugu cografik sartlardan dolay: zor
kullanilarak alinabilecek bir yer degildir. Ciinkii 2 fersah uzaginda yiiksek bir dag ve {izerinde ¢ok
muhkem bir kale bulunmaktaydi (ibnii’l—Esir,1985, C. 10, s. 412; Mergil, 1991, s. 12).
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sefer hazirliklarina bagladi. Bu hazirliklar gercevesinde Sebankarelerin Karzuvi
Emiri Hasan b. Miibariz Hasfiye'ye bir mektup yazarak Kirman seferi igin
kendisine destek olmasini istedi. Cavli'nin bu istegini bir anlamda mecburen kabul
eden Hastiye, bir siire sonra askerleriyle birlikte Kirman yolunda Cavli'ya katild1
ve birlikte Kirman'a hareket etti (Ibnii'l Esir, 1985, C. 10, s. 413; Ozaydin, 1990, s.
57; Mergil, 1991, s. 13; Mergil, 1989, s. 57; Piyadeoglu, 2003, s. 56; Biichner, 1979a, C.
11, s. 370). Cavlt bir siire sonra Sirdaz kadist Abdullah b. Tahir’i Arslansah’a elgi
olarak gonderdi ve ondan Kirman'a sigman Ibrahim b. Mema ve diger
Sebankarelerin Biiyiik Selguklu Sultan1 Muhammed’in tebaasi oldugunu, bu
sebeple kendisine iade edilmesi gerektigini, eger onlar geri verilirse seferden vaz
gececigi Arslansah’a iletmesini istedi. Arslansah da Cavli'ya cevaben onlarin
kendisine s1gindig1 igin affedilmesini istedigini soyledi. Atabeg Cavli, Arslansah’in
bu cevabini getiren el¢iye ihsanda bulunarak bolca altin vererek onu kendi safina
gecmeye ikna etti. Bir siire sonra geri donen Kirman elgisi, Arslansah’in vezirinin
idaresindeki Kirman ordusunun geri ¢ekilmesini ve Cavli'nin Kirman’a rahat bir
sekilde girmesini sagladi. Bunun iizerine herhangi bir zorlukla karsilasmadan
Kirman’a giren Cavli Fars ve Kirman’in sinir kalesi konumunda olan Furg Kalesi'ni
muhasara etti. Ayrica Kirman'dan buraya gelebilecek destek kuvvetlerine engel
olmak i¢in de askerlerinin bir kismini Kirméan yolu {izerine konuslandirdi. Bu
gelismeler iizerine Arslansah, Cavli'nin Kirman sinirina gonderdigi askerleri ile
karsilasmadan Furg Kalesi'ne ulasmasindan siiphelendi ve bunun sorumlusu
olabilecek kisi olarak diistindiigii elcisini sorguladi. Cavli ile olan isbirligini inkar
eden elci her ne kadar bir siireligine canini kurtarmigsa da Cavli ile goriismeleri
sirasinda yaninda bulunan hizmetkarinin idam edilme korkusuyla her seyi
anlatmasi tizerine biitiin gercek ortaya ¢ikmistir. Bunun {izerine derhal elgi ile
hizmetkarinin idam edilmesi i¢in emir veren Arslansah, Furg Kalesi'ni Cavli'ya
birakmamak harekete gecti ve biiyiik bir askeri birlik olusturdu. Furg Kalesi
komutani olan Musa ile haberlesen Arslansah, onun tavsiyesi iizerine askerlerini
ana yoldan degil Furg Kalesi'ne ¢ikan daglik ve cok islek olmayan bir yoldan
gonderdi. Kaleye varan Kirman ordusu burada Musa'nin askerleri ile birleserek
Cavli’'nin ordusuna ani bir gece baskini diizenledi. Bu baskina hazirliksiz ve sarhos
bir haldeyken yakalanan Cavli i¢in de kagmaktan baska care kalmamisti. Hastiye
ise vaktiyle Cavli tarafindan oldiiriilen Sa’d b. Muhammed b. Memad'nin oglu
Fazltiye b. Sa’d’1 da yanina alarak Cavli'y1 takip etti ve onu yakalamay: basardi.
Etrafinda higbir Tiirk askeri kalmadigindan cani igin endiseye kapilan Cavls,
Fazltiye ile HasGiye’'nin kendisine sadik olduklarimi onu &ldiirmek gibi bir
niyetlerinin olmadigini sdylemesi {izerine rahat bir nefes almis ve iki Sebankare
emirini de yanina alarak Fesa’ya dondii. Diger taraftan Kirman askerlerinin
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baskinindan kurtulanlar da Fesa’'ya giderek Cavli'ya katildilar. Kanaatimizce bu
iki Sebankare Emirinin Cavli'y1 bdyle savunmasiz bir halde yakalamigken
oldiirmek yerine ona bagliliklarini bildirmesi tamamen onun idari ve askeri
kimligiyle alakalidir. Ciinkii her iki emirinde de onu 6ldiirmek i¢in gegerli bircok
sebeplerinin oldugu bir donemde bdylesine bir davrams sergilemeleri aslinda
ondan ne kadar cekindiklerinin apagik gostergesidir. Bunun i¢in de Celaleddin
Cavli gibi bir sahsiyeti gerek idari konumundan ve gerekse askeri giiciinden dolay1
oldiirmeyi goze alamamislardir (ibnﬁ’l Esir, 1985, C. 10, s. 413-414; Ozaychn, 1990,
s. 57; Mergil, 1991, s. 13-14; Mergcil, 1989, s. 57; Piyadeoglu, 2003, s. 56-57).

509/1106 yilinda Atabeg Cavli, Kirman'da aldig: yenilginin intikamini almak
icin Kirman’'a yapacag ikinci bir seferin hazirliklarina basladig1 sirada himayesi
altinda olan Sehzade Cagri'nin 6liim haberi geldi. Sehzadenin 6liimii, hig siiphesiz
Cavli'nin bolgedeki giiclintin ve itibarinin azalmasina hatta kendisini biiyiik bir
tehdit olarak goren bolgedeki rakiplerinin bir nevi kendisinden kurtulma firsat1
olarak gormesine imkan saglayacakti. Ciinkii Atabeg Cavli bolgede Selguklular
admna gorev yapan en tst diizeydeki devlet gorevlisi olarak bulunuyordu ve
bolgedeki eylemlerinin hukuki dayanagimi Sehzade Cagrimin Atabegligi
gorevinden aliyordu. Cavli'min sefer hazirliklar: yaptigini 6grenen Arslansah da
Bagdad’ta bulunan Biiyiik Selguklu Sultan1 Muhammed Tamar’a el¢i gondererek
ondan Cavlr'y1 Kirman {izerine yapmay: planladig1 seferden vazgecirmesini
istemistir. Arslansah’in istegini olumlu karsilayan Sultan Muhammed Tapar ise
Ibnii'I-Esir’in naklettigine gore cevaben elgiye, “bu hususta Cavli’yt razi etmekten ve
Furg Kalesi'ni ona teslim etmekten baska care yoktur.” diyerek onu gonderdi. Bunun
tizerine Arslansah’in elcisi 509/1116 yilinin Rebiyiilevvel/Temmuz-Agustos ayinda
Kirman’a geri dondii. Fakat birka¢ giin sonra Atabeg Cavli'nin 6liigii haberinin
gelmesi (5 Rebiyiilevvel/10 Temmuz 1116) Arslansah’in endiselerinin de son
bulmasini sagladi (1bn1'j’l Esir, 1985, C. 10, s. 414; Ozaydln, 1990, s. 58; Mercil, 1991,
s. 14; Mergcil, 1989, s. 58; Piyadeoglu, 2003, s. 57).

Mergil, Vassaf'in kayitlarinda Atabeg Cavli’'min 6liimiine Sebankarelere karsi
ciktig1 bir seferin sebep oldugu fakat Vassaf'in verdigi tarihlerin Cavli’'nin hayat:
bakimindan yer ve zaman olgularina uyusmadigimi bunun igin de Vassaf'in
kayitlarinin ¢ok saglikli olmadigini sdyler (1991, s. 14-15). Yine ayn1 kayitlara gore
Atabeg Cavli'nin Sliimiine Sebankareler’in Iig Emirlerinden Mahtiye adiyla anilan
Nizameddin Mahmud b. Yahya ile Mahl{iye-i Servistan’da yapmus oldugu savag
sebep olmustu. Bu savasta maglup olan Nizameddin Mahmut kaginca onu takip
eden Cavli ona Migkanat’da ona yetismis ve onunla tekrar savagmisti. Bu
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miicadeleler sirasinda burnundan kan gelmesi sebebiyle miicadeleyi yarida
birakmak zorunda kalan Cavli'nin déniis yolunda 61diigii nakledilir®.

Fars bolgesine geldigi glinden itibaren devlet otoritesini ve adaleti tahsis etmek
i¢in yogun ugraslar veren Atabeg Cavli, Biiveyhiler zamanindan itibaren Fars'in
cesitli yerlerinde insa edilen 70 civarindaki kaleyi fethederek Selcuklu idaresine
almigtir. Diger taraftan Ibnii’l Belhi ve Zerkfib-i Sirazi gibi kaynaklarda Atabeg
Cavli'nin Fars bolgesi ve Sirdz'in kalkinmasi igin bir¢ok imaret yaptirdigi
kaydedilmistir. Ayrica ziraatin gelismesine ve sulama ihtiyaglarimin giderilmesine
de biiyiik 6nem veren Cavli, zarar goren su kemerleri ve su bentlerini yeniden
tamir ettirerek $Saptir, Darebcird ve Nevbendecan gibi Sebankarelerin tahribatina
ugramis bir¢ok sehrin canlanarak tekrar eski giinlerine dénmesine 6nemli katkilar
yapmustir ($irazi, 1310-1350, s. 43; Ibniv’l Belhi, 1922, s. 128-130,151,157; Mercil,
1991, s. 15; Piyadeoglu, 2003, s. 57-58).

Biichner’e gore Atabeg Cavli'min uzun ugraslar1 sonucunda kismen de olsa
denetim altina alinan ve Fars Bolgesindeki etkileri kirilan Sebankareler, Biiyiik
Sel¢uklu Sultan1 Muhammed Tapar’in iktidar1 boyunca rahat durdular ve kayitlara
gecen ciddi bir olaya sebep olmamislardi. Bu durum bélgede siyasi dengelerin
degismesi ve Biiyiik Selguklularin kolu olan Irak Selguklu Devletinin kurulmasi ile
adeta yeniden sekillenmeye basladi (Biichner, 1979a, C. 11, s. 370).

Biiyiik Selguklularda Muhammed Tapar'in 511/1118 yilinda oSliimiiniin
ardindan hanedanlik igerisinde ortaya ¢ikan taht miicadeleleri sonucunda yegeni
Mahmud’a kars1 galip gelmeyi basaran Sencer, Selcuklu cografyasini belirledigi
idari taksimata gore yeniden sekillendirdi. Bu taksimata gore Imparatorlugun bat:
topraklar1 yani Irak-1 Arap, Irak-1 Acem ve Mezopotamya yegeni Mahmud'un
idaresine verildi. Boylelikle Sultan Sencer’in izni ve diizenlemesiyle bolgede Irak
Selcuklular1 adinda yeni bir devletin kurulmus oldu (Ravendi, 1999, C. 1, s. 165-
166; el-Hiiseyni, 1999, s. 61-62; Ibnii’l Esir, 1985, C. 10, s. 435-437; Bundari, 1999, s.
121vd; $irazi, 1310-1350, s. 43-44; Turan, 1980, s. 236-237; Kéymen, 2017, s. 8-14;
Goksu, 2019, s. 201-203; Mergil, 1991, s. 16; Ongiil, 2018, s. 1-2; Ozaydin, 2009, C. 36,
s. 508-509; Koymen, 1979a, C. 10, s. 487-488). Diger yegenlerine de bu taksimattan

¥ Mergil’e gore (1991, s. 14-15) bu kayitlar, Cavli'nin yam sira aym kayitlarda Sebankarelerin emiri
olarak gosterilen Nizameddin Mahmud agsindan da gergegi yansitmamaktadir. Ciinkii
Nizameddin Mahmud, Atabeg Cavli gelmeden ¢ok 6nce Fars’ta bulunmusg ve Fazl{iye’den sonra
Sebankare Emirligi yapmustir. Dolayisiyla bir¢ok kaynakta belirtilen Atabeg Cavli'nin 6liim tarihi
ve Kirman seferinin tarihleri dikkate alindi1 zaman Atabeg Cavli'min Sebankarelere karsi ¢iktigi
bir sefer sirasinda Olmiis olsa dahi bu seferin tarihinin en erken 505/1111-1112 yillarinda
Sebankarelerin bagina gecen Hasanfiye b. Hezarseb ya da ondan sonra basa gecen oglu
Muzafferiiddin b. Hasanfiye zamaninda olmasi gerekmektedir (Zambaur, 1927, s. 233; Mergil, 1991,
s. 14-15).
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iktalar dagitan Sultan Sencer, Fars bolgesini de Irak Selguklu Sultan1 Mahmud’a
bagl kalmak sartiyla, Muhammed Tapar'in en kii¢iik oglu Selcuksah’a ikta etti.
Sultan Mahmud da kardesi Selcuksah’in yanina Atabeg olarak Karaca es-Saki’yi%
gorevlendirerek onu Fars Meliki ilan etti (Sirazi, 1310-1350, s. 43-44; Bundari, 1999,
s. 121; el-Hiiseyni, 1999, s. 63; ibnii’l Esir, 1985, C. 10, s. 437; Koymen, 2017, s. 14;
Mergil, 1991, s. 16-17; Oztiirk, 2019, s. 24,28).

Selcuklu cografyasindaki bu yeni idari diizen karsisinda herhangi bir tepki ya
da isyan girisiminde bulunmayan Sebankareler, bir siire sonra Sultan Sencer
tarafindan yas1 kiiciik oldugu i¢in yegeni Mahmud’a Emir-i Hacib (Biiyiik Hacib)
olarak gorevlendirilen Ali Bar b. Omer’in veziri Ebu’l-Kasim Dergiizini*'nin
uygulamalari kargisinda tekrardan isyan etme noktasina geldiler (Ibnii’l Esir, 1985,
C. 10, s. 534; Koymen, 2017, s. 17; Biichner, 1979a, C. 11, s. 370; C)ngiil, 2018, s. 3).
Bundari, Ali Bar ve Dergiizini'nin Sebankareler iizerindeki baskisini su sozlerle
anlatmaktadir:

Mizenderan iimerasindan bir cemaatle, Fars diyar: cihetindeki Kiirtler cinsinden bir
kavim olan Sebankdreiye iimerasindan bir taife, sultanin hizmetinde idiler. (Yahut:
Mazenderan iimeras: ile Sebdnkdrelye iimerasindan bir taife sultanin hizmetinde
bulunuyorlardi. Bunlar Fars diyari cihetindeki Kiirtler cinsinden bir kavim idiler). Sabik
sultan ihsani ile bu kavimlerin goniillerini almig ve silah kullanmadan bunlart idaresi altina

40 Atabeg Karaca Sirazname’de Atabeg Karaca Erzani olarak kaydetmisken Mergil (1991, s. 16-17)
tarafindan ayni isim Ziibdetii't-Tevarih, Tarih-i Vassaf’a ve el-Hiisyeyni'ye dayandirilarak Karaca
Saki olarak kullanilmustir. Karaca, $irazi'nin kayitlarina gore (1310-1350, s. 43-44) cesur, adaletli,
iyiliksever ve comert bir yonetim tarzi ile bolgeyi idare etmeyi se¢mistir. Bu dogrultuda yaptig:
islerle kisa siirede halkin da giivenini kazanarak bolgede huzur ortaminin tekrar tahsis edilmesini
ve dnceki dénemlere nispeten daha sakin bir hayat siirdiriilmesini saglamist1 (Ibnii’'l-Esir, 1985, C.
10, s. 437; el-Hiiseyni, 1999, s. 63; Oztiirk, 2019, s. 24-25).

4 Kivameddin Ebu’l-Kasim Nasir b. Ali ed-Dergiizini el-Enesabadi olarak kayitlarda gecen bu sahus,
esasen Enesabad vilayetine mensup olmasina ragmen kendisini bu vilayetin yakinlarindaki ve aymn
zamandan en biiyiik kariyesi konumunda olan Dergiizin’e nispetle Dergiizini olarak bilinmektedir.
Bundari'nin (1999, s. 120-121) tecriibesiz, cahil ve kindar olarak tanimladig1 Dergiizini, iftcilik ile
ugragsan babasi tarafindan kiigiik yaglarda Isfahan’a getirildigini ve basta hirsizlik olmak iizere
diger bazi kotii islere alistirldigim sdylenir. Bu yiizden onun fenalikta bir tane olup kendisine iyilik
yapanlar1 dahi 6ldiirebilecek kadar da kindar bir karaktere sahip oldugu séylenmektedir. Efendisi
Ali Bar b. Omer’e de devlet iceresinde kendisine yer edinebilmek icin yanasmis ve bunda da basarili
olmustur. Ali Bar b. Omer sayesinde uzun yillar basta Biiyiik Selguklu ve Irak Selguklular
devletinde uzun siire vezirlik yapmistir. Hatta bir dénem hem biiyiik Selquklu hem de Irak
Selguklularinda aym anda vezirlik gorevinde bulundugu dénem olmustur. Biiyiik Selguklu
sarayinda yerine vekil birakarak kendisi Irak Selcuklu sarayindaki gorevine devam etmistir.
527/1133 yilinda Irak Selguklularinda Sultan Tugrul ve kardesi Mesud’un arasmndaki savasta etkin
rol oynayan Dergiizini, bu savas sonucunda Sultan Tugrul tarafindan savas meydaninda idam
edilmistir (Bundari, 1999, s. 120-121; Ibnii’l-Esir, 1985, C. 10, s. 541; Tokan, 2018, s. 158-159; Ongﬁl,
2018, s. 4,28-29; Siimer, 2012, C. 41, s. 341-342).
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almisti. Zira bunlar yiiziinden vaktiyle yollarda emniyet kalmamist:. Bunlar fenalk
yapmaya alistk bir kavimdi. Dergiizini, efendisi Ali Bar ve onlarm yardakgilar:
(yardimcilart) bu cemaate fena muamele ve zulmettiler. Bunun iizerine bunlar, iirktiiler ve
kalelerine geri dénerek o zamana kadar gizledikleri fenaliklarimi tekrar ortaya cikardilar.
Baylelikle sakin olan fitneligi tekrardan harekete gecirdiler (1999, s. 118).

Bundari'nin kayitlarindan anlasildigina gore Dergtizini ve Ali Bar'in bolgedeki
baskici tavr1 Sebankareler ve diger yerel hanedanlar iizerine degil bolgedeki devlet
otoritesini de etkiledigi goriilmektedir (1999, s. 118). Bu durumu;

Fars diyar1 en giizel nizam iizere olup her sey istenildigi gibiydi. Ahalisi muti olup,
herkes, itaat iizere idi. Hasilati, mebzul (bol) olup, her vakit oradan hamule (yiiklii)
gelmekteydi. Tesadiif olarak Fars Amili, o giinlerde Isfahdn’da bulunuyordu. Dergiizini
Fars Amilini, tevkif edip vergi hasilatini talep etmesini efendisi Ali Bar’a tavsiye etti.
Bunun iizerine Ali Bar, Fars Amilini, tevkif edip iskence etti. Fars Amilinin Vergi hasilati
Fars’ta hazirdir sézlerine inanmayan Ali Bar, onu yalancilikla su¢ladi. Bu durumu haber
alan donemin Fars Emiri, sitramin kendisine geleceginden endise ederek toplanan biiyiik
miktardaki vergi hasilatima el koyarak aciktan aciga isyan etti. Ayrica Sultamn o
memleketin cayirlarinda otlayan iki siirii halindeki hayvanlar: da kendisine alarak onlar:
sultamn miilkiinden ¢ikardi. Biitiin bu olaylar neticesinde Fars vilayetinin nizami bozuldu
sOzleriyle aktaran Bundari, Ozetle Fars bolgesindeki diizenin ve otoritenin
bozulmasinin sorumlulari olarak Dergiizini ve Ali Bar'1isaret etmistir (1999, s. 118).

513/119-1120 yilinda Ali Bar'in devlet igerisinde bu kadar etkin olmasini
kabullenmek istemeyen diger devlet adamlar1 bulduklar ilk firsatta Ali Bar ile
Sultan Mahmud’'un arasini agtilar ve sultam1 onu oldiirmeye tesvik ettiler. Bu
durumu anlayan Ali Bar da Berficird ile Kerec arasindaki Bercin Kalesine kagt1. Bir
siire sonra da ailesi, toplayabildigi kadar mal ve yaklasik iki yiiz kadar askeriyle
birlikte daha 6nceden kendisini himaye etmesi igin ahitname aldig1 Hzistan
Emirinin yanina gitti. Fakat verdigi soze sadik kalmayan H{izistan Emiri Akborii
b. Porsuk sehir girisinde onu tuzaga diisiirerek esir aldi. Ardindan da Sultan
Mahmud’tan gelen emir iizerine idam ederek basini sultana génderdi (Ibnii'l Esir,
1985, C. 10, s. 442; Bundari, 1999, s. 125-126; Ongijl, 2018, s. 4). Derglizini ise
yaklasik 13 yil daha devlet icerisindeki etkinligini devam ettirdi. Sultan Mahmud
ve Sultan II. Tugrul dénemlerinde vezirlik yapan Dergiizini, bir donem azledilip
onun yerine kardesi Nasreddin getirilmisse de bir siire sonra Sultan Sencer’in emri
ile vezirlik gorevine tekrar getirilmistir. Fakat 527/1133 yilinda Sultan II. Tugrul’u
Sultan Sencer’e karsi kiskirtarak isyana tesvik etmesi onun biitiin olaylarin
sorumlusu olarak gosterilmesine ve idam edilmesine sebep oldu (Bundari, 1999, s.
157-158; Tbnii’l Esir, 1985, C. 10, s. 534,540-541; Kéymen, 2017, s. 198,238; Tokan,
2018, s. 159; Ongiil, 2018, s. 29-30; Siimer, 2012, C. 41, s. 341-342).
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Once Ali Bar b. Omer’in ardindan da Dergiizini'nin 6liimii Fars bolgesinde
yasayan yerel halkin rahat bir nefes almasini saglamistir. Sebankarelerin bu
tarihlerden itibaren Fars bolgesine Irak Selguklu hiikiimdar: tarafindan bolgeyi
idare etmesi icin gonderilen sehzade ve atabeglere itaat ettigi tahmin edilmektedir.
Selcuklularin Fars Atabegleri i¢in daha ¢ok orduya destek kuvvet saglanmasi
amactyla parali askerlik yaptiklari zamanlar da olmustur. Fars bolgesi Biiyiik
Selguklu Imparatorlugunun 552/1157 yilinda inkirazinin ardindan Oguzlarin Salur
ya da Salgur#? adiyla bilinen boyunun hakimiyetine gegti. Salgurlular her ne kadar
Irak Selguklu devletine bagh goriinse de bu baglilig1 sadece bolgedeki otoritelerine
siyasi mesruiyet kazandirmak igindi. Zira Irak Selguklular: bolgeyi Salgurlularin
elinden almak i¢in defalarca girisimde bulunmus fakat bunu basaramamuistir.
Sebankareler ise 6nceki donemlerde oldugu gibi mevcut siyasi otoriteye itaat etmis
fakat olas1 bir iktidar boslugunda bolge hakimiyeti icin miicadele etmekten
¢ekinmemisglerdir. Bolgenin Salgurlu egemenligine gec¢mesinin ardindan da
Salgurlu hiikiimdarlarina gerek ic¢ savaslarda gerekse Kirman ve Hiizistan gibi
komsu bolgelerle olan miicadelelerde askeri bakimdan destek saglamaya devam
etmislerdir. Sebankareler Fars'in daha ¢ok kuzey kesimlerinde ve daglik saglam
kalelerinde yasadiklar i¢in $iraz’da olasi bir isyan ya da istila durumunda mevcut
siyasi giiclin savunma ya da saklanma amaciyla sigindiklar: en dnemli bolge
olmustur (Biichner, 1979a, C. 11, s. 370; Mergcil, 1991, s. 30-31,45-46,57; Mercil, 2012,
C. 36, s. 29-31).

SONUC

Ortagag tarihi kaynaklarinin bircoguna gére Iran’m Fars bélgesinin kuzey
kesimlerinde yasayan ve Kiirt asilli oldugu diisiiniilen Sebankareler, uzun bir siire
¢obanlik ve odunculuk gibi islerle ugrasmis Deylemlilerin bolgelerini ele gecirdigi
doneme kadar herhangi bir siyasi varlik gosterememistir. Siyasi olarak varliklarini
ilk kez Deylemliler zamaninda hissettirmeye baslayan bu kabile, &zellikle
bolgedeki iktidar sahiplerinin taht kavgalar1 ile mesgul oldugu kargasa
donemlerinde bolge hakimiyetini ele gecirmeye ¢alismistir. Bu durum Fars bolgesi
ve dzellikle Siraz’ da Biiveyhiler, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu ve Irak Selcuklu
Devleti’nin hakimiyeti siiresince de ayni sekilde devam etmistir. Fars bolgesindeki
olasi bir iktidar boslugunu veya kargasa ortamini firsata gevirmek isteyen

42 Salgurlular, adin1 Oguzlarin yirmi dort boyundan biri olan Ugoklar’a mensup olan Salgur ya da Salur
ailesinden almustir. Salgurlularin atalarinin Selguklularin kurulus doneminde Ami nehri civarinda
yasadiklar1 ve Cend Emiri ve Harezm hakimi $Sah Melik’e tabi olduklar rivayet edilmektedir.
Salgurlularin ilk atasi olarak kabul edilen Salur yada Salvur Tekele ve ona bagl yaklasik bin kadar
aile Mangislak’tan ayrilarak Horasan’a gelmis ve Biiyiik Selguklu Sultani Meliksah'in hizmetine
girmislerdir. Miistevfi, 1339, s. 501; Stimer, 1999, s. 150-151; Mergil, 2012, C. 36, s. 29; Mergil, 1991, s.
30-31).



226 | USAD Tiirker UYGUR

Sebankareler bolgeyi hakimiyetini ele gecirme arzularindan hicbir zaman vaz
gecmemislerdir. Ozellikle bolgedeki hakimiyetin biiyiik devletlerce el degistirdigi
donemleri degerlendirme yoluna giden Sebankarelerin Fars bolgesinde en etkili
oldugu ve bolgeyi en uzun stire hakimiyetleri altinda tuttuklar: donem ise bolgenin
Biiveyhiler’den Biiyiik Selcuklu Imparatorluguna gectigi donem olmustur. Sultan
Alparslan’in kardesi Kavurd Bey ile olan miicadelesini firsata gevirmek isteyen
Sebankareler her iki tarafinda siyaseten idare etmeye ¢alismis ve her iki tarafi da
bolgeden uzak tutmak adina girisimlerde bulunmuslardir. Bir siire sonra bu
durumu fark eden Biiyiik Selcuklu Sultan1 Alparslan, veziri Nizamii'l-Miilk
vasitasiyla Sebankarelerin lideri FazlGye'yi yakalatarak hapsetmistir. Hapis
bulundugu kaleden kacmaya ¢alisan Fazl(iye bunu basaramayinca kalede gorevli
askerler tarafindan idam edilmistir. Fazliye’den sonra da bolgedeki faaliyetlerine
devam eden Sebankareler, Sultan Meliksah'in Oliimiinden sonra ortaya ¢ikan
Selguklu iktidar miicadeleleri siiresince bolgede yine kisa siireli hakimiyet
kurmustur. Biiylik Selcuklularda bu miicadelelerden galip ¢ikan Muhammed
Tapar, iilke simirlarinda otoritenin ve istikrarin saglanmasi adina bir takim
diizenlemeler yapti. Bu diizenlemelerin en énemli pargalarindan birini de donemin
en meshur kumandanlarindan biri olan Celaleddin Cavli'y1 kiiciik oglu Cagri’'ya
Atabeg olarak Fars bolgesine gorevlendirmekle yapmustir. Fars’a gelir gelmez
devlet otoritesini saglamak icin siki tedbirler alan Cavli kisa stirede bunu basarmis
bolgede kendi hakimiyetini kurmaya calisan basta Sebankareler olmak iizere
devlet otoritesine karsi ¢ikan biitiin giigleri etkisiz hale getirmeyi basarmistir. Hatta
Ibnii'l Belhi'nin kayitlara gore Cavl, sayisi 70 e varan kaleyi fethederek Selguklu
hakimiyetine almistir. Cavli'nin saglamis oldugu bu diizen uzun siire devam
etmekle birlikte bolgeye gelen bazi hirsli ve bencil idarecilerin uygulamalar:
donem donem Sebankareleri isyanin esigine getirse de ¢ok etkili olmamislardair.
Bununla birlikte Sebankareler mevcut idarenin olast savas durumlarinda
bolgedeki askeri giice destek olmak igin parali asker olarak degerlendirildigi
zamanlar da olmustur.

EXTENDED SUMMARY

Iranian land has been a place that incorporated various ethnic communities
since the ancient times. The Persian region that was situated in the middle and
south parts of Iran surpassed the other regions due to its geographic, economic,
and social opportunities. Thus, Persian region and the living centers which it
included managed to attract the attention of humankind throughout all the periods
of history and caused power struggles for the domination in the region. Although
it seems that these struggles occurred between great states and empires, several
large or small dynasties that were either local or immigrated from other regions
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also got involved in these struggles. According to the results of our study, the
Shabankara was one of the dynasties that took part in these struggles and tried to
take advantage of the political vacuums in the region during the different stages of
the middles ages. It is considered as a gap that there has not been an independent
study on this dynasty up to now. Therefore, native and foreign works, particularly
middle age primary sources related to our topic, mentioning the Shabankara were
examined and evaluated. According to our findings, the Shabankara who had lived
as small scattered tribes for many years started to increase their effect in the region
after the Buyids lost their supremacy in the Persian state. Gathering around their
legendary leader Fazluye, the Shabankara managed to take control over the state
for a while; however, they could not stand against the Great Seljuk and had to
retreat. During the following eras, this dynasty which aimed to take advantage of
the throne struggles occurred in the Seljuk dynasty fought for years to take over
the Persia completely; however, they never really managed to achieve that. The
Shabankara who continued their lives having short and regional supremacy
whenever there was political vacuum in the Persian state kept living as subjected
to the Seljuks during the eras when there was political stability in the region. It
continued both during the Great Seljuk era and during the Iraqi Seljuks which was
founded with the consent of Sultan Sencer and included the Persian state into its
borders. The Great Seljuk era and the Iraqi Seljuk era were determined as the
timeframe for our study correspond to a very significant period of time regarding
the settlement process of the Shabankara in the Persian region. By all means, the
existence of the Shabankara in the Persian region continued in the following
periods as well. However, we felt the need to limit the timeframe of our study in
this way as we think that a comprehensive study should be done that will include
especially the Salgur dynasty and the Ilkhanid periods.
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Abstract

Turks, known as forger folk in history were producing bows-arrows, spears and lances, axes,
maces, shields, armors, and many other weapons by using iron and natural materials. Saldjuks of
Rum, rather than trading and craftsmanship, they were using the productions of Turkish people of
Anatolia. The weapons were kept in the arsenals called "zeredhdne”, in the capital, major cities, and
castles. Sultans were not responsible for arming the mercenaries and timariots, so "raison d’étre” of
this government agency, zeredhdne, primarily, was arming the "gulams”. Weapons were distributed
by a bureaucratical order, for shipment they were using animals.

Keywords
Saldjuks of Rum, Zeredhane, Armor, Gulam, Timariot, Turcoman, Mercenary
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GIRIS

Tiirkiye Selcuklu Devleti'nin askeri tegkilati, siyasi tarihi adina biiyiik
ehemmiyet arz etmektedir. Bu baglamda savaslarda ve c¢arpismalarda kullanilan
silahlarin depolandig1 ve muhafaza edildigi zeredhédnelerin miihim bir yeri vardir.
Tiirkge literatiirde konuyla alakali miistakil bir ¢alisma bulunmadigindan
zeredhanenin hiiviyetini, nasil isledigini ve hizmet verdigini agiklayarak ordudaki
yerini tayin etmek elzemdir. Zeredhane ve zeredhane ile ilgili hususlar1 bir diizen
icinde anlatarak biitiin olusturmay1 ve zeredhaneye Tiirkge literatiirde 6z bir yer
kazandirmay1r amaglayan bu g¢alisma Ibn Bibi tarafindan kaleme alman “EI
Evamirii’l Ala’iye, fi'l-Umuri’l-Ala’iye” isimli eser basta olmak {izere donemin diger
ana kaynaklarindan ve Tiirk askeri tarihi hakkinda bilgiler veren arastirma
eserlerinden istifade edilerek hazirlanmistir.

ZEREDHANE

Zeredhane!, Ortacag’da Tiirk-islam devletlerinde asker tarafindan kullanilan
hafif silahlarin, savunma silahlarinin, kusatma silahlarina ait parca ve aksamin,
gulamhanede egitim igin kullanulan silahlarin, av ve oyunlarda kullanilan
silahlarin, diplomatik vesilelerle gelen veya sanat degeri tasiyan veyahut yadigar
olarak kabul edilen silahlarin, muhafaza edilmesi gerekli goriilen her tiirlii askeri
techizatin, silah yapiminda kullanilan ve de degerli olan muhtelif maden, materyal,
esya ve aletin yagmur-kar gibi dogal sartlar ile hirsizliga ve sabotaja karsi
korundugu, askeri nizam dahilinde bir diizen i¢inde tutuldugu, kapal1 ve muhkem
yapilar, boliimler, odalardir. Ekseriyetle askeri mevkilerde, hisarlarda, kulelerde,
kalelerde veya askerl kimlik tasiyan saraylarda-konaklarda bulunmaktadirlar.
Sivil degil, askert kiiltiir kiimesindedirler.

Zeredhanenin, Tiirkiye Selguklu Devleti'nde nasil bir vazifeye sahip oldugunu
ve de Onemini anlayabilmek igin devrin silah tiirlerini, zeredhdnede tutulan
silahlari, zeredhanelerin Anadolu’da nerelerde bulundugunu, buradan hangi
askerlere silah temin edildigini, temindeki dagitim ve lojistigin isleyisini bilmek
gerekmektedir. Bununla beraber, Tiirkiye Selguklu Devleti ile Yakin-Dogu’'daki
diger devletlerde zeredhanenin benzer bir bicimde isleyip islemedigini de gérmek
elzemdir.

1" Zerd, zered” kelimeleri anlam itibariyle, “halka veya halkalarla 6riilmiis zirh” anlamindadir. Dolayisiyla
kelime de zirhlarin tutuldugu yer anlamina gelmektedir. (Devellioglu, 2007, s. 1180)
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1. Tiirkiye Selguklu Devleti Zeredhanesi'nde Muhafaza Edilen Silahlar

Selguklu zeredhdnesinde say1 olarak en ¢ok muhafaza edilen silahin ok
oldugu, Sultan Alp Arslan’in Halep Seferi igin Ibnii’l-Adim (2018, s. 47) tarafindan
yazilan “...silah deposuna ait 80 bin ok atildi” climlesiyle anlasilabilmektedir. Ok,
Hagin ve Alanya kusatmalarinda en etkin gii¢ olmustur (Ibni Bibi, 1941, s. 67, 95;
1996, C. 1, s. 185, 260). Kesin bir say1 verilemese de Riikneddin Siileyman $ah’in
Konya Kusatmasi'nda 60.000 okcuya sahip oldugu, I. Giyaseddin Keyhiisrev’in de
yaninda miicadeleye miiteakip sehirden 3000 okgu ile ayrildig1 bilinmektedir (Ibni
Bibi, 1996, C. 1, s. 52-53). iyi bir okgu, dakikada 9-10 ok atabildigi i¢in, ok-yay
tretiminin  yiiksek miktarda olmasi ve zeredhanelerde saklanmalari
gerekmektedir (Uyar & Erickson, 2014, s. 76).

Ok-yay ile beraber kili¢ da esas bir silahti. Selguklu kiliglari, ucta kismi bir
egrilige sahipti (Karaman, 2018; Kesik, 2017, s. 83) Antalya (1207), Cingin, Sugdak,
Giircii kalelerine olan kusatmalarda; Harezmsahlara ve Laskaris’e karg1 verilen
miicadelede asker kili¢ tagimisti (ibni Bibi, 1941, s. 45, 47, 58-60, 67-68, 120 124, 154-
156, 166; 1996, C. 1, s. 119, 126-128, 185, 336, 405, 422,). I. Alaeddin Keykubad'in
“ellerinde islemeli kiliclar tasyan, arslan kilikli candarlar’t” vard (Tbni Bibi, 1941, s. 89;
1996, C. 1, s. 234). Tiirkiye Selguklu sultanlarinin kiliglari, hitkiimdarin 6zel miilkii
olarak zeredhanede veya tashane’de korunurdu (Uzungarsili, 1984, s. 84; 1996, C.
1, s. 129). I. Giyaseddin Keyhiisrev’in ufak taneli miicevherlerle bezeli kilic1 vardi
(Tbni Bibi, 1941, s. 47; 1996, C. 1, 129). Ibn Bibi’ye (1941, s. 47; 1996, C. 1, 5. 129) gore
Laskaris’e olan hiicumunda bizzat bu kilia kullanmigti. II. Kili¢ Arslan,
Myriokephalon sonrasinda Manuel Komnenos'a diplomatik bir nezaket adina
uzun ve iki yan1 keskin bir kili¢ gondermisti (Niketas, 1995, s. 131; Uyumaz, 2011,
s. 38). Sugdak Seferi'nden sonra, Rus el¢isine de altin kinli bir Hint kilic1 hediye
edilmisti (Ibni Bibi, 1996, C. 1, s. 336). Halife Nasiriiddinullah ise I. Alideddin
Keykubad’a, “Rum iilkesi hiikiimdarli§1 ve padisahlik aldmeti” olarak kili¢ gondermisti
(1bni Bibi, 1941, s. 92; 1996, C. 1, s. 248; Uyumaz, 2011, s. 51). Tiirkiye Selguklu
sultanlarina, Mogollar tarafindan gonderilmis degerli silahlar arasinda kili¢ da
vardi (Ibni Bibi 1941, s. 226; 1996, C. 2, s. 128; Uyumaz, 2011, s. 99). Selguklular
tarafindan, Harezmli Tiirkmen emirlerine altin kinli kiliglar da hediye olarak
gonderilmisti (Uyumaz, 2011, s. 107). Savaslarda askerlerce kullanilan veya
sanatsal kimlige sahip ve maddi degeri yiiksek bu gibi kiliglar zeredhanede
korunmaktaydi. Tiirkiye Selguklular: kendi kiliglarini iiretebilmekteydi. Bununla
beraber Hint ve Yemen kili¢larini da kullantyorlardi (Kesik, 2017, s. 82-83). Nitekim
Yemen kiliglarina sahip olmak bir 6viingtii (Howorth, 1876, s. 207). Ibni Bibi'ye
(1941, s. 122; 1996, C. 1, s. 331) gore, “Rum leskeri”, yani Tiirkiye Selcuklu Devleti
askeri, “Acem kilict” tagimaktaydi. Uretiminde celiklerinin tiirii dahi onemliydi.
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Ornegin kilig ustalar1 Kirgiz celigine ayr1 bir deger vermekteydiler (Goksu, 2008, s.
315). Dimask kiliglar1 ise, muhtelif tiirlerde olmak tizere, Orta Cag’da en 6zel bir
yere sahip olan silahlardi (Fathalizade, 2010, s. 34-43).

Kiligla beraber hanger de kullanilird: (Kéymen, 1967, s. 39-44). Cingin Kalesi
Kusatmasi’'nda ve Yassigimen Savasi’'nda, Tiirkiye Selcuklu askerleri hanger
tasiyorlard1 (Kesik, 2017, s. 87). Sarayda vazifeli Cavuslar hangerlere sahiplerdi
(ibni Bibi, 1996, C. 1, s. 194; Kesik, 2017, s. 87). Bizzat I. Aldeddin Keykubad,
bigakgilikta yetenekli bir hiikiimdard: (Mergil, 2000, s. 80). Selguklular gerektigi
takdirde hususi hangerler de kullamiyorlardi: Ahmed bin Mahmud’un (2011, s.
200), “Sicistan Beyi Emir Ebu’l-Fazl atindan indi. Fili vurmak icin bir hanger hazirlamigt?”
ifadesi buna bir delildi.

Balta da savasta kullanilan bir diger silahti. Birebir ¢atisma haricinde de
islevselligi vardi. 1. Izzeddin Keykavus (1211-1220), Rabban Kusatmasi’'nda,
zeredhaneden askerlere, aga¢ kesimi igin balta dagitmisti (Ibni Bibi, 1941, s. 77;
1996, C. 1, s. 205-206).

Mizrak, Tirkler tarafindan eski devirlerden beri kullaniliyordu (Orhun
Abideleri, 2005, 72-73; Coruhlu, 2005, s. 4-5). Sel¢uklular bu silah1 hemen her
muharebede; Alasehir Savasi'nda ve Sugdak Seferi'nde (ibni Bibi, 1941, s. 47, 121,
167; 1996, C. 1, s. 127, 329) kullanmiglardi. Niketas'in (1995, s. 127) “Bizanslilarin...
sivri mizraklar her taraftan viicutlarma gomiiliiyor” zikri de bu silahin ¢oklugu ve
islevselligini gostermisti.

Giirz, Tiirk askerleri i¢in ¢ok 6nemli bir silaht1. Oyle ki Ibn Bibi’de (1996, C. 1,
s. 299) Tiirk askeri, “Siit emmeden kesileliden beri yaptiklar: is, giirz ve ok kullanmaktan
baska bir sey degildir”, olarak tanimlanmisti. Giirze savaslarda ¢ok¢a bagvurulurdu.
I. Giyaseddin Keyhiisrev, Antalya Kusatmasi'nda kesin zafer elde etmek icin
askerlerine ok-yay’1 birakarak giirz ve siingii tasimalar1 emrini vermisti (Ibni Bibi,
1941, s. 44; 1996, C. 1, s. 117-118)2 Alasehir Savasi’'nda, Cingin Kalesi, Giircii
kalelerinin fethinde de kullanilmist1 (1bni Bibi, 1941, s. 47, 129, 166; 1996, C. 1, s.
127, 348, 422). Hiikiimdarlarin kendilerine ait giirzleri olurdu. Keyhiisrev'in “fil
agirhigmda” bir giirzii vardi (fbni Bibi, 1996, C. 1, 129). Hassa askerleri tarafindan
da kullanmilirdi. I. Aldeddin Keykubad'm “silahdarlar’” da giirz tasiyorlard: (Ibni
Bibi, 1941, s. 47; 1996, C. 1, s. 233). Myriokephalon’da kazanilan zaferde yine bu
silah etkindi (Niketas, 1995, s. 126). Giirzler de zeredhdnede saklanan onemli
silahlardand.

2 Oztiirk tarafindan yapilan geviride (s. 117-118) tam tersi yazilidir, yani “giirz ve kilig” yerine “ok-yay”
kullanilmas1 gerekliligi ifade edilmistir. Fakat askerin surlara hiicumu diistiniildiigiinde “giirz ve
kiliein” kullanilmas: gerekecegi agiktir; surlara kosan askerin ok-yay kullanmasi akilc degildir.
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Zirh, govdeyi, uzuvlari veya viicudu korumak icin kullanlan “Savunma Silahr”
sinifindan bir silaht1. Tiirkiye Sel¢uklu askerleri tarafindan déonemin diger askerleri
gibi kullanilirdi. Zirhlar, zeredhanenin mevcudiyeti adina esas amillerdendi.
Asker diger tiim silahlari tasiyabilecekken, zirh gibi yiikte agir ve su kaynaklarimi
gecerken askerin hayatini kaybetmesine sebep olabilecek bir savas techizatini
tizerlerinde miitemadiyen tastyamamaktayd: (Sevim, 2008, s. 41). Bu sebeple
Osmanli Devleti'nde dahi silah depolar1 “cebehdne” yani “zirhhine” olarak
adlandirilmist1 (Kiligarslan, 1993, s. 182-183).

Tiirkiye Selguklulari’'nda zirh kullanimi, ordudaki guldm sayisinin artisiyla
yani hafif-atl Tiirkmen siivarisinden merkez-hassa ordusuna yasanan doniisiimle
beraber artmisti. Ulug Keykubad doéneminde hassa sayis1 artik 12.000’e kadar
ulastig i¢in zirh sayis1 da en azindan hassa sayis1 kadar olmaliydi. Ciinkii zirh
hassa askerin envanterindeydi (Ozdal, 2008, s. 58-59). 1. Giyaseddin Keyhiisrev
devrine gelindiginde bu sayr artik oldukca yiikselmisti. Nitekim Kosedag
Savasi’'ndan sonra Mogollar'in eline kirk araba kadar zirh ge¢misti (O. Turan, 2005,
s. 547). Hiikiimdar zirhlar1 ayirt edilebilecek nitelikteydi. Ornegin, Tutus'un
oniine, Stileyman $ah’a ait zirh getirildiginde, bunun bir hiikiimdar zirh1 oldugunu
kolayca anlamist1 (Sevim, 2005, s. 658).

Tiirkiye Selguklu askeri migfer kullanmaktaydi. Bu migferlerin bir 6rnegi, XIII.
ylizyillda yapilmis bir rolyefe dahi islenmisti (Avci, 1984, s. 8). Hiitkiimdarlarin
kendilerine ait hususi migferleri olurdu. I. Giyaseddin Keyhiisrev’in, biiyiikligii
sebebiyle “gok kubbeye” benzetilen bir migferi vardi (Kesik, 2017, s. 90).
Hiikiimdarlara ait hem zirhlar hem de migferler kendine ait 6zel zeredhanelerden
tutulurlarda.

Selguklular farkli tiirlerde savas makinalari kullanmaktaydilar. Mancinik
bunlarin baginda gelirdi. Sivas mancinik iiretiminde éne ¢ikmis bir kentti (Ozdal,
2008, s. 87). Antalya, Alanya, Kahta, Cemisgezek, Harput ve Diyarbakir
kusatmalarinda en etkin bir bicimde kullanilmiglard: (Tbni Bibi, 1941, s. 44, 95, 110-
113, 182; 1996, C. 1, s. 117, 261, 293, 301, 441, 447). Bu aletler biiyiik demirden
giilleler atiyorlardi. Ornegin Diyarbakir’daki askeri harekatta, 6, 9, 15 ve 30 kg.'lik
demir giilleler vardi (ibni Bibi, C. 1, s. 447; Koca, 2005, s. 146). Tek degil, birden
fazlas1 kusatmalara tasiirdi. Harput'a on sekiz kadar mancimigin tasinmasi
orduda ¢ok sayida mancinigin oldugunun bir gostergesiydi (Ibni Bibi, 1941, s. 178;
1996, C. 1, s. 441). 1. Izzeddin Keykavus, Ankara Kusatmas: i¢in Konya’'da
toplanildiginda, zeredhdneden bu tiirden silahlarin ¢ikarilmasi emrini vermisti
(Ibni Bibi, 1996, C. 1, s. 155). Selcuklu Meliki Riikniiddin Cihansah ise Celaleddin
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Harizmsah'a (1220-1231), “Karabugra®” tiirinde yani biiyiik bir cins mancinik
hediye etmisti (O. Turan, 1958, s. 96). Kiiciik tiirden manciniklara ise “arrdde”
denirdi. Mancimiga benzer diizenekte olan, “yanici madde” firlatan, “neffate” adli
savas makineleri de vardi (Kesik, 2017, s. 93).

Tiirkiye Sel¢uklulari, sur ve tahkimatin temeline inmek i¢in nakkab adli delici
aletler kullaniyorlard: (Kesik, 2017, s. 93). Bu aletlerin tahribatta biiyiik {inleri
vard1. Urfal1 Matheos (2019, s. 141), “Sultan (Alp Arslan), sehrin (Halep) surunu delik
desik ettigi halde sehre yine bir sey yapamamisti” yazarak esasinda nakkablarin
basarisini vurgulamisti. Cokga basvurulan bir silah idi. Nitekim kusatmalarda
ortalama elli kadar “nakkabin” kullanabiliyordu (Kesik, 2017, s. 93). Agir ve
demirden aksami olan bu savas makinas: da yine zeredhdde muhafaza edilirdi.
Madeni aksami olan boyle savas aletleri, zeredhanede muhafaza edilmedigi
takdirde kis sartlarinda kisa siirede kullanilmaz hale gelecekti.

Carh, biiytik boyutlu, bas parmak kalinliginda, dirsek uzunlugunda demir
oklar atan bir savas makinastydi. Iki insani art arda ve hatta duvarlari delecek
kadar kuvvetliydi (Kesik, 2017, s. 94). Tiirkiye Selguklular i¢in oldukg¢a 6nemli bir
silahti. Oyle ki, Kilikya Ermenileri'nin tabiyet sartlari arasinda 500 carh’ct
gondermek vardi (Goksu, 2008, s. 179). Pervane ile Emir Kaymaz, Tatvan’da Kir
Han ile olan siyasi goriismeden donerken yanlarinda garhgilar da bulunmaktaydi
(Goksu). Carh’in aksami da yine zeredhanede tutulurdu. 1.800 kilogram
agirliginda, “kuskencirler” ise biiyiik ve kuvvetli oklar atan, kale kusatmalarinda
kullanilan bir diger savas aleti tiiriiydii. Ismi de zaten “kale duvari delen”
anlamindaydi (Ozgiidenli & Duman, 2016, s. 93).

2. Zeredhane Miiessesenin Kimligi ve Isleyisi

Prof. Dr. Ibrahim Kafesoglu'na (1994, s. 269-270), gore, “Tiirk Ordusu” ii¢ esas
nitelige sahipti: Tiirk Ordusu, ticretli degildir; Tiirk Ordusu daimidir, Tiirk Ordusu
temelde siivarilerden kuruludur. Lakin zaman iginde, fran ve Yakin-Dogu
cografyalarindaki yonetim geleneginin tesiri, gocebe-federasyondan biirokratik
devlet tegkilatina gecis ve sehirlesme ordu nizaminda kismi degisiklikler
yasatmist1 (Gordlevski, 1988, s. 291; Gokdemir, 2016, s. 12-13; Goksu, 2019, s. 283-
313; Grousset, 1980, s. 153-169; Koymen, 1967, s. 7-8, 37-38; 1983, C. 1, s. 109;
Nizamii’'l Milk, 2015). C)yle ki, “Tiirkiye Selcuklu Ordusu’na”, artik Frank-Latin
Ucretli Askerler dahi katilmiglardr (Kesik, 2017, s. 26, 37; S. Turan, 1990, s. 95;)
“Daimi” yani kadin-erkek, geng-yash her kisi ve meslekten insanin “daima” hazir
oldugu bir halk ordusu yerine, gulamlarin olusturdugu maas alan birlikler varda.

3 “Kara”, kelime olarak siyah rengini ifade ettigi gibi “hasinligi, kuvveti” de ifade etmektedir, “bugra” ise
“erkek deve” anlamina gelmektedir.



238 | USAD Murat Kaan YILDIZ

Tiirk Ordusu, Tiirkiye Selcuklular1 devrinde yine, ¢ogunlukla stivarilerden
miitesekkilse de savas makinalarimi kullanacak uzmanlar, tabi devletlerden
gonderilen mizraklilar, goniillii askerler ve agir zirhli Frank-Latinler’den olusmak
{izere orduda piyadeler de kayda deger bir cogunluk idi. Ornegin 1. Aldeddin
Keykubad’in Giircistan Seferi'nde, 5000 kadar ticretli piyade ordunun yiiriiyiisiine
katilmist1 (Koca, 2005, s. 115; Goksu, 2019, s. 285). Artik, piyadenin mevcudiyeti
devrin Tiirk Ordusu’nun bir parcas: haline gelmisti. Oyle ki Tirklerin ilk “diizenli
piyade birligini” sahaya stirdiikleri Palekanon Savasi (1329) ile Tiirkiye Selguklu
Devleti'nin kurumsal sonu (1308) arasinda sadece 21 yil kadar kisa bir siire vardi
(Emecen, 2010, s. 21-22). Dolayisiyla, Tiirkiye Selguklu Ordusu ile “Geleneksel Tiirk
Ordusu” arasinda artik bir stivari-piyade farkliligi bulunuyordu.

Tiirkiye Selcuklu Devleti ordular: sefere giktiklar1 zaman yanlarinda hayvanlar
ve arabalarla seyyar silah depolar: tasiyorlardi. Yassicimen Savasi’'nda, maktul
diisen Harezm askerlerinin techizati sefer esnasinda orada olan cephanelige
tasinmisti. Bu tarz cephaneliklerden silah disinda askerin muhtelif ihtiyaclar
karsilanird: (Kéymen, 2020, s. 376). Lakin bu mobilize silah depolari, zeredhane
kimligi tasimiyordu. Benzer sekilde Selguklular, yer alt1 yerlesimlerini de askeri
amaglarla kullanan bir milletti (Aksaray Ili Merkez Kiiltiir Envanteri, 2010, s. 284).
Ancak boyle seyyar silah depolarinda oldugu gibi bu mahaller de birer zeredhane
degildi. Zeredhane ancak muhkem bir yap1 iginde olmak iizere, giren ve ¢ikan tiim
envanterin kayit altinda tutuldugu, askeri yerlesimin bir pargasi olan biirokratik-
hiimayun ve de yerlesik bir diizendi.

Zeredhane, askeri onem sebebiyle diizenli olarak korunan bir mevki idi.
Korunmada ise ¢ogunlugu Tiirkler'den miitesekkil 6zel bir birlik olan “Guldman-1
Sildhdardn” gorevliydi ($. Turan, 2009, s. 191-192). Basindaki asker, sultanin
silahlarimi tasimakla vazifeli olan “emir-i sildh” namli Sel¢uklu kumandaniydi
(Kesik, 2017, s. 95; Taneri, 1995, s. 145). Bu kisi dikkat sahibi ve buraya
diizenlenecek bir sabotaji 6nlemek i¢in de yakin doviiste mahir olmaliydi.

Selguklu sultanlarinin silahlar1 da yine zeredhanelerde yani “zeredhidne-i hiss”
veya “zeredhine-i saltanat’larda” saklanmaktaydi. Zeredhane icin bir “defter”
mevcuttu. Silahlarin tiirleri ve sayisi burada kayitli olurdu. Silahlarin dagitimi ve
ele gecirilen diisman mithimmatinin kaydedilmesi adina kullanilird: (Kesik, 2017,
s. 95; Uzungarsili, 1984, s. 84). Kendine ait bir evraki ve kayit diizeni mevcuttu:
Harran’da Dimask ve Tagkent yaylari, Frank, Giircii ve Gil isi kalkanlar bulunmus
ve zeredhane icin defterlere kaydedilmisti (Ibni Bibi, 1996, C. 1, s. 444-445). Cingin
Kalesi'nin alinmasindan sonra, “...divan memurlar: kaleye giderek zahire ve siléhlar:
miisadere” etmiglerdi (Ibni Bibi, 1941, s. 67; 1996, C. 1, s. 185).
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Zeredhane silah deposu olmas: haricinde siyasi suglularin da tutuldugu bir
yerdi, yani giivenligi sayesinde 0zel bir hapishane olarak da kullanilmaktaydi
(Taneri, 1993, s. 145). Ibn Bibi’de bu uygulama, “...cephanede nezaret altina alinmak
suretiyle esir edilmislerdir” olarak ifade edilmisti (ibni Bibi, 1941, s. 61; 1996, C. 2., s.
170). “Kir Aleksi” ve adamlar: da yine yakalandiktan sonra zeredhane-i hass’ta
tutulmuslardi (ibni Bibi, 1941, s. 61; 1996, C. 1, s. 170). Benzer uygulama, emirler
icin inga edilmek tuzere, Kaletulcebel’de, Memliklar'da da vard: (Kortantamer,
2010, s. 94).

3. Zeredhane i¢in Silah Temini

Prof. Dr. Osman Turan (1980a, s. 175), Tiirkiye Selcuklulari’nin kendi
silahlarini, savas makinalar1 da dahil olmak tiizere, bizzat kendilerinin tirettigini
beyan etmistir. Prof. Andrew Peacock (2016, s. 90) ise Selguklu Tiirkleri'nin
elindeki silahlarin ganimet oldugunu veya satin alindigin diisiinmektedir.

Anadolu’da “Kemanger, Seyydf, Siperger, Semsirger, Tirtiras, Zirhbdf, Zirhger”
adlariyla bir silah esnafi vardi (Mergil, 2000, s. 160, 206). Bu esnaf gerekli
malzemeleri elde ederek muhtelif silahlar iiretir ve bunlar1 askerlere satarlardi.
Tiirkiye Selcuklu askeri bizzat esnaftan temin ettigi silahla savasa katilabilirdi.

Anadolu’ya disaridan da silahlar gelirdi. Ornegin, Iran’da “pulad” yani
paslanmaz celik islenmekteydi (Alipour & Rehren, 2014, s. 1-33). Fergana ve
Isficab’da silah iiretilirdi (Barthold, 1990, s. 254). Kafkaslar'da ve Azerbaycan’da
yine Tiirk silah ustalar1 bulunuyordu (Barbaro, 1979, s. 543-544; Marenesi, 1865, s.
125; Togan, 1981, s. 31). Donem itibariyle c¢elik, en iyi Dimagk’ta silaha
doniistiirtilmekteydi. Burada tiretilen kilig, hanger, balta, giirz, kalkan ve daha
bir¢ok silah, “Dumask Celigi” olarak taminmisti. Yakin-Dogu, Giiney Hindistan,
Horasan veya Merv’'den de gelen madeni materyalin islenmesiyle yapilirdi. Bunlar
hiikiimdarlar, emirler ve soylular adina pek degerliydi (Fathalizade, 2010, s. 34-43).
Avrupa’dan da zirh, kalkan ve migfer de yine Anadolu’ya girmekteydi (O. Turan,
1980a, s. 176).

Gorildiigh tizere Selguklu Tiirkiyesi hem kendi esnafinin tiretimiyle hem de
diinyanin bir¢ok noktasindan kendisi igin silah ithal ederek ordusunun ihtiyacin
karsilayabiliyordu. Lakin tiim bu {iretim ve ticarete ragmen, sayis1 sadece sahada
bile 100.000 ulagabilen bir ordunun silah donaniminin tamaminin esnafla ve
ticaretle karsilanabilecek olmasi akilct degildi. Arslan Yabgu'nun ¢agrisina cevap
vermeye hazir, Gazneli Mahmid ile arasindaki konusmada bahsi gecen yiiz
binlerce atlinin donanimi, Tirkmenlerin ne kadar ¢ok sayida silah
iiretebileceklerini gosteriyordu (Aksarayi, 2000, s. 7-8; Kazvini, 2015, s. 18-19). Bu
athlar igin bir esnaf grubu ya da ticaret soz konusu degildi. Dolayisiyla
Anadolu’daki Tiirkmenler, Tiirkiye Selguklu Devleti ordusunun esas silah kaynag:
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idi. Silah {iretebilen bir millet olarak temel iiretim malzemelerine yani agac ve
hayvansal tiriinlere zaten oldukg¢a kolay bir bicimde ulasabiliyorlardi. Buna
madenler de dahildi. Anadolu’da demir, bakir ve pirince ulasilabiliyordu veya
ticaretle de temin ediliyordu (Dukas, 2009, s. 124; Fleet, 2009, s. 111-119; ibn Battfita,
2013, 287; Inalcik, 2009, s. 124; Simone de Saint Quentin, 2006, s. 50) Bu sonug, ordu-
millet anlayisinin bir tiriiniiydii.

4. Tirkiye Selcuklu Devleti Zeredhanesi ile Yakin-Dogu’daki
Zeredhanelerin Farklar

Abbasiler, Eyytibiler ve Memliiklar gibi Yakin-Dogu devletlerinde zeredhane,
cogunlukla bir “carsi-pazar” diizeniydi.

Abbasiler’de, Bagdat’ta bir silah ¢arsis1 mevcuttu. Bu ¢arsidan Abbasi askerleri
piyade veya ve siivari olmak {izere ok, yay, mizrak, kili, giirz, kalkan vb. muhtelif
savas techizatini temin ederlerdi ve iilkelerinde silah satin almak i¢in bagka ¢arsilar
da vardi (Celik & Yildirim, 2013, s. 247-248). Eyytbiler’deki silahhane ise 7000’den
fazla diikkan mahiyetinde, bir ¢ars1 i¢cinde bulunmaktayd (Sesen, 1995, s. 25); yani
zeredhanenin karsiigi biiyiik bir esnaf toplulugu idi. Memliiklar da yine
profesyonel askerler olduklari i¢in silahlarini satin almak veya bir sekilde temin
etmek zorundaydilar. Kahire ve Dimagk’ta onlar igin silah imali ve satis1 yapan
pazarlar mevcuttu (Lapidus, 1967, s. 19). 1346-1347’de insa edilmis Kabhire
saraymin girisinde, bizzat “silah ¢arsisina” bakacak sekilde, Vezir Seyfeddin’in
damgasi olan kilig-pala motifi bir rélyef olarak goriilebilmekteydi (Nicol & Dennis,
1993, s. 19). Misir’da ayrica, zengin sahislarin, kendilerine ait silah depolar1 vard:
ve devlet yeri gelince bu kisilerden silah kiralardi (Ozdal, 2008, 56). Misir-Suriye
ordularinda silah satin alinabilen “ordu-pazarlar” da bulunuyordu (Koca, 2019,
257). Bu sebepler ile Misir'da, askerlerin ihtiyaglarinin karsilanmasi igin silah
zanaati zamanla gelismisti (Lapidus, 1967, s. 19)% Goriildiigii tizere ordu ile gars:
arasinda bir bag mevcuttu. Lakin bu durum Tiirkiye Selguklu Devleti'nin
diizeninden tamamen farkliydi; orduyu donatmakla sorumlu olan gars1 degil,
yukarida da ifade edildigi iizere bizzat halk idi.

5. Zeredhaneler'in Bulunduklar1 Noktalar

Tiirkiye Selguklu Devleti'nde zeredhaneler, sehirlerde, kalelerde, hisarlarda,
askeri mevkilerde ve hatta muhkem Kkervansaraylarda bulunmaktaydi.
Bagkentlerde olanlara, “zeredhine-i hdss” veya “zeredhine-i saltanat” adi verilirdi
(Kesik, 2015, s. 95; Uzungarsili, 1984, s. 34-35).

4 Misir’da ayrica zeredhane olarak zikredildigi iizere merkeze bagl kale ve hisarlarda silah depolar1 da
vardi (Luz, 2014, s. 152). Memltklarin, “zeredkds'm” denetiminde merkez ordusuna mancinik, top
ve mubhtelif savas techizat1 veren bir zeredhaneleri de bulunuyordu (Muhammed b. Mahmud b. Eca
et-Tiirki, 2018, s. 39; Uzungarsili, 1984, s. 337, 419).
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Kalelerde cephaneligin bulunmasi bir sartti. Bu diizen, askerlerin kusatma
makinasi ile kalelerini savunurlarken yanlarinda bir de cephanenin oldugu XIIIL
ylizylldan kalma biiyiik bir seramik tabakta dahi resmedilmisti (Nicolle &
McBride, 2020, s. 20). Anadolu’da da Roma ve Bizans'tan kalma bircok silah
deposu  Selguklularca kullamlmisti. Ornegin, Niksar Kalesinde Roma
Imparatorlugu’ndan kalma bir silah deposu giiniimiize kadar ulasabildi (Yurdalan
& Sezgin, 2014). Danismend Gazi Destani’'nda (2007, s. 96) “Mihail’in cephanesine
vardilar. Miisliimanlar da silahlandr” ctimlesi ile Bizans’tan kalan silah deposundan
bahsedilmisti. Destanda Artuki, zindanlarda Miisliimanlar: kurtarma miicadelesi
verirken elbise bulmasi gerektiginde Meryem Hatun meshur silahsoru kapisi gok
gliclti olan “zirhhdneye” gotiirmustii. Destanda (2007, s. 186) ayrica Hatun, “her ne
isterseniz orada vardw” diyerek burada silahla beraber mubhtelif ihtiyaglarin da
oldugunu bilgisini vermisti. Selguklu Tiirkleri, Bizans Imparatorlugu'ndan ele
gegcirdikleri kaleleri onariyor, yeni kisimlar ekliyor, mescid, darphane, hamam,
ticarethane ve konak insa ediyorlardi (Parlak, 2019, s. 636). Goriildiigii iizere
zeredhaneler yine bu yapilar arasindaydi. Yapinin denetimini “kutvdl, dizdir,
kaleddr” adli gorevliler sahiplenmisti (Kesik, 2017, s. 50).

Kentlerde zeredhaneler mevcuttu. Anonim Selcukname’de, Karamanogullar
ve Esrefogullari’nin 1285’te Konya'ya girisleri tizerine, “Konya halk: tepeden tirnaga
silahland:” bilgisi verilmisti (Anonim Sel¢ukname, 2011, s. 53) Bu bilgi Konya’da
hali hazirda silah depolandigini ve bunun igin de bir zeredhanenin mevcut
oldugunun kanit1 idi. Konya’'daki saray-yonetim merkezi kuvvetle muhtemel
bugtinkii “Aldeddin Kogkii” kalintisinin bulundugu tepe dahilinde idi (Kii¢iikdag &
Arabaci, 2016, s. 238-239). Dolayisiyla zeredhane de koske ¢ok yakin bir yerde idi.

Sivas, zeredhanenin oldugu bir diger sehirdi (Ibni Bibi, 1941, s. 76). Ibni
Bibi’'nin eserinde, Babai Isyanlarina dair olan anlatida “Oranin cephanesinde
bulunan (zeredhine) silahlart alip askere dagittilar” bilgisi yazilmist1 (Ibni Bibi, 1941, s.
209; 1996, C. 2, s. 52). Burast ayrica mancinik gibi savasta kullanilan makinalarin
iiretiminde basarili bir kentti (Ozdal, 2008, s. 87). Manciniklara ait parcalarin
korunmasi bir zaruretti.

Kayseri’de de bir zeredhdne bulunmaktaydi. Kalenin Bizans doneminde inga
edilmis biiytiik hisar1 Selguklu devrine de yetisebilmis ise, burasi da bir zeredhane
olarak vazife gormiis olmali idi. Bununla beraber sehrin Tiirk devrinde insa
edilmis bur¢larindan biri de yine zeredhéane olarak kullanilabilecekti (Akok, 1976,
s. 12-15, 29-38). Lakin zeredhane kuvvetle muhtemel ig Kale’de olmaliydi. Nitekim
burasi, Osmanli Devleti doneminde devlete ait degerli esyalarin muhafaza edildigi
ve suglularin hapsedildigi giivenli bir yer idi (Inbas1, 2000, s. 842).
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Erzurum’da da bir zeredhane vardi. Kentin alinmasindan sonra, Ulug
Keykubad burada bir hafta kadar vakit gegirmisti ve kale komutanlariyla naiblere
emir vererek, zeredhanedeki tiim ihtiyaglarin teminini istemisti, (Kdymen, 2020, s.
378). Zerdhane kuvvetle muhtemel, kalenin en giivenli yeri olan Ig Kale’de olmali
idi.

Afyonkarahisar Kalesi (Karahisarisahib, Karahisar) Tiirkiye Sel¢uklu Devleti
devrinde, sahip oldugu yiikseklik ile gii¢lii kalelerden biriydi. Eflaki’de kaleye dair
verilen “Biitiin kaleyi nefis kumaglarla ve sildhlarla siislediler...” bilgisi acik olarak bir
zeredhaneyi isaret ediyordu (Eflaki, 1973, C. 1, s. 314-315). Nitekim Danismend
Gazi Destani’'ndaki (2007, s. 186) zeredhanelerde kumaslar da bulunuyordu. Bu
kale, I. Alaeddin Keykubad’in hazinelerini muhafaza ettigi fevkalade giivenli bir
yapz1 idi. Kalede ayrica saray, mescid ve zindan da vardi (Eflaki, 1973, C. 2, s. 268;
Parlak, 2019, s. 640-641). Burasi, Selguklu-Bizans savaslarinin gergeklestigi, cok
sayida Tiirkmen mezarinin bulundugu ve de I. Aldeddin Keykubad doéneminde bir
Tilirkmen ailesinin (ilyas bin Oguz ve halefi Hact Mehmed) yonettigi bir sehir idi
(Bulduk, 2013, s. 5-7). Yollarin birlestigi bir sehir olmasi sebebiyle de herhangi bir
amacla, ulasim-ulastirma i¢in uygundu. Dolayisiyla gerektigi takdirde silah
aktarimi ve depolanmasi i¢in bir kavsak noktasiydi.

Ankara da zeredhanesi olan bir sehirdi. Biiyiik ve muhkem bir yap1 olmasi
sebebiyle biinyesinde ¢ok sayida depo bulundurabilecek bir tesekkiildii (Darkot,
1971, s. 449-450). Nitekim sehir, II. Siilleyman Sah’in yaz ve kis, {i¢ sene boyunca
kusatmasmma dayanmisti (Kesik, 2000, s. 244). Boyle bir kusatmaya askerin
dayanmasi icin, yaninda mutlaka fazladan oku, kargis: ve kullanacak ise sapan tasi
olmas: gerekirdi.

Alanya Kalesi'nde Sel¢uklular’dan 6nce bir silah deposu mevcut olup fetihten
sonra burasi bir zeredhaneye cevrilmisti. Bizzat Ibn Bibi, (1941, s. 97; 1996, s. 267)
“...icindeki erzak wve techizat kiyamet giiniine yetisecek derecede doldurulmustur”,
ifadesini kullanarak kalenin kuvvetini gostermisti. Zeredhane, Kizil Kule
biinyesinde bulunabilecegi gibi eski sarniclardan biri kire¢ ¢ekilmek-kurutulmak
suretiyle zeredhaneye doniistiiriilmiis olmalrydi.

Antalya’da da bir zeredhane vardir. Ibn Bibi’nin eserinde (1996, C. 1,s.119), L.

“

Giyaseddin Keyhiisrev'in Antalya’y1 fethini anlatilirken “...ambarlar: ve silah
depolarini (zeredhdne) her tiirlii zahire ve silahla doldurdular” bilgisi verilmisti. Sehrin
ikinci fethinde, surlarin giineybati kosesine bir olduk¢a muhkem bir yap:1 insa
edilmisti veya bu kisim kuvvetlendirilmisti (Yilmaz, 2002, s. 115). Zeredhanenin
burada bulunmasi muhtemel idi.

Iznik’te de bir zeredhane mevcuttu. Cenabi’de “Iznik’e asker ve sildh yigdilar”

bilgisi ifade edilmisti (Kesik, 2000, s. 234). Bu silah yigilan yer, Bizans'tan
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kalabilecek bir silah deposu oldugu gibi zeredhaneye de c¢evrilmis bir yapi
olabilirdi. Ornegin, kiliseler zeredhaneye doniistiiriilmekteydi. Istanbul’un fethine
miiteakip Tiirkler, Aya Irini gibi devasa boyuttaki bir yapiy1 cephaneye
cevirmislerdi (Amicis, 1997, s. 237; 2010, s. 249). Burada da Iznik Gélii'ne sirtin
vermis olduklar i¢in Yenisehir Kapisi ile Giiney Gol Kapisi tiggendeki iki kiliseden
birinin de zeredhane olarak kullanimi muhtemeldi (Eyice, 1988, s. 33). Iznik’in
ayrica kalede yeterli miktarda ok, temren, sapan tast ve kargi olmadan, Emir
Porsuk’a (6. 1097) ve Emir Bozan’a uzun bir siire dayanabilmis olmalari makul
degildi (Anna Komnena, 1996, s. 197-198; Cahen, 1968, s. 80; Kesik, 2000, s. 232).
Sehir ayrica, Haglilara da yine bir siire direnebilmisti (Kesik, 2018, s. 24-28). Kent,
Tiirklerin, Istanbul’un Anadolu Yakasi'na kadar uzanan askeri harekatinda sildh
temin edebilecekleri en uygun karakol konumunda idi (Inaleik, 2009, s. 43). Bu
akinlar1 beslemek i¢in de bir zeredhanenin mevcudiyeti sartti.

Sultan Han'1, 24 kuleli ve biiyiik duvarlariyla bir kale kadar muhkem bir ticaret
merkeziydi. Burasi kervanlar igin bir “sigimak” kimligine sahip oldugundan handa
yiyecekle beraber ayrica mithimmat da depolanmaktaydi (Gordlevski, 1988, s. 217).
Nitekim Karatay Kervansarayi, Tiirkiye Selguklu ordularinin seferleri esnasinda
kullandig1 bir konak noktasi idi (O. Turan, 1980a, s. 189). Uzun miiddetli
kusatmalara dahi dayanabiliyorlarda.

6. Zeredhane’den Hangi Birliklere Silah Temin Edildigi

Zeredhane'den silah dagitiminin oldugu kitle, esas olan Gulamlar idi. Tkta
Birliklerine, Ucretli Askerlere ve tabi devletlerden gelen askerlere diizenli bir silah
dagitim1 yoktu. Gaziler ile Goniillii Birliklere silah dagitimi sartlar dahilinde idi.
Tiirkmenler de vazifelerine gore silah almakta veya alamamaktaydilar.

Gulamlar, Tiirk-Islam devletlerinde askeriyede, biirokraside ve sarayda
vazifelendirilmis koleler veya tutsaklar idi (Kesik, 2017, s. 26-27; Koca, 2019, s. 238;
Koymen, 1967, s. 9-32; Mercil, 1996, s. 180-184). Savasta kullandiklar: tiim zirh,
kalkan, kilig, pala, hanger, mizrak, giirz, kisacasi tiim askeri techizat zeredhane’den
karsilanmaktaydi. Evla kumastan islemeli kiyafetleri, en iyi madenden en basarili
silah ustalar1 tarafindan yapilmis saglam silahlari, altindan ve gilimiisten kilig
kayislar: ve kalkanlar1 zeredhaneden teslim edilirdi (Koca, 2019, s. 243; Ozdal, 2008,
s. 45). Tirkiye Selguklu Devleti sarayinda, sultana refakat eden ve koruma
saglayan “quldman-1 saray, guldman-1 dergih” askerleri mevcuttu. Bunlar, “miifdrede,
halka-i hds, miildzimdn-1 yatak” gibi gruplara da ayrilmislardi. Aralarindan
kuvvetliler ve yetenekli silahsor olanlar, bilhassa savasta sultanin yaninda olurdu.
Sultanin katildigi divan ve resmi toplantilarda, giivenlik icin se¢me askerler
mevcuttu ve kili¢, mizrak ile giirz kullanmakta ustaydilar (Kesik, 2005, s. 26-34;
Koca, 2005, s. 85). Tasidiklar: silahlar da hem kaliteli hem de devlet temsiliyeti
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geregi sanatsal degeri olmasi gerektiginden, bunlar da zeredhanenin
teminindeydi. “Guldmhine, usakhine” adli bir tiir askerl okullart mevcuttu (Koca,
2005, s. 86-87; Rice, 2015, s. 82). Egitim icin kullanilan silahlar da yine zeredhaneden
temin edilirdi.

Ikta, devlete ait olan topraklarin igletme ve faydalanma hakkimn sartlar
dahilinde bireylere verilmesi idi. [kta sahipleri topraklardan kazandiklariyla askeri
seferlere hazir, egitimli ve donamimli sipahiler yetistirmekle vazifeliydiler.
Ordunun biiytiik bir kismini bunlar olusturmaktaydi. Sipahiler orduya katildiklar:
esnada askeri techizatlar1 zaten beyleri tarafindan ¢oktan tamam edilmis
oldugundan, zeredhaneden silah alimina ihtiya¢c duymamaktaydilar (Bombaci,
1978, s. 343, 348; Kesik, 2017, s. 34; Koca, 2019, s. 246-247; Ravendi, 1957, C. 1, s. 117;
O. Turan, 1980b, s. 125-160). Ayrica bunlar zaten ekseriyetle zirhsiz idi (Ozdal,
2008, s. 58).

Tirkmenler, Tiirkiye Selguklu Devleti ordusunun bir parcasiydilar (Kesik,
2017, s. 41-42). Siileyman Sah, Anadolu’da iken yaninda Yabgulu ve Horasanli
Tiirkmenler’den biiyiik bir gogunluk vardi. Haglilara kars1 miicadele eden Davud
ve L. Kili¢ Arslan'in yaninda ¢ok sayida Tiirkmen vardi (Sevim, 2008, s. 24).
Alasehir Savasi'nda sag ve sol beylerine bakildiginda Kay1 Asut Bey, Bayindir
Ibrahim Bey ile Yakup Kabakulak ve Akcaapa adli emirler bulunmustu (Anonim
Selcukname, 2011, s. 39; Baykara, 1997, 41). “Tiirkdn-1 Ecri Hor” adiyla zikredildigi
tizere Kosedag Savasi i¢in Kuzey Suriye’den Harezmliler, Yabgulular ve Kipgaklar
toplanmislardi (Koca, 2005, s. 117). Gerekli goriildiigii takdirde tiim bu askerlere
ihtiya¢ dahilinde silah verilirdi. Ug Bolgeleri'ndeki Tiirkmenler, Anadolu’daki
Tirk yurdunun sinirlarini genisleterek biiyiik hizmetler ettikleri igin, Tiirkiye
Selguklu Devleti bu kitleye, gaziler ve salar’a silah temininde bulunmakta ve maas
baglamaktaydi (Koca, 2005, s. 105; Koymen, 1967, s. 5). U¢ Teskilati’'nda, sag ve sol
kol olmak tizere, Kastamonu ve Ankara olarak iki merkeze sahipti. XII. yiizyilda,
sag kol’da Hiisameddin Coban, sol kol’da ise Seyfeddin Kizil vard: (Koca, 2005, s.
108). Bu Tiirkmen reislerine ve silahsorlarina ise zeredhaneden silah destegi kesin
olarak yapilmaktaydi.

Tirkmenlerin iktisadi ve ictimal diizenleri devlet politikalariyla her daim
beraberlige sahip degildi ve biiyiik isyan hareketleri de gerceklestiriyorlard:
(Ayan, 2013; Ocak, 1980). Sultan Sencer’i tutsak alip Biiyiik Sel¢cuklu Devleti'ni
toplumsal ve ekonomik agidan giic bir duruma diisiirmiiglerdi (fbnii’l Verdi, 2017,
s. 96-99; Kazvini, 2015, s. 75-79; Residii’d-din Fazlullah, 2018, s. 123-126. Siiryani
Mihail'in kayd: (Michel le Syrien, 1905, C. 3, s. 370-372; 1944, s. 249-250) dikkate
alindiginda, II. Kili¢ Arslan, Myriokephalon’da Tiirkmenleri denetim altinda
tutamamustt. Tiirkiye Selguklu Devleti'nde ise Babai Isyanlari’'nin yine devlete agir
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sonucglart olmustu (Simone de Saint Quentin, 2006, s. 134-158). Sultanlar,
Tiirkmenlerin savastaki bagliliklarina da siiphe ile de yaklasabiliyorlard:
(Bombaci, 1978, s. 348). Kendileri, Ucretli Asker kimligi de tasiyorlardi (Bombaci,
1978, s. 347, 354). Tiirkmenlere, bu vb. olumsuz 6zellikleri sebebiyle silah dagitimi
her zaman gerc¢eklesmiyordu.

Tiirkiye Selcuklu Devleti ordusunda {icretli olmak {izere, Frank ve Latin
askerler mevcuttu. Ekseriyetle, kendilerine ait silahlarla hizmete giriyorlardi
(Nolan, 2017, s. 59). Bu noktada, Ucretli Askerler'in ve zeredhaneyle ilintileri
bulunmuyordu. Lakin hassa olanlar igin bu durum gecerli degildi. I. Alaeddin
Keykubad'in, “Kazvinli, deylimli, frenk olmak iizere... begyiiz ¢avus’u” bulunuyordu
(Ibni Bibi, 1941, s. 89; 1996, C. 1, s. 234). Hassa olan Frank-Latin, Kazvinli, Deylemli
askerlere zeredhaneden silah dagitimi yapilacag: kesindi.

Ucretli askerlere ¢ok sayida silah teminini tehlikeye sebep olmaktaydi. Ciinkii
kendileri her daim ayn1 beyin hizmetinde kalmiyorlar veya devlet ici ¢atigmalara
miidahil oluyorlard: (Holmila, 2012, s. 45-67; Kesik, 2017, s. 37). Sa’deddin Kopek
1000 kadar Frank’i kullanarak bir siyasi oyun ile, Sultan Giyaseddin’i tahta
gecirtmisti (Kesik, 2017, s. 37). Bunun haricinde, Frank-Latin birliklerinin ¢cogunluk
teskil ettigi bir ordu ile, herhangi bir Hacl1 birligini karsilamak da tehlikeli olacakt.
Ucretli Askerlere silah teminin olmadig1, kendileri tarafindan kullarulan silahlar
vesilesiyle de goriilebiliyordu. Oyle ki Frank-Latin askeri, 6z donanimini
degistirdigi takdirde kimligini de degistirmekteydi. I. Giyaseddin Keyhusrev’i
hileyle sehit eden Frank askerine dair sOylenen “Sonra onun aldt ve esvabini
devsiriip...” climlesi ile Avrupali askerin kendini gizlemek icin hiikiimdarin “savag
techizatini” kullandig1 agikti (Baykara, 1969, s. 26). Nitekim Frank-Latinler kendi
savag nizamlarina uygun olacak halde farkl: tiirden, kilig, balta, kalkan, zirhlara ve
en biiyiik fark olmak {izere arbaletlere sahiplerdi (Gelli, 1900; Edge & Paddock,
1991). Sonug olarak Avrupali asker zeredhdnede, eger hususen konulmamissa
kendisinin kullanacag tiirden silahlara ¢okga ulasamiyordu.

Tiirkiye Selcuklu Devleti ordusuna, devletin yaptig1 antlasmalar neticesinde
diger devletlerden de askerler katilmaktaydi. Bunlar arasinda Danismendliler,
Saltuklular, Mengiiciikler, Artuklular, Ermeniler, Eyy{ibiler, Trabzon ve Iznik
Rumlari, Giirciiler ve Ruslar mevcuttu (Kesik, 2017, s. 39-41). Simon de Saint
Quentin, (2006, s. 51) II. Giyaseddin Keyhusrev doneminde orduya gonderilen
milletleri ve sayilarin1 vermisti: Kiigiik Ermenistan krali, 300 mizrakl;; Lambron
Beyi, 29 mizrakli; Vatatzes, 400 mizrakli; Trabzon hakimi, 200 mizrakli; Halep Beyi,
1000 muzrakli;; Malatya, Antep, Mardin, Hama, Humus, Sam, Silvan, Amman
beyleri ise yine giligleri yettigi 6lglide mizrakli verme vaadindeydi. Bu askerler de
techizatla gelecekleri i¢in zeredhane ile yine bir ilintileri bulunmayacakti.
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Tiirkiye Selcuklu Devleti ordusunda halktan, askeri egitim almamuis, asker
statiistinde bulunmayan kitleler de mevcuttu. Bunlar, gaziler, kalenderi dervisleri,
fukara ve yasam alanmni koruma arzusunda olan sehir, kasaba veya koy
ahalisinden insanlard: (Anonim Selgukname, 2011, s. 52; Babinger, 2014, s. 21-84;
Goksu, 2008, s. 228-236; Ocak, 1999, s. 89; Saint Simone de Quentin, s. 43-46; Togan,
1981, 370). Halktan muharip bekar gencler de yine ulasabildikleri kadar silah ile,
Osmanli Devleti'nin erken donemindeki “Azeb” taifesi gibi “goniilliiler” olarak
savasa katiliyorlard: (Bostan, 1991 s. 312). Alanya'nin fethinde, Ulug Keykubad
savasa istirak eden fukara ve goniillii taifesinden askerlere 1000 koyun ve 100
biiyiikbas hayvan dagittig1 gibi 1000 giimiis dirhem vermisti (Goksu, 2008, 230).
Savasta hakiki katk: saglayacak nitelikte kili¢, mizrak ve kalkan edinemeyecek bu
birliklere silah, zeredhaneden veya seyyar silahhaneden saglanirdi. Nitekim
goniillii taifeler, devlet tarafindan silah verilmedikce en iptidai veya en kolay
erisilebilen silahlar1 kullaniyorlardi: ¢comak, cirit, piring temrenli mizrak, sapan;
uzun bicak, kama, sopa. Dervisler arasinda tahta kili¢ kullananlar dahi vardi
(Dukas, 2012, s. 124; Kéymen, 1983, C. 2, s. 255; Tanman, 1988, s. 65; Yildiz, 1991, s.
10).

Tiim bu smiflandirmalara ragmen, sultan gerekli gordiigii anda, savasin
kaderi veya ordunun gelecegi i¢in arzu ettigi takdirde herhangi bir askeri birlige,
sifatina bakmadan basta ok olmak {izere silah dagitma kararini alabilmekteydi. I.
Alaeddin Keykubad, Mogol tehlikesinin yaklasmakta oldugunu bildigi icin
Anadolu’da hazirliklara baglamisti (Stimer, 2002, s. 358-359). Bu “hazirliklar” iginde
silah dagitimlar1 da mevcuttu.

7. Zeredhane ve Lojistik

Askeri Strateji’'nin {i¢ 6nemli unsuru vardir: “zaman, mekdn, kuvvet” (Ozkaya,
2019, s. 21). Zeredhédne, zaman ve mekan kullanimi adina onemlidir, ¢linkii
Karadeniz kiyilarina gerceklestirilecek askeri harekatta techizat destegi Konya ya
da Kayseri’den degil, Sinop gibi kiyiya daha yakin bir noktadan olmalidir. Kuvvet
ise zaten bizzat silah ve techizatin kendisidir; zeredhane silahin yani “kuvvetin”
toplandig1 yerdir. Esas kuvvet asker olsa da silahsiz bir askerin manasi
olmayacaktir.

Tiirkiye Selcuklu Devleti ordusunun silah ve askeri techizat ihtiyacinin
karsilanmas1 gerektiginde sultan ferman yazar ve askeri-biirokratik siireg
baglatilirdi. Diizeninin islemesinden sorumlu biirokratik mevki “Divin’iil Arz,
Divan’iil Ceys” idi ve basinda “Emir-i Ariz, Arzu’l-Ceys, Ariz” adlarini tasiyan kisi
bulunmaktaydi. Ariz'in ¢ok sayida gorevleri arasinda asker toplamak silah,
techizat, mithimmat denetiminde bulunmak, askerin her tiirlii eksigini
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tamamlamak ve de nakliye islemlerini gerceklestirmek vardi (Sevim & Mergil,
1995, s. 509). Bu durumda, zeredhane ve lojistik noktasinda esas sorumlu, Ariz idi.

[zzeddin Keykavus (1211-1220) Raban ile Telbasir’i fethine miiteakip Elbistan
ve Malatya naiblerine ferman gondererek iki yiiz araba aslik ve techizat
gonderilmesini emretmisti (Ibni Bibi, 1996, C. 1, s. 206). Burada kararin alinmasi,
ferman yazilmasi, vazifelilerin Orgiitlenmesi ve sevkiyatin gerceklesmesi bir
diizene bagliydi. Ibni Bibi’'nin Alanya’nin fethi esnasinda aktardiklariyla bu siireg
anlasilabilmektedir: “(Ulug Keykubad) Uc beylerine asker ve miihimmat tedariki icin
fermanlar yazilmasin emretti. Heman o anda divan katipleri bu ferman... kdgidin beyaz
cehresini siyah satirlarla siislemis ve sultanin miibarek imzasina arzetmislerdir. Fermanlar
Ulaklarla acele Ug beylerine ulastirildi. On giinden az bir miiddet icinde. .. ayin simasini
buluttan bir nikapla drten bir ordu, tam tertibat ve techizat ile yetisti” (ibni Bibi, 1941, s.
94-95; 1996, C. 1, s. 257-258). Bir diger 6rnek de Mogollarin, Sivas’taki tahribati

“

lizerine I. Aldeddin Keykubad'm, Kemaleddin Kamyar'a, “...saray muhafizim
techizatiyla  birlikte yola  ¢ikarmasini...” emrini fermanla buyurmasinda
goriilebilmektedir (ibni Bibi, 1941, s. 166; 1996, C. 1, s. 420). Gulamlarin silahlar1
zaten ellerinin altindayken, sultanin ayriyeten “techizat:” ifadesi yine
zeredhaneden bazi teminlerin ferman vesilesiyle edinilecegi fikrini ortaya
koymaktadr.

Tiirkiye Selcuklulari, bu ferman usuliinii kullanarak, Eyy{biler'den Sokmen
vilayetinin alinmas: icin, Ahlat ile Bitlis'ten Tiflis'e kadar olan cografyadaki
kalelerin zeredhanelerini silahlarla doldurmuslardi. Ayrica, Sultan Kamil'e kars:
hazirliklarda ve Kiigiik Ermenistan’in fethinde Emir Kamyar'in, Diyarbakir'in
alinmasi i¢in Taceddin Pervane’nin, Giircistan’a olan hiicumda Miibarezeddin
Cavli'min vazifelendirilmesinde, zeredhane veya zeredhanelerden silah teslimi
gerceklesmisti (Kdymen, 2020, s. 376-377).

Tiirkiye Selcuklular ordugahlarini ilk dénemlerde konakliklarda kurarlardi.
Bu konakliklar zaman iginde biinyesinde ¢ok sayida levazimat¢inin bulundugu,
biiyiik tesekkiillere doniismiislerdi (Ozdal, 2008, s. 53-54). Silah depolar1 da bu
tesekkiiliin birer parcasi oldular. Bu depolara silahlar zeredhanelerden saglanirdi.

Tiirkler nakliyede deve, 6kiiz, katir, esek, manda ve at kullaniliyordu. Develer
ve katirlara yiik konurken, atlara, oOkiizlere ve mandalara araba cektirilirdi
(Koymen, 1983, s. 288). XII-XIIL. yiizyildan kalma, iran’da bulunmus askeri sinifa
dair olan seramik bir vazoda bir sipahi tarafindan ¢ekilmekte olan iki deveden
birinin sirtinda biiyiik bir bagaj tasviri buna bir 6rnekti (Nicol & Hook, 2001, s. 30).
Kullanilan hayvanlar gayet hizli idiler. Bilhassa Tiirkmenler tarafindan yetistirilen
develer uzun mesafeleri kisa bir zamanda hizla kat edebiliyordu (Barbaro, 1979, s.
543-544). Ibn Bibi'ye gore develer “...sayisiz levazim, miihimmat ve techizatla,
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manciniklar, batmanlk, ti¢c batmanhk ve bes batmanhk yuvarlak demirden taslar’'t”
tasiyabilmekteydi (Ibni Bibi, 1941, s. 182; 1996, C. 1, s. 447). Ayrica ordu, ihtiyag
duydugunda Tiirkmenler'den hayvan da satin alird1 (Kuzucu, 2017, s. 53).

Savasin kazanilmasi, askerin ve sivillerin can giivenligi s6z konusu oldugu igin
bu siire¢ bir aciliyet dahilinde idi. Kalelerden uzak noktalara, arabalarla askeri
techizat ve mancinik pargalari tasimak engebeli ve tehlikeli Anadolu cografyasinda
zordu. Tiirkler oncelikli olarak cografyayi ¢ok iyi taniyor ve kuvvetle muhtemel
zincirvari bir orgiitlenmeyle yiikleri iletiyorlardi. Onceden miikemmelen
taninamamus cografyalarda ise rehberler kullaniliyordu (Kesik, 2017, s. 95-96).

SONUC

Tiirkiye Selcuklu Devleti tarafindan kullanilan silahlarin ve askeri techizatin
tiimii, Tirklerce, madenler ve hayvansal iirtinlerin kullanimiyla yiizyillarca
yapilagelmistir. Tiirk ordusu, Ortacag’'da bizzat Tiirk halki tarafindan
donatilabilmektedir. Tiirkiye Sel¢uklu Devleti, zaman icinde yasanan siyasi ve
cografi sebeplerden o6tiirii, ordu biinyesine farkli askeri birlikleri de almaya
baglamistir. Bu birliklerden bazilar1 zeredhane tarafindan techiz edilirken, bazilar1
da savasa kendi silahlariyla gelmektedir. Zeredhane bu noktada “secici” bir
karaktere sahiptir. Silaha erisim devlet iradesinde oldugu i¢in zeredhane de
merkezi-humayun bir kimliktedir ve seyyar silahhanelerden farkhidirlar. Sadece
baskentlerde degil, siyasi-askeri hakimiyetin oldugu her 6nemli mevkide bulunup
askerl biirokrasinin pargasidirlar. Silahin erisimi de yine bir devlet diizeni
dahilindeki lojistikle gerceklesmektedir.

Yakin Dogu’daki devletlerde zeredhane diizeni, asker ile esnaf arasindaki
aligveris ile islemektedir. Lakin, Tiirkler kendi silahlarini kendi tiretebildikleri i¢in
bir ¢arsi-pazara tabi degillerdir. Nitekim Anadolu’da hali hazirda, sehirlesme ile
olusmus boyle biiyiik bir askeri carsi-pazar diizeninin varlig1 da siiphelidir.
Dolayisiyla Tiirkiye Selguklu askeri, garsi-esnaf diizeninden bagimsiz hareket
edebilmekte ve ekonomik diizene tdbi olmadan askeri kimligini
koruyabilmektedir.

Zeredhane, Tiirk ordusunun en 6nemli parcalarindan biri olup, sagladig:
destek ile vazgecilmez bir miiessesedir. Tiirkiye Selcuklu Devleti devrinde sahip
oldugu deger yiiksektir.

EXTENDED SUMMARY

Saldjuks of Rum, by founding a stable political will in Asia Minor, they turned
it into new a Turkish homeland. Herein, this Turkification was a result of successful
uphill battles of Saldjuks against Rums, Europeans, Georgians, and of course other
political rivals. In the medieval armies, beside the number of soldiers, condition of
offensive weapons (bow, arrows, swords, spears, axes), defense weapons (helmets,
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shields) and siege engines (catapult, ballista, etc.) were very much important. In
the Saldjuks sultanate, all of these weapons were kept in an arsenal called
“zeredhane” for to be ready to distribute for any command to battle. By keeping
the weapons in these edifices, these weapons were to be protected against rain,
snow, water, robbery, and sabotage. Saldjuks were also keeping the ancestral
weapons and gifts of other rulers, like a sword from a caliph or a spear from a
Mongol ruler, and some important prisoners in zeredhanes.

At the time of Saldjuks, there were three ways to obtain weapons in Anatolia.
Firstly, Turkmens, who were producing every kind of arm for many centuries by
using natural materials and mines; secondly, there was a craftsmen class in
Anatolia that specialized in weapon production; thirdly, from other countries, even
from European ones, weapons were coming to Anatolia by trade. Nonetheless for
the second and third option, obtaining arms from Turkmens was the primary way.
The Saldjuk government was collecting or buying the weapons, entering their
names and numbers to the imperial archive, and distributing them in the need.
However, not all of the Saldjuk soldiers obtaining weapons from the government,
gulams, the primary soldiers of Saldjuks, who are always ready to guard the sultan,
not just in the battlefield, also in the court and daily life, were the privileged ones
because of their duties and responsibilities. Timariots could not get weapons from
the government, while they were already got arable lands from the sultanate and
thus enough financial possibilities for obtaining arms by themselves. Mercenaries
were not obtaining arms by the government, because they were coming into the
service by their own arms. Especially the European mercenaries, for it was not easy
to find their own type of weapons in these eastern arsenals. Turkmens, who were
fighting in the borders of the sultanate and servicing to Islam under the name of
Gazi, were obtaining weapons and other needs by the government for free.
However, it was also dangerous to give weapons to Turkmens because of their
mutinous character.

Zeredhanes were positioned mostly in the major cities of Anatolia, which were
well centred and defenced. In these cities, iznik, Sivas, Kayseri, Konya, Antalya and
Alanya, the arsenals were built by Turks or they were converted from other types
of edifices; like basilicas or churches. Zeredhanes well protected by special soldiers;
only authorized officials could enter. These imperial arsenals, zeredhanes, were
very much necessary for the operation of Saldjuk army; without a well-planned
weapon distribution, the military organization would be out of order indeed.
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iyi birer egitim almalarina ragmen onlar da zaaflari, korkulari, heyecanlari, dfkeleri gibi her insanda
olan duygulara sahiptirler. 1. Guydseddin Keyhusrev, siyasi lider olmalarimin yamnda insani
ozellikleri bakimindan digerlerinden ayrilan, farkli yonleri bulunan bir sultan olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Bu calismada; 11. Giydseddin Keyhusrev'in tarihi siirecteki icraatlart ele almarak kisilik
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Sultan’in sahsiyetiyle ilgili bilgiler tespit edilmistir. Elde edilen veriler Psikolojik Danisman
Alihuseyn Huseynov'ile birlikte degerlendirilerek karakter incelemesi gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler
11. Giydseddin Keyhusrev, Tiirkiye Selcuklu Devleti, Karakter, Sddeddin Kdpek, Mogol Istilasi,
Kdsedag Savast

Abstract

Sultans who came to power in the nearly a century — long history of the Turkey Seljuk State had
great struggles to stabilize the state. However, there were many periods of fluctuations with ups and
downs. Although Turkish Sultans had always considered consulting the statesmen before making
important decisions, according to Turkish customs the final decisions were to be made by Sultans.
Although these decisions were generally correct, it can be seen that they sometimes put the state in
difficult situations. Even though Sultans were well educated in the means of state administration;
they also have the same feelings as every human being, such as weaknesses, fears, excitement, and
anger. In addition to being a political leader, Giyath al-Din Kay Khusraw II emerges as a sultan who
differs from others in terms of human characteristics and the different aspects that he had. In this
study; personality traits of Giyath al-Din Kay Khusraw II have been analysed by considering his
practices in the historical process. The information obtained in the light of the sources was filtered
through the criticism and information about the Sultan's personality was determined. A character
analysis was carried out by evaluating the obtained data together with the Psychological Counsellor
Alihuseyn Huseynov.

L]
Keywords
Giyath al-Din Kay Khusraw I1, Seljuks of Turkey, character, Sadeddin Kopek, Mongol
invasion, Battle of Kosedag.

1 1. 10. 2020- 20-01 2021 tarihleri arasinda mubhtelif zamanlarda kaynaklardan elde edilen ve modern
aragtirmalardan desteklenen bilgiler 1s1§inda Psikolojik Damsman Alihuseyn Huseynov ile
goriismeler gerceklestirilerek II. Giyaseddin Keyhusrev’in karakter incelemesi gerceklestirilmistir.
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Tarihte yasanan siyasi olaylara etki eden bazi amillerin varlig1 bilinmektedir.
Bu etkenleri ekonomik, i¢timai, dini, psikolojik vd. olarak siralamak miimkiindiir.
Bu anlamda tarih bilimiyle ilgili ¢calismalarda sosyoloji, arkeoloji, felsefe, psikoloji
gibi yardimci bilimlerden istifade edilmesi gerekmektedir. Bunlardan bizim
¢alismamizin da temelini olusturan Psikotarih, psikoloji ve tarih bilimlerinin bir
araya gelmesi ile olugsmaktadir. Psikotarihin amacini psikolojinin bakis agisiyla
insanlik tarihini anlamak olarak 6zetlemek miimkiindiir (Elban, 2018, s. 227).
Psikotarihin bir alt dali olarak ise psikobiyografi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tarz
calismalar, tarihte iz birakmis bir sahsiyetin, ¢ocuklugundan baslanarak siyasi
hayati, basarilari, basarisizliklari, aile iligkileri ile ilgili bir¢ok bilgi ele alinarak
karakter incelemesinin yapilmasi seklinde gerceklesmektedir (Elban, 2018, s. 229).

Elbette boyle bir c¢alismayr zor kilan bazi problemler bulunmaktadir.
Bunlardan en Onemlisi her iki disiplin arasindaki metot farkidir. Ayrica
psikobiyografi c¢alismalarinda incelenen karakterin klinik gozlem disinda,
kaynaklara dayanarak elde edilen verilere gore degerlendirilmesi birtakim
tartismalara neden olmaktadir. Ancak giiniimiiz tarih yaziminda baz: aksakliklara
ragmen farkli disiplinlerin bir araya getirilerek, genis perspektiften tarihi olaylarin
ele alinmas: gerekliligi de diisiiniilmektedir. Bu yontiyle yaptigimiz calisma, II.
Giyaseddin Keyhiisrev’in karakter analizi ile Késedag Savast ve Mogol Istilasina
giden stireci degerlendirmede etkili olacaktir.

Tiirkler tarihin en eski devirlerinden itibaren devlet catis1 alinda yasamay1
benimsemislerdir. Ilk dénemlerden baslayarak kendilerine has bir devlet tegkilat:
meydana getirmeyi basarmislardir. Olusturulan yénetim organizasyonu Tiirkler
tarafindan kurulan biitiin devletlerde uygulanmistir. Bu tegkilatin yonetilen
tabakasini halk olusturmakta, yonetim mekanizmasinin basinda da hiikiimdar
bulunmaktadir. Hiikiimdara halki yonetme yetkisi Tanr1 tarafindan verildigi
telakkisi yani kut anlayisi, Tiirk toplumlarinda hakim olan bir diisiincedir. Kutun
ancak kan bagtyla aktarildig1 inancindan dolay1 devleti yonetecek kisinin Tanri'nin
sectigi hanedan ailesi icinden gelmesi gerekmektedir. Ancak bu tek basina yeterli
goriilmemektedir. Tahta gececek kisinin devletin ve halkin istikbali icin liyakatli,
cesur, alp gibi karizmatik liderlik (Kafesoglu, 1998, s. 248) 6zelliklerini tasimasi son
derece 6nemlidir. Bunun yaninda herhangi bir ruhsal ya da ileri derecede fiziksel
hastaligi olan kigiler, devleti yonetemeyecegi diisliniilerek saltanattan uzak
tutulmaktadirlar.

Tiirk toresine gore devleti yoneten hanedan mensuplarinin her birinin
hiikiimdar olma hakk: bulunmaktadir. Bunun yaninda hiikiimdar ayni zamanda
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devletin temsilcisi ve sahibi oldugu icin (Ogel, 2017, s. 136) tahta layik olmasi
gerekmektedir. Tiirk diistincesine gore her insanin yaratilis itibariyla tabiat ve
karakteri ayni1 degildir ki, dogumundan itibaren iyi sekilde yaratilmamissa hicbir
sey dnemli degildir (Ogel, 2017, s. 75). Dolayisiyla kisiligi devlet ydnetmeye uygun
olmayanlar tahta aday gosterilmemektedir. Ancak Tiirkiye Selcuklu Devleti'nde
oldugu gibi sultan olmasina ragmen kisilik 6zellikleri bakimindan bu makama
uygun olmayan hiikiimdarlar da bulunmaktadir.

Tiirkiye Selguklu Devleti'nde bu sultanlardan en dikkat ¢ekeni II. Giyaseddin
Keyhusrev’dir. Babas: 1. Alaeddin Keykubad, Mogol tehdidine kars1 Anadolu’da,
Tiirk birligini saglamistir. Olabilecek bir saldir1 ihtimaline kars1 pek ¢ok alanda
tedbirler alan Sultan, el- Kamil iizerine ¢ikacag1 sefer dncesi bayram dolayisiyla
biiyiik bir toy diizenlemistir. Bu esnada Sultan I. Alaeddin Keykubad zehirlenerek
hayatini kaybetmistir. Anadolu topraklarinin biiytiik bir tehlike esiginde oldugu bu
donemde, saltanattan babasi tarafindan uzak tutulan II. Giyaseddin Keyhusrev,
tahta ¢tkmay1 basarmustir. Ibn Bibi, 1. Alaeddin Keykubad’in 6liimii sonrasindaki
donemi: “ Ulug Keykubad’in 6liim giiniinden sonra kimse mutlulugu aklina getirmeds;
Biitiin isler daha kétiiye gitti, halkin ve askerin durumu bozuldu ” (2014, s. 446) seklinde
tasvir etmistir.

L. IL. Giyaseddin Keyhusrev’in Melikligi ve Tahta Cikis1

II. Giyaseddin Keyhusrev'in dogum tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte
618/1221-1222 yilinda diinyaya gelmis oldugu tahmin edilmektedir. Annesinin,
Kalonoros (Alaiye) Kalesinin beyi Kyr Fard'in kiz1 Huand (Mahperi) Hatun oldugu
bilinmektedir. Ermeni tarihgisi Simbat, bu hatunun Kyr Fard'in kiz1 oldugunu ama
Hiristiyan olmasindan dolay:r Sultan’in onunla bir iligskisinin olmadigini
kaydetmistir (Simbat, t.y., s. 80).

I. Aldeddin Keykubad, 1228 yilinda Mengiiciik Ogullari’mu ilhak ettikten sonra
I1. Giyaseddin Keyhusrev’i, Erzincan ve gevresine melik olarak atamistir (Ibn Bibi,
2014, s. 363). Atabeg olarak ise Miibarizeddin Ertokus'u tayin etmistir. Ibn Bibi,
sehzadenin meliklik bolgesinde insanlara adil davrandigini, zulme son vererek
herkesin gonliinii kazandigini, bu durumdan Sultan’in hosnut oldugunu
kaydetmistir (2014, s. 366). Ancak bu donemde heniiz alt1 yedi yaslarinda oldugu
tahmin edilen Melik’in, Atabegi Miibarizeddin Ertokus araciligiyla icraatlarini
gerceklestirdigi asikardir. II. Giyaseddin Keyhusrev, meliklik doneminde, Trabzon
Rum Imparatoru Andronikos iizerine diizenlenen sefere Miibarizeddin Ertokus'un
komuta ettigi kara ordusunun basinda katilmistir. Siddetli yagmur nedeniyle
ordunun irtibatinin kesilmesi sonucu Melik II. Giyaseddin Keyhusrev, Trabzon
Rum Imparatoru Andronikos’a esir diigmiistiir. Imparator, Melik’e gayet iyi
davranmuis ve fidyesiz olarak I. Alaeddin Keykubad’a teslim etmistir (Siimer, 2002,
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s. 358; Turan, 2016, s. 383). Bunun disinda meliklik donemi ile ilgili bilgi
bulunmayan sehzadenin Malatya’da ne kadar kaldigr bilinmemektedir.
Harizmsahli beylerin 1233 yilinda Sel¢uklu hizmetine girmelerinden sonra Sultan
I. Alaeddin Keykubad, Kayir Han’a Erzincan’i 1ktd olarak vermistir. Bu donemde
II. Giyaseddin Keyhusrev’in nerede olduguyla ilgili de bir malumat
bulunmamaktadir (Ibn Bibi, 2014, s. 423; Kaymaz, 2014, s. 24).

II. Giyaseddin Keyhusrev'in meliklik donemindeki psikolojisini yansitan en
onemli ayrinti saltanat adayligi meselesidir. Nitekim 1228 yilinda Sultan I
Aldeddin Keykubad, II. Giyaseddin Keyhusrev’i, Erzincan’a melik olarak
atamistir. Bu sirada Eyy(ibi Melikesi Adiliyye Hatun’dan dogan Izzeddin Kilig
Arslan’1 veliaht ilan etmistir (Ibn Bibi, 2014, s. 363). Ayn1 hanimdan kiigiik oglu
Riikneddin’i ise Kuzey Suriye melikligine diistinmiistiir (Koca, 2010, s. 350). L
Aldeddin Keykubad'in bu kararinin altinda elbette bazi sebepler bulunmaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi yaklasan Mogol tehdididir. Askeri ve siyasi anlamda daha
gliclii olmak icin Eyytbilerle iligkisini kuvvetlendirmek isteyen Sultan, kurdugu
akrabalik bagimi yeterli gormemistir. Dis politikaya 6nem veren I. Alaeddin
Keykubad, EyyGbi melikleriyle yardimlasma ve dayanisma bagini artirarak,
Mogollar karsisinda Selcuklu Devleti'ni siyasi yalmzliktan kurtarmayi
amaclamaktadir (Kaymaz, 2011, s. 94; Koca, 2010, s. 352). Dolayisiyla Eyytibi
melikesinden dogan ogullarinin atamalarini da bu niyetle yapmistir. Bunun
yaninda II. Giyaseddin Keyhusrev’in karakteri, Sultan’in kararinda etkili olmus
olmalidir. Bir sehzadenin sultan olmasinda biiyiik evlat olmasiyla birlikte
viicudunda 6zrii olmamasi ya da devleti yonetecek saglam karaktere sahip olmasi
gerekmektedir. S. Koca, II. Giyaseddin Keyhusrev’'in zayif karakterinin yani sira
devlet islerinde yetersiz, tutarsiz olmasi nedeniyle babasinin zeka ve cesaretine
sahip olmadigini vurgulamaktadir. Ayrica Sultan’in, Mogollar ve buna yonelik
Eyyftbilere uyguladigi siyaseti biiyiik oglunun anlayacak ve uygulayacak dirayette
olmadigini da kavramis oldugunu sodylemek miimkiindiir (2010, s. 351). Bu
durumda II. Giyaseddin Keyhusrev’in biiyiik evlat olmasina ragmen veliaht ilan
edilmemesi onda bir kiskangliga ya da igten ige bir hirs haline doniismiis olmalidir.
Farkli bir goriis olarak M. Bayram, Sultan'in biiyiik oglunu samildig1 gibi
kifayetsizliginden degil, Malatya’da kendisine muhalif ve Irani gevrelerle is birligi
icinde olmasini fark ederek saltanattan uzak tuttugunu dile getirmistir (1994, s. 68;
Solmaz, 2018, s. 716). Ancak bu durumu, veliahtliktan uzaklastirma sebebi degil de
sonucu olarak gormek daha isabetli olacaktir. Netice itibariyla bu melikin zayif
karakterli olmasi nedeniyle saltanattan uzak tutuldugu ve tahti elde etmek icin
cesitli muhalif cevrelerle is birligi i¢ine girdigini sdylemek miimkiindiir (Kiitiik,
2018, s. 295; Solmaz, 2001, s. 258).
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I. Alaeddin Keykubad, 1237 May1s ayinda Kayseri Meshed Ovasi’'nda Melik
Kéamil'in tizerine yapacag1 sefer 6ncesi ordusunu toplamustir. Burada yeniden II
Giyaseddin Keyhusrev’i, Erzincan’a melik olarak gonderirken, bu defa atabeg
olarak Seyfeddin Ayaba’y1 atamugtir. Ortanca oglu Izzeddin Kilig Arslan1 yine
saltanatina veliaht ilan ederek {imerddan da biat almistir. Ramazan Bayram
dolayisiyla biiyiik bir sdlen diizenleyen Sultan, 3 Sevval 634 (1 Haziran 1237) glinii
tertip ettigi ziyafette, Casnigir Nasireddin Ali'nin getirdigi kizarmis eti yedikten
sonra rahatsizlanmistir. Keykubadiye sarayina ge¢mis ancak kisa siirede agri, kanl
ishal, bulanti, dil tutulmasi gibi zehirlenme belirtileri gosterip kotiileserek hayata
gozlerini kapatmistir (Ab{i'l-Farac, 1987, C. 2, s. 536; Ahmed Bin Mahmud, 2011, s.
305; Ibn Bibi, 2014, s. 445-446; Ozbek, 2018, s. 171).

I. Aladeddin Keykubad'm o6liimii iizerine belirlenen veliaht izzeddin Kilig
Arslan’in tahta g¢ikarilmasi gerekirken olaylar aksi bir yonde gelismistir. Bu
hadiselerin cereyan edis sekli aslinda cinayetin ardinda kimlerin oldugunu da
gozler Oniine sermektedir. Sultan’in Oliimiiniin sabahi devlet adamlar1 II
Giyaseddin Keyhusrev’e babasinin 6liimiinii haber vermislerdir. bn Bibi ve
Miineccimbasi, melikin bayram ziyareti nedeniyle Kayseri’de oldugunu, babasinin
oliim hadisesiyle devlet adamlarini yanina ¢ekmek igin davette bulundugunu
kaydetmislerdir (2014, s. 447; 2001, C. 2, s. 80). Casnigir Semseddin Altunaba, Kad1
Serefeddin Oglu Taceddin Pervane, Ustadiiddar Cemaleddin Ferruh, Sadeddin
Kopek, Giircii oglu Zahireddin gibi emirlerin bu davete icabet ederek II
Giyaseddin Keyhusrev’i tahta oturttuklar1 yine miiellifler tarafindan belirtilmistir
(Ab’1-Farac, 1987, C. 2, s. 537; Ibn Bibi, 2014, s. 447-448). Bu devlet adamlar1 acele
ederek Melik’e, Kayseri’de biat ettikten sonra bazi tedbirler almaktan da
kacinmamuislardir. Ibn Bibi, Sultan’in emriyle meydan kapisi harig biitiin kapilarin
kapatildigin1 ve mahpuslarin serbest birakildigini zikretmektedir (Ab{i'l-Farac,
2014, C. 2, s. 448-449; Miineccimbast). I. Alaeddin Keykubad’a bagliliklar: bilinen
Emir Kemaleddin Kamyar, Hiisameddin Kaymeri, Kayir Han gibi emirler ise bu
tedbirler sonrasinda Sultan’in 6liimiinden haberdar olmuslardir (Ibn Bibi, 2014, s.
448). Hiisameddin Kaymeri bu duruma 6fkelenmis ve resmi veliahtt1 alarak tahta
oturtmayi, kars: ¢ikanlarla da miicadele etmeyi Onermistir. Ancak Kemaleddin
Kamyar beklemeyi uygun gormiis daha sonra ise harekete ge¢mek icin geg
kalindigim fark etmistir (Ibn Bibi, 2014, s. 449-450). Adi zikredilen emirler de
caresiz II. Giyaseddin Keyhusrev'e biat etmislerdir (Ibn Bibi, 2014, s. 450;
Miineccimbast).

I. Aldeddin Keykubad’'in 6liimiine karisan isimlerle ilgili glintimiize kadar
birgok tarih¢i degerlendirmede bulunmustur. Saltanattan uzaklastirilan sehzade II.
Giyaseddin Keyhusrev bu iddialarin merkezinde bulunmaktadir. Kaynaklarin
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¢ogu Oliim hadisesinden sadece 634 tarihini vererek (Abti'l-Farac, 1987, C. 2, s. 536;
Ahmed Bin Mahmud, 2011, s. 305; el Omeri, 2019, s. 366; Ibnii’l Verdi, 2017, s. 116)
s0z ederlerken, zehirlenme olayma hi¢ deginmezler. ibn Bibi, 1. Aldeddin
Keykubad’in oliimiinii yedigi ete baglarken suikasttan s6z etmez. Nigdeli Kad1
Ahmed, “Nice konusulan sey, konusulan seyden daha agiktir” (2015, s. 442) ifadesini;
Anonim Selcukname miiellifi ise acik acik oglu “Gydseddin’in kotii niyetli emirlere
damgarak babasini zehirledigini” (2014, s. 42) kaydetmistir. Modern arastirmacilar
buradan hareket ederek sehzadenin babasina kirgin oldugu ve saltanati ele
gecirmek istedigi icin bu harekete girisebilecegini dile getirmislerdir (Turan, 2016,
s. 410). Onun liyakatsiz ve bu plan yapacak zekaya sahip olmadig1 yoniinde de
tahminde bulunmuslardir (Kaymaz, 2011, s. 97; Koca, 2010, s. 364; Turan). Burada
melikin on alt1 yasinda olmasina ragmen babasina muhalif ¢evrelerle is birligi igine
girmis oldugu muhakkaktir (Kaymaz, 2011, s. 97). Bunlardan en 6nde geleni ise
Malatya ekoliidiir ve onun tahta ¢itkmasinda en ¢ok etkisi olan Sadeddin Kopek
(Siimer, 1969, s. 7) bu ekolde yetismistir (Bayram, 1994, s. 88; Solmaz, 2001, s. 258-
259). Burada II. Giyaseddin Keyhusrev’'in annesinin etkisi iizerinde durmakta
fayda bulunmaktadir. O. Turan, II. Giyaseddin Keyhusrev’in, Istanbul Latin
Imparatoru Baudouin’e yazdigi mektupta annesinin Hiristiyan oldugunu ve
babasinin oliimiine kadar dinini degistirmedigini dile getirdigini ifade etmistir
(2016, s. 423). Dolayistyla bu hanimin, II. Giyaseddin Keyhusrev’in saltanatinin ilk
dénemlerinde Islam’la sereflendigi anlagilmaktadir. 635/1238 yilinda Kayseri’de
inga ettirdigi kiilliyesinin kitabesinde “Saffetii’d- diinya ve’d- Din Mahperi Hatun”
(Hacigokmen, 2018, s. 82; Uyumaz, 2001, s. 409) elkab: yer almaktadir. M. A.
Hacigokmen, hiikiimdar hanimlarinin  “Saffetii’d- diinya ve’d- Din” elkabini
kullandiklarini ancak higbirinin bunun ardina kendi isimlerini kaydetmediklerini
belirtmektedir (Hacigokmen). Bu durum onun hem devlet idaresinde hem de
oglunun iizerinde niifuzu olduguna isaret etmektedir (Hacigokmen). Muhtemelen
Huand (Mahperi) Hatun, II. Giyaseddin Keyhusrev'in tahta ¢ikmasinda politik
miicadeleye girerken din degistirmek suretiyle bir siyaset uygulamis olmalidir. Bu
tespitler 151g1nda Huand (Mahperi) Hatun'un, oglu {izerinde oldukga etkili oldugu
tespitini yapmak miimkiindiir. II. Gryaseddin Keyhusrev’in, annesinin etkisiyle bu
cinayete tevessiil etmis olmas: da olas1 bir durumdur. Ayrica saltanata gectikten
sonraki yasam tarzina bakildig1 zaman Sultan’in, taassubun aksine hareket eden
bir yonii bulunmaktadir. Bu nedenle tahta ge¢mek adina babasini Oldiirmeye
yonelmesi, kendisinden beklenen bir davranistir.

II. Giyaseddin Keyhusrev’'in bu komployu diizenlerken kendisine yardim
edecek dahili ve harici is birlikgilerin oldugu tahmin edilmektedir. Dahili olarak
hareket edecegi kesim, I. Aldeddin Keykubad'in devlet mekanizmasinda
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uyguladig1 politikalardan rahatsiz olan yukarida adlarmni zikrettigimiz devlet
adamlaridir. Sultan I. Aldeddin Keykubad'in, Harizmli beyleri devletin hizmetine
almalar1 dolayisiyla ¢ikarlarina zarar gelecegini diisiinen iimera, mezk{ir sultana
kin giitmiis olmalidirlar. Bu yiizden devlet ahlakina ters diisse de Sultan’1 ortadan
kaldirmak i¢in veliahtliktan uzaklagtirilan II. Giyaseddin Keyhusrev’le anlagmalar1
miimkiin goriinmektedir (Koca, 2010, s. 362). Ibn Bibi'nin verdigi bilgiye gore,
Sultan 1. Aldeddin Keykubad, Kayseri’de ikinci kez ortanca oglu Izzeddin’e
veliahtli$1 icin biat alirken bu beylerin, ona ister istemez s6z verdikleri
bilinmektedir (2014, s. 443). Dolayisiyla suikast diizenleyen giiruh son biat
merasiminden daha 6nce ittifak kurmus olmalidir.

Harici is birlik¢i olarak Misir Eyy(ibi hiikiimdar1 el-Kamil'in de bu suikastta
ismi gecmektedir. I. Aldeddin Keykubad'in uzunca siiredir Misir Eyy{bi
hiikiimdar1 el- Kamil'le, Dogu Anadolu hakimiyeti nedeniyle aralarmnin agik
olmasi arastirmacilari bu yonde siiphe duymaya itmistir. el- Kamil'in 1231 yilinda
ugradig1 yenilgi ve Sultan’in, onun vassallarindan olan Sam ve Halep melikleri ile
kendisine kars: ittifaka girmesi, Misir hakimini, I. Alaeddin Keykubad’i ortadan
kaldirmay1 diisiinmeye sevk etmis olmalidir (Koca, 2010, s. 364). el-Kamil'in bu
icraatin1  gergeklestirmek icin iki seceneginin oldugu yoniinde goriisler
bulunmaktadir. Birincisi Sultan’in hanimi Eyy@ibi melikesinin mahiyetinde
Selguklu saraymnda bulunan sahislar araciligiyla suikasti gergeklestirme
tesebbiistidiir. Ikincisi ise ekber evlat olan II. Giyaseddin Keyhusrev'i saltanat
vaadiyle yanina ¢ekerek, Sultan’in hayatina son vermeye ikna etmektir (Koca, 2010,
s. 365). Ciilus sonrasi yasanan iki olay el-Kamil ile Sehzade Giyaseddin
Keyhusrev’'in ittifak iginde olduklarini ispatlamaktadir. Saltanat tahtina
oturduktan sonra yeni Sultan’in serbest biraktig1 tutuklularin ¢ogunlugunu el-
Kéamil'in 1231 yilinda I. Aldeddin Keykubad’a kars: kaybettigi miicadelede aldig1
esirler olusturmaktadir (Koca). Diger taraftan el-Kamil’e karsi I. Alaeddin
Keykubad ile ittifak igerisine girmek iizere olan Melik Esref ve miittefikleri? onun
6liimii sonrasi II. Giyaseddin Keyhusrev’le bu anlasmay1 yapmak istemislerdir.
Ancak yeni Sultan bu teklifi reddederek sadece el-Kamil’in saldirilarina karst
onlar1 emniyete alacagini vadederek, babasi zamaninda yapilan anlagmalar: kabul
etmeyi uygun bulmustur (Kaymaz, 2014, s. 37-38).

IL. II. Giyaseddin Keyhusrev’in Sadeddin Kopek ile iliskisi

II. Giyaseddin Keyhusrev’in, yasanan bu olaylar sonucu taht1 elde etmesinden
sonra, Tiirkiye Sel¢uklu Devleti'ni derinden sarsacak olaylar da yavas yavas
gerceklesmeye baslamistir. O donem devletin iist diizey yoneticilerine baktigimiz

2 Halepliler, Hums hakimi el- Melikii'l Sirk{ih ve Hama hiikiimdari el- Melikii'l Muzaffer, el- Esref’le
ittifaka giren isimlerdir (Kaymaz, 2014, s. 37).
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zaman dort farkli grubun olustugu goriilmektedir. Bunlarin her birinin kendi
menfaatleri adina gelecek planlariyla ilgili endiseleri bulunmaktadir. Birincisi
heniiz on alt1 yaslarinda olan geng Sultan II. Giyaseddin Keyhusrev tek bagina bir
cephe olusturmaktadir. Saltanatini giivende tutabilmesi i¢in hem resmi veliaht
hem de kendisine kars1 olabilecek kesimle miicadele etmek zorundadir. Ozellikle
kendisine karsti olan Harizmli Tiirkmenlere olumsuz bir siyaset izledigi
goriilmektedir (Solmaz, 2001, s. 259). Ayni zamanda Sultan her ne olursa olsun olay
Orgiisiine baktigimiz zaman kendisini tahta ¢ikaran isimlere de giiven
duymamaktadir (Kaymaz, 2011, s. 105). ikinci grubu, yeni Sultan’a muhalif kesim
olarak nitelemek miimkiindiir. Bunlar yabanci beyler ve I. Aldeddin Keykubad'in
vasiyeti geregi Sehzade Izzeddin’i destekleyen devlet adamlari olarak karsimiza
cikmaktadir. Ugiincii giiruh ise I. Alaeddin Keykubad’in, Harizmli beyleri devlet
mekanizmasina dahil edip onlarin mevkilerinden rahatsiz olan yerli timeradir
(Turan, 2016, s. 427). Bu devlet adamlar1 II. Giyaseddin Keyhusrev'in tahta
¢tkmasinda etkili olmalarina ragmen aralarindaki rekabet nedeniyle bu dénemde
pasif kalmislardir (Kaymaz). Bunlarin disinda II. Giyaseddin Keyhusrev’'in
saltanat1 elde etmesinde ad1 6n plana ¢ikan Sadeddin Kopek, tek basina ayr1 bir
kanadi olusturmaktadir. Bu gruplarin ¢ikarlarinin ve beklentilerinin farkli olmasi
hasebiyle birbirleriyle catismasi kaginilmaz olmustur.

Sadeddin Kopek, yasanan olaylarin merkezinde basrolii oynamaktadir.
Kaynaklarda onun yaratilisindan soysuz, haset, nefsinin kotii olmasi, devleti ele
gecirmek istemesi gibi kotii 6zellikleri siralanmaktadir (ibn Bibi, 2014, s. 451;
Miineccimbasi, 2001, C. 2, s. 81). M. H. Yinang, bu emirin hirsli bir yapisinin
oldugunu, devletin iist kademelerine diger devlet adamlar gibi terfi ederek uzun
zaman beklemek yerine kisa siirede gecmek istedigini belirtmektedir (2014, s. 147-
148). Kaynaklar Sultan’in geng, tecriibesiz ve bu nedenle ahmak, kibirli, iyiyi
kotiiden ayiramayan, diizenbazlarin hilelerini anlamayan yapisindan dolay1 onun
Sadeddin Kdpek’e inandigini kaydetmislerdir (Ibn Bibi; Miineccimbast). Bu kadar
kotii 6zelliklere sahip birinin, zehirlenme hadisesinden dolay1 meliklik doneminde
iligkilerinin oldugu Sultan tarafindan fark edilmemis olmas: imkansizdir. Kendi
saltanatin1 tehlikede goren ve gevresindekilerden emin olmayan II. Giyaseddin
Keyhusrev’in, Sadeddin Kopek'in icraatlarina goz yummasi ya da iddia edilenin
aksine bu emirin zaaflarini fark ederek onu masa olarak kullanmasit miimkiindiir.

II. Giyaseddin Keyhusrev ve Sadeddin Kopek’in birbirinden bagimsiz
amaglarinin dniindeki en biiyiik engel, resmi veliahtt1 destekleyen Harizmli Beyler
oldugu muhakkaktir. Vakit kaybetmeyen Sadeddin Kd&pek, onlarin saltanati
sahibine teslim etmek i¢in miicadele edecekleri iftirasin1 atmaktan ¢ekinmemistir
(Miineccimbasi, 2001, C. 2, s. 81). Bunun yaninda Harizmlilerin diismanlara ilticas:
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halinde devletin sirlarim ifsa edecekleri ve bu durumun orduyu zora sokacagi
yoniinde onlara kargi haksiz isnatlarda bulundugu da goriilmektedir (Ibn Bibi,
2014, s. 451; Kaymaz, 2011, s. 105). Nitekim bu ithamlar karsisinda tahtindan endise
duyan Sultan, saltanatinin ikinci ayinda Harizmli beylerin en kuvvetlisi Kayir
Han'in tutuklanmas1 emrini vermistir (Ibn Bibi; Ab{i'l-Farac, 1987, C. 2, s. 537).
Hasta olmasina ragmen Zamanti kalesinde® hapsedilen Kayir Han kisa zaman
i¢inde hayatin1 kaybetmistir (ibn Bibi; Miineccimbast). Sultan’in bu karar: iizerine
diger Harizmliler giivenlik endisesiyle Tiirkiye Selguklu topraklarini apar topar
terk etmislerdir. Sultan, bu defa Kemaleddin Kamyar’i, Harizmli Tiirkmenleri geri
donmelerine ikna etmek i¢in gondermistir. Ancak bu girisim basarisizlikla
sonu¢lanmistir. Miineccimbasi, bu olay1 “devletin canagindaki ilk kirilma” (2001, C. 2,
s. 81) olarak yorumlamaktadir. Devlet yonetmekten ve sorumluluk almaktan kagan
Sultan’in, gelecegi diisiinmeden aldig1 ilk karar gercekten devletin sarsilmasinda
etkili olmustur (Kiitiik, 2018, s. 291).

Bu olaylar siyasi cinayetlerin baslangicin1 olusturmustur. Bundan sonra II.
Giyaseddin Keyhusrev ve Sadeddin Kopek devletin idari mekanizmasinda yer
alan devlet adamlarini tek tek ortadan kaldirmislardir. Bunlardan ilki Sadeddin
Kopek'in giiclenmesinden rahatsizlik duyarak bunu agik agik dile getiren Atabeg
Semseddin Altunaba olmustur (Ibn Bibi, 2014, s. 454; Kaymaz, 2014, s. 44). Sultan
II. Gryaseddin Keyhusrev’in bu siyasi cinayete ortak olmasi her ne kadar Sadeddin
Kopek'in etkisi altinda olsa da tahtini saglamlastirmak icin atilmis adimlar olarak
gormek miimkiindiir. Kemaleddin Kamyar'in biitiin bu gelismeler karsisinda
suskun kalmasi, II. Giyaseddin Keyhusrev’in sorumsuz hareketleri, bir hiikiimdara
yakismayan tavirlari ile alakali olmalidir. Nitekim Sultan’in tahtini korumak igin
kendileri yerine Sadeddin Kopek’i yaninda tutacagini bildigi i¢in konusmanin bir
fayda vermeyecegini (Kaymaz, 2014, s. 46) diisiinmiis olmas: da bagka bir
ihtimaldir.

Sultan II. Giyaseddin Keyhusrev devlet adamlarin yaninda kendisi igin engel
olarak gordiigii hanedan {tiyelerinin de ortadan kaldirilmas: i¢in bekleme geregi
duymamustir. Nitekim Sultan, 1237 yilinda I. Alaeddin Keykubad’in ikinci hanimi
Melike Adiliyye’yi evlatlarindan ayirarak Ankara’da bogdurulmasi i¢in Sadeddin
Kopek'e bizzat emir vermistir (ibn Bibi, 2014, s. 455). M. H. Yinang bu 6liimiin
ardinda Sultan’in annesi Huand (Mahperi) Hatun oldugunu ifade etmektedir
(2014, s. 143). Ona gore bu hamim, Melike Adiliyye’nin 6n planda olmasini
hazmedememigti. Sultan’in taassubun aksine kaynaklarin “Vaktinin Rdbiast”
(Miineccimbagi, 2001, C. 2, s. 83) olarak nitelendirdikleri {ivey annesini

3 Kayseri- Piarbasi ilgesine bagli Melikgazi kdyiinde bulunmaktadir ( Stimer, 1969, s. 7).
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oldtirmekten ¢ekinmedigi goriilmektedir (Kiititk, 2018, s. 305). Sultan IL
Giyaseddin Keyhusrev, Burgulu kalesinde hapsedilen kardegleri Izzeddin Kilig
Arslan ve Riikneddin Siilleyman’t ise erkek evlatlar1 dogduktan sonra
bogdurtmustur. Ardina Taceddin Pervane ve Kemaleddin Kamyar'in &lim
emirleri verilmistir.

Sadeddin Kopek’in, Sultan’in sefih hayati, sorumsuzlugu, liyakatsiz olusu gibi
isini kolaylastiran sebeplerden dolay1r Selguklu tahtina goziinii diktigi
bilinmektedir (Kaymaz, 2011, s. 119). Halkin kendisini kabul etmesi i¢in Selguklu
soyundan gelmesi gerekmektedir (Ozbek, 2018, s. 184). Bunun igin I. Giyaseddin
Keyhusrev’in annesi ile gayr1 mesru iliskisinin oldugu ve kendisinin bu miinasebet
sonucu diinyaya geldigini iddia etmeye baglamistir (Ibn Bibi, 2014, s. 458). Bu
durumu 6grenen Sultan, bir pusu ile Sadeddin Kopek oldiiriilmiis ve hatta parca
parca edilen cenazesini meydana astirarak teshir ettirmistir (Ibn Bibi, 2014, s. 465).
II. Giyaseddin Keyhusrev’in biitlin bu yasananlardan ders c¢ikarip devletin
yOnetimini eline almas1 beklenirken, aksine o, yeni atamalar yaparak ¢ok sevdigi
eglence hayatina donmeyi tercih etmistir (Kaymaz, 2011, s. 124).

IIL. I1. Giyaseddin Keyhusrev’in Babailer isyanindaki Tutumu

Babailer Isyani, II. Giyaseddin Keyhusrev’'in kisiligiyle dogrudan iligkili bir
baskaldirmadir. Bir yasam bicimi haline getirdigi sorumsuz davraniglarinin halk
lizerinde elbette olumsuz etkileri vardir. Bilindigi tizere Tiirk devletlerinde
hitkiimdarin halka karsi sorumluluklari bulunmaktadir. Orhun Abideleri'nde,

“

Bilge Kagan “ Tanrt buyurdugu icin, kendim devletli oldugum icin kagan oturdum.
Kagan oturup, ag, fakir milleti hep toplattim. Fakir milleti zengin kildim. Az milleti cok
kildim.” (Ergin, 2011, s. 7) ifadeleri ile hiikiimdarin halka karsi gorevlerini
belirtmektedir. Buradan hareketle bir Sultan, i¢ diizeni saglama, iktisadi tedbirlerin
yaninda sosyo- kiiltiirel anlamda halkin beklentilerini karsilamakla miikelleftir
(Koca, 2016, s. 106). Bunun yaninda Tiirk devlet anlayisinda “devlet halk icindir”
(Kafesoglu, 1998, s. 26) anlayist bulunmakla birlikte hiikiimdar biitiin halks
devletin catis1 altinda toplamakla da vazifelidir (Koca, 2016, s. 104-105). Ancak II.
Giyaseddin Keyhusrev, basa gectigi gilinden itibaren halktan kopuk, onlarin
sorunlar1 ile ilgilenmek yerine kadinlarla, ickili eglence meclislerinde vakit
gecirmeyi kendine siar edinmistir (Kaymaz, 2011, s. 124). Giircii Hatun’a olan zaafi
nedeniyle onun yaninda Selcuklu sarayina giren tecriibesiz ayak takimai ve riigvetle
makam elde eden liyakatsiz insanlarin diisiincelerine daha ¢ok dnem vermektedir
(Kaymaz, 2011, s. 125). Bu durumda deneyimli devlet adamlarinin meydana gelen
sikintilar ve yaklasan felaketlere karsi tedbir almalari zorlasmakta ve devletin
otoritesi giinden giine zayiflamaktadir (Kaymaz, 2011, s. 124). Halkin cephesinden
bakildig1 zaman boyle bir sultandan elbette memnun olunmasi miimkiin degildir.
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Bu sorunlarin yaninda II. Giyaseddin Keyhusrev, kendisine muhalif oldugunu
diistindiigii Tiirkmenlere yaklasimi tahta ¢iktigindan beri olumsuz yonde seyir
izlemistir. Egirdir’de bulunan bir kervansarayin kitabesine yazdirdig: “ Tiirkmen ve
Bagileri dagitip yok eden” (Bayram, 1994, s. 88) ifadesi bu tutumuna 6rnek tegkil
etmektedir. Sultan’in bu yaklasiminin Sadeddin Kopek’in 6liimiinden sonra daha
¢ok sertlestigi goriilmektedir. Seyh Evhadii’d- din Kirmani Mendkib-Nimesi'nde
verilen bilgilere gore Sultan’in, Sadeddin Kopek'le is birligine gidildigini
diistinmesi nedeniyle Ozellikle Malatya ve cevresinde genis capl tahkimat
yaptirdigl, Tiirkmenlerin ¢ogunu tutuklatip, 6ldiirttiigti anlasilmaktadir (2005, s.
202; Solmaz, 2001, s. 259). II. Giyaseddin Keyhusrev’in siyasi baskilar1 bu isyanin
temelini olusturmaktadir. Devlet yonetiminde gosterilen acziyet ve Sultan’in
kendinden once gelen Tiirkiye Selguklu sultanlarinin politikalarini terk etmesi ile
zikredilen ayaklanmanin olusmasi kaginilmaz olmustur*.

Babailer Isyanini baslatan Baba Ilyas’m, Harizmli Tiirklerinden bir Tiirkmen
babasi oldugu ve Harizmlilerin yikilisindan sonra I. Alaeddin Keykubad’in
hizmetine girdigi bilinmektedir (Ocak, 2011, s. 94). Kendisinin Harizmli
olmasindan dolayr Kayrr Han'in 6liimii ve Harizmlilere uygulanan politika
nedeniyle Sultan’a kars1 kin beslemis olmasi miimkiindiir. Baba ﬂyas, Sel¢uklu
Devleti'nin, Tiirkmenlere uyguladigi zuliimden kurtarma vaadiyle ilahi bir
sahsiyet kimligiyle insanlar1 kendisine ¢ekmeyi basarmistir (Ocak, 2011, s. 103).
Baskilar ve takipten yorulan Tiirkmenlerin bu zati ilahi bir kurtarict olarak
benimsemesi ve isyanin bu kadar biiyiik kitleleri etkilemesi o donem sartlar:
degerlendirildiginde kagilmaz goriinmektedir (Ocak). Aymi zamanda Tiirk
halkinin, tarihin hi¢bir sathasinda acimasiz ve mesru olmayan hakaninin yaninda
olmayi tercih etmemeleri (Ogel, 2017, s. 134) de bu isyanin biiyiimesinde etkili
olmalidir. Isyanin amacini, Baba Ilyas’in, Sultan’in sira dis1 yasantisini propaganda
malzemesi yaparak halki kendisine c¢ekmesi ve II. Giyaseddin Keyhusrev'in
saltanatini sonlandirmayi istemesi seklinde yorumlamak miimkiindiir (Solmaz,
2001, s. 260). Sultan'in kisiliginin 6n plana ¢ikis1 da bu propagandalar sayesinde

4 A. Y. Ocak, bu isyanin nedenlerini temel ve kolaylastiric1 sebepler olarak kategorize etmistir. Temel
nedenlerin en 6nemlisi iktisadi kaynaklidir. Toprak rejiminde bozulmalarimn goériildiigii bu
dénemde Mogollarin 6niinden kagip gelen biiyiik Tiirkmen kitleleri nedeniyle arazi paylasiminda
sikintilar yasanmistir. Konar- Goger bu kitle ile yerlesik halk arasinda yasam tarzlarindaki
farkliliktan dolayi sikintilar bag gostermistir. Kolaylastirici nedenlerin birincisi olarak dini anlay1s
farki gosterilmektedir. Tiirkmenler tasavvuf cercevesinde Tiirkmen babalar1 araciligr ile
ogrendikleri mistik bir Islam inanc1 tasmaktadirlar. Yasam sartlarina gore yerlesik Stinni Miisliiman
ahaliden farkli islam anlayislari ise bir bagka ¢atismaya neden olmaktadir. Bunlarin yaninda
Tiirkmenlerin yogun olarak bulundugu Dogu Anadolu boélgesinde Harizmlilerin varligs,
Eyytbilerin ve Mogollarin bolgedeki faaliyetleri de bu isyanin kiskirtilmasinda ihtimal dahilinde
olan sebeplerdir ( Babailer isyaninin nedenleri ile ilgili ayrmtili bilgi icin bk. (Ocak, 2011, s. 37-51).
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olmustur. Nitekim Baba Ishak ve miiridleri, II. Giyaseddin Keyhusrev’in yasam
tarzini, ickiye diiskiinligiinii, Allah'in ve Hulefa-yi Réasidin’in yolundan
ayrildigini insanlara anlatmaya baslamislardir (ibn Bibi, 2014, s. 478; Kiitiik, 2018,
s.297).

Isyan, kisa siirede Anadolu’da yayilmaya baglamis ve biiyiik Tiirkmen
kitlelerinin katilimiyla hizla biiytimiistiir. Kuvvetlerinin {ist {iste yenilgisi {izerine
Sultan, savagmak yerine Kubadabad’a cekilmistir (Ibn Bibi, 2014, s. 480). Ibn Bibi
her ne kadar onun tedbir amagh buraya gittigini kaydetse de Sultan’in korkarak
kactigr anlasilmaktadir (Miineccimbasi, 2001, C. 2, s. 86). Neticede Malya
Ovast’'nda, Babailer biiyiik bir hezimete ugratilmis iki ti¢- yasindaki ¢ocuklar harig®
hig kimse sag birakilmamistir (Ibn Bibi). II. Giyaseddin Keyhusrev, asilerin bertaraf
edilmesi sonrasi acgilan yaralar1 sarmak yerine yeniden sefih, sorumsuz hayatina
donmiistiir.

IV.II. Giyaseddin Keyhusrev'in Kosedag Savasi'ndaki Tutumu

Babailer Isyan, Tiirkiye Selguklu Devleti’nin askeri ve siyasi acziyetini gozler
oniine sermesi bakimindan kisa ve uzun vadeli etkileri olan bir ayaklanma
olmustur. Kisa vadede hemen dogu simirinda isgal i¢in firsat bekleyen Mogollar
karsimiza ¢ikmaktadir. Anadolu’da ¢ikan bir isyanin bastirilmasinda ordunun,
siyasi idarenin hatalarini dikkatle takip ettikleri muhakkaktir (Turan, 2016, s. 448).
Baskomutan olarak hiikiimdarin liyakatsizligi, korkakligi, ordu ve halktan kopuk
yasantisi, elbette Mogollarin islerini kolaylastiracak amiller arasindadir.

Mogollar onlerindeki bu firsat: degerlendirerek 1242 yilinda ilk kez Erzurum’a
saldirmiglardir. Bir ihanet sonucu diisen kalede® Mogollar biiyiik bir katliam
gerceklestirilmistir (Aknerli Grigor, 2012, s. 33; Ebii'l-Ferec, 2011, s. 19; Miiverrih
Kiragos, 2009, s. 49). Anonim Selcukndme miiellifi, Sultan’in bu haberi aldiginda
sarhos oldugunu, Mogollar1 kiiglik gorerek az sayida bir kuvvet gonderdigini
kaydetmistir (2014, s. 308; Kiitiik, 2018, s. 308). Fakat Sultan II. Giyaseddin
Keyhusrev’in belki de daha sonra {iziintii ve korkuya kapilarak devlet adamlari ile
bir meclis diizenledigi goriilmektedir. Burada Hiristiyan ve Miisliiman
komsulardan yardim istenmesine karar verilmistir’. Kayseri'den Sivas’a gegen
Sultan, gelecek yardimlar1 beklerken her giin orduyu denetlemis ve oyunlar

5 Cocuk ve kadinlarin serbest birakildig1 da rivayet edilmektedir( Miineccimbasi, 2001, C. 2, s. 87).

6 Sehrin siibagist Sinaneddin Yakut'un sehri ¢ok iyi savunmus hatta kis geldigi i¢cin Mogollar kusatmay1
kaldirmak tizere olduklar: esnada sehrin sahnesi Serafeddin Diiveyni, Mogollarla anlasarak sehrin
diismesine neden olmustur (1bn Bibi, 2014, s. 491-493; Miineccimbas, 2001, C. 2, s. 89).

7 Melik Gazi'ye bir elgilik heyeti gonderilerek gonliiniin alinmas: ve Melik Esref’e ait Ahlat'm ona
verilmesi; Semseddin Isfahani’nin parah 20.000 asker toplamasi icin ayni bélgeye génderilmesi;
Ermenilere, Erakliya'nin 1kta olarak verilmesi; goniillii Frank askerlerinin toplanmasma karar
verilmistir (ibn Bibi, 2014, s. 494).
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oynayarak ickiyle vakit gecirmistir (Ibn Bibi, 2014, s. 493). Bu bekleyis sonrast ilging
olan, Halep hiikiimdarmin gonderdigi 2000 kisilik kuvvet disinda yardim sozii
veren diger devletlerin agirdan alarak kuvvetlerini gondermemis olmasidir.
Bunun sebebini Sultan II. Giyaseddin Keyhusrev’in karakterinde aramak
gerekmektedir. Babailer Isyani’'nda olaylar biiyiiyiince korkup kacan bir
hiikiimdara kimsenin giivenmeyecegi asikardir. Mogollar gibi o donemde herkese
korku salan bir devleti karsilarina almaktansa beklemeyi ya da savasin seyrine
gore taraflarim1 belirlemek adina oyalanmay: tercih ettiklerini sdylemek
mimkiindiir (Kiitiik, 2018, s. 295-296).

Baycu Noyan idaresindeki Mogol kuvvetlerinin Erzincan’a kadar ilerleyip
etrafi talana baslamalar1 {izerine Selguklu devlet adamlar1 arasinda ne yapilacagt
yoniinde fikir ayriliklarinin yasandigi goriilmektedir. Tecriibeli devlet adamlari
Sivas’ta kalarak savunma savasi yapilmasimmin dogru bir karar olacag1 yoniinde
fikir beyan etmislerdir (ibn Bibi, 2014, s. 493; Miineccimbasi, 2001, C. 2, s. 89). Giircii
oglu Fahriiddevle ve Visakbasi Garip gibi deneyim yoksunu kesim, savunmada
kalmak istememiglerdir. II. Giyaseddin Keyhusrev'e, diger hiikiimdarlarin
yardimiyla Mogollarin yenilmesinin, onlarin goziinde Sultan'mn heybetini
azaltacagini ve saldirtya gecilmesini telkin etmislerdir (Miineccimbasi).

Sultan’in harekat karari ile Selguklular, Kosedag mevkiine vardiklarinda
Baycu Noyan'in emrindeki ordunun geldiginin haber alinmasi {izerine savas
planina dair yeni bir tartisma ortami olugsmustur. Sahib Miithezzebiiddin Ali ve
ordu baskomutani Glircii oglu Zahiriiddevle, bos hayallerle tehlikeye
atlamlmamasini, savunmaya elverisli bu yerde kalinmasim tavsiye etmislerdir (Ibn
Bibi, 2014, s. 497). Ancak sarhos oldugu bilinen Muzaffereddin oglu Nizameddin
Siihrab bu tavsiyeye karsit goriis beyan etmistir. II. Giyaseddin Keyhusrev devlet
yonetiminde zaaf gosterdigi gibi savas stratejisi kadar 6nemli bir konuda da hataya
diismiistiir. Tbn Bibi'nin niteledigi sekilde Sultan, savas, yenilgi nedir bilmeyen,
felaket acis1 tatmamis ayak takiminin goriislerine yeniden kiymet vermistir (2014,
s. 496). Sultan'in savas oncesindeki geceyi igkili eglence ile gecirdigi hatta oncii
kuvvete harekat emrini sarhos halde verdigi de rivayet edilmektedir (Qentin, 2006,
s. 58; Kiitiik, 2018, s. 298). Sabah oldugunda devlet adamlari, II. Giyaseddin
Keyhusrev'e aldig1 kararin yanlis oldugunu sdylemisler hatta onu yardimci
kuvvetin gelmesi i¢in birkag giin daha beklenilmesi yoniinde uyarsalar da fayda
vermemistir.

Sultan II. Giyaseddin Keyhusrev’'in bu strateji hatas1 neticesinde Mogollar,
oncii kuvvetleri hezimete ugratmis, pek ¢ogu ya esir ya da sehit olmustur (Anonim
Selguknime, 2014, s. 43; Miineccimbasi, 2001, C. 2, s. 89). Canin1 kurtarmay1 basaran
Halep kuvvetlerinin komutani Nasihiiddin Farisi'nin, Sultan’in yanina gelerek:
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“Bdyle bir goriis ve onlemle, boyle ugursuz devlet erkdniyla nasil cihangirlikten dem vurur,
diismanin karsisina cikarsin? Ulkeyi, milleti ve devleti yok edip, Miisliimanlar: ve biitiin
insanlart acilara bogdun.” (ibn Bibi, 2014, s. 500) tenkidini etmekten geri duramadigi
goriilmektedir. Sultan’in, Nasihiiddin Farisi'nin sozleri karsisinda ¢ok etkilendigi
asikardir. Zira daha 6nce hi¢ pismanlik yasamadig1 anlasilan Sultan, mendilini
yliziine kapatarak agladiktan sonra yanindan hi¢ ayirmadigi haremini Tokat’a
gondermistir (Ibn Bibi).

Sultan II. Giyaseddin Keyhusrev o ana kadar cesur bir durus sergilemis,
yanindaki ayak tayfasinin cesaretlendirmesi ile ac1 olaylarin yasanmasinin fitilini
ateslemistir. Ancak cesaretli ve kararli bir Sultan’in yaptig1 gibi ordusunu derleyip
toplamak, tedbirler almak yerine korkusunun yeniden agir bastig1 goriilmektedir.
Sultan, Casnigir Miibariziiddin Cavlimin diisman elinden kagip kurtararak
Sultan’in yanina gelmesinden sonra bu emire ne yapilmasi gerektigini sormustur.
Bu soru karsisinda Casnigir Cavli oldukga kirgin bir tavirla, Sultan’in kendilerinin
goriislerine itibar etmedigini, bu durumda kimsenin elinden bir sey gelmeyecegini
ifade etmistir (Ibn Bibi, 2014, s. 500). Giiven ve cesaretini yitiren II. Giyaseddin
Keyhusrev, Cagnigir Miibariziiddin Cavli’ya tilkenin yonetimini birakinca bu emir:
“(Padisah) Rezillerle bir araya gelmekten kacinmali, sefil nedimler ve cahil dostlar
bulundurmaktan uzak durmalidir. Diistiigii bu felaketi, onlarla konusmarnin ve diisiip
kalkmammn  bir iiriinii saymaldi” sozleriyle tavsiyede bulunurken, Sultan’in
hatalarim gekinmeden yiiziine vurmustur (Ibn Bibi). Sultan, Tokat iizerinden
kacarken savas meydaninda bekleyen askerlerin hicbiri, onun kacip gittiginden
haberdar olmamuistir.

Mogollar iki giin bekledikten sonra Sultan II. Giyaseddin Keyhusrev ve
ordusunun kagip gittigini anlayip sinirsiz hazine ele gegirmislerdir (Ab('l-Farac,
1987, C. 2, s. 542; Ibn Bibi, 2014, s. 501). Sultan korkuyla kacarken yanina ¢ok az
esya alabilmistir. Kaynaklarin, Sultan’in ¢adirinda biraktiklarindan bahsetmeleri
neticesinde kisiligiyle ilgili farkli tespitler yapma imkam bulunmaktadir. Igki
malzemelerinin (Qentin, 2006, s. 58-59) yaninda kapisinin 6niinde leopar, aslan,
kaplan, yilan, fare gibi vahsi hayvanlarin (Aknerli Grigor, 2012, s. 35) sayilmasi
oldukga ilgingtir. Sultan’in vahsi hayvanlara ilgisi oldugu hatta bunlar1 insanlara
saldirtip zevk aldig1 yoniinde bilgiler de mevcuttur (Turan, 2016, s. 474). Miiverrih
Kiragos ise Sultan’in diismana gli¢ gosterisinde bulunmak i¢in bu hayvanlari savas
meydanina gotiirdiigiinii ifade etmistir (2009, s. 51).

Sultan’in kacisin1 miiteakip halkin cileli gilinleri baslamistir. Mogollar, II.
Giyaseddin Keyhusrev'in ardindan Anadolu iglerine kadar katliam yaparak
ilerlemiglerdir. Miiverrih Vardan yasanan acilar1 anlatmak icin bu seneyi “Feryat
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Yili”8.0larak nitelendirmistir (2017, s. 100). Halkin giivenliginden sorumlu II.
Giyaseddin Keyhusrev ise bunca acinin miisebbibi degilmis gibi Tokat'tan,
Konya'ya ka¢mistir (Miineccimbasi, 2001, C. 2, s. 89). Daha sonra Antalya ‘ya
(Anonim Selcukname, 2014, s. 43) ve burada da kendini giivende hissetmeyerek
Menderes havzasina ilerlemistir. Burada Iznik Rum Imparatoru Vatatzes ile bir
anlasma yaptig1 bilinmektedir (Kaymaz, 2011, s. 105; Ostrogorsky, 2019, s. 406).
Amasya’ya ¢ekilen Sahib Miihezzebiiddin Ali, Sultanin geng¢ olmasi, sefih
kimselerle diistip kalkip, onlar1 dinlemesi ve tecriibeli insanlarin nasihatlerini
kulak arkasi etmesinden dolay1 devletin bu hale diistiigiinii yanindakilere
anlatmigtir (Miineccimbasi, 2001, C. 2, s. 90; ibn Bibi, 2014, s. 505). Ayrica Amasya
kadis1 Fahreddin ile birlikte Mugan’a giderek Baycu Noyan ile goriisme sansi elde
etmislerdir. Onlarin, Allah’in yardimiyla zafer kazandiklarini, savastaki askerlerin
sayllarinin Anadolu’da bulunan askerlerin yaninda ¢ok az oldugunu, halkin
Selguklu soyundan bagka kimseye boyun egmeyecegini, bu yilizden baris
yapilmasimin gerektigini ifade etmistir (Ibn Bibi, 2014, s. 506-507). Anonim
Selcukname’de, Sahip Miithezzebiiddin Ali'nin, Baycu Noyan'a teklifte bulunurken,
Giyaseddin’in babasini zehirlemesinden dolay1r ordunun ona yiiz gevirdigi ve
savasin bu nedenle kaybedildigi belirtilmistir (2014, s. 43). Ancak bu bilginin
dogrulugu tartisilmakla birlikte miiellifin Sultan’a kizginlig1 neticesinde boyle bir
ifadede bulunmas1 miimkiindiir.

Sultan II. Giyaseddin Keyhusrev, Sahip Miihezzebiiddin Ali'nin, Mogollarla
bir anlasma yaptigini Ogrenince Menderes kenarindan Konya'ya gelmistir
(Miineccimbasi, 2001, C. 2, s. 90). Halkin yaralarinin sarilmasi, savasin yikiminin
tamir edilmesi gerekirken Sahib Miihezzebiiddin Ali ve Naib Semseddin’e iilkenin
dizginlerini veren Sultan; yeniden icki, eglence meclislerine geri dénmiistiir (Ibn
Bibi, 2014, s. 511). Bir yil sonra Baycu Noyan'in Malatya’da yaptigr zuliim
nedeniyle halkin perisan olmasi® ve ertesi yil Baycu Noyan'in, Anadolu
topraklarina saldirilarina devam etmesi iizerine Miihezzebiiddin Ali ve Naib
Semseddin Isfahani bu defa Batu Han’a giderek bir nevi vassalligin onaylandig1 bir
anlasma yapmuiglardir. Devleti, kaderiyle adeta bas basa birakan Sultan, Semseddin
Isfahani’yi olaganiistii yetkilerle donatarak (Ibn Bibi, 2014, s. 511) vazgegemedigi
ya da kendi karakterine uygun olan eglence meclislerine geri donmiistiir.

8Nigdeli Kad1 Ahmed, bu yila “Baycu Yili” denildigini kaydetmistir (2015, s. 442).

9 Kosedag yenilgisinden sonra Baycu Noyan, Anadolu'nun zenginliklerinden faydalanmak igin
saldirilarina devam etmistir. Once Erzincan’a saldirmis daha sonra Malatya'ya ilerlemistir. Malatya
halkinin bagini bahgesini talan etmislerdir. Zararlar1 6yle biiyiik olmustur ki Malatya’da kitlik ve
veba salgini bas gostermistir (Ebii’l-Ferec, 2011, s. 21).
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Semseddin Isfahani’nin Ermeniler {izerine ¢iktig1 sefer esnasinda Antalya’da
bulunan II. Giyaseddin Keyhusrev’in 6liim haberi gelmistir. Sultanin yanindan
ayirmadig1 bir av hayvanin 1sirmasi sonucu 654 (1256/ 1257) (el Omer, 2019, s. 372)
yilinda hayatini kaybettigi rivayet edilmektedir.

V. II Giyaseddin Keyhusrev’in Evlilikleri

Sultan II. Giyaseddin Keyhusrev’in siyasi yasami kadar evlilikleri de sira dig1
izler tasimaktadir. Kadinlara zaafi oldugu bilinen Sultan’in ikisi Miisliiman
digerleri Hiristiyan toplam alti tane hanmimi oldugu bilinmektedir. Sultan IL
Giyaseddin Keyhusrev'in, Eyytbilerle dostane iliskilerini gelistirmek adina, en-
Nasir'in kiz kardesi Gaziye Hatun'la evlilik gerceklestirdigi bilinmektedir (el
Omeri, 2019, s. 369; Ibnii’l- Verdi, 2017, s. 116). Ancak bu evliligin seyri hakkinda
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Sultan II. Giyaseddin Keyhusrev’'in adindan en ¢ok so6z ettiren evliligi Giircii
Hatun Tamara ile yaptig1 izdivagtir II. Gryaseddin Keyhusrev’in, Giircii Hatun’a
diiskiinltigiiniin zaaf noktasinda oldugu bilinmektedir. Hatun'un Selguklu
sarayina getirdigi maiyeti ve liyakatsiz yerli iimera kisa siirede onun araciligiyla
devletin {ist mevkilerine ulasmay1 bagarmiglardir (Ibn Bibi, 2014, s. 467; Kaymaz,
2014, s. 75). Miineccimbagi, Giircii Hatun'un, Sultan’1 etkisi altina alarak dinine ve
devletine zarar verdigini kaydetmistir (2001, C. 2, s. 92). Devletin geldigi nokta
itibariyla kaynaklarin Sultan’t etkisi altina alan bir hatuna olumlu yaklagsmalar1
elbette beklenemez. Ancak II. Giyaseddin Keyhusrev'in devlet ydnetmeye
muktedir olmadig1 da goz ard1 edilmemesi gereken bir gergektir. Bunlarin yaninda
Giircti Hatun'un, Anadolu’ya geldikten kisa siire sonra Miisliiman oldugu ve
Mevlana hazretlerinin muhibbesi oldugu bilinmektedir. Ahmed Eflaki, Mevlana
ve Glircii Hatun'un aralarinda gegenleri anlatirken bu hatundan zamanin kraligesi,
diinyanin hanimi olarak bahsetmektedir (Eflaki, 2012, s. 348). Ayrica Giircii
Hatun'un seckin ve verdigi karardan donmeyen bir yapisinin oldugu da
vurgulanmistir (EfIaki). Bu bilgilerden Giircii Hatun"un baskin bir karaktere sahip
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

II. Giyaseddin Keyhusrev’in, Giircli Hatun’a diiskiinliigii yine kaynaklara
yansiyan bagka bir olayla karsimiza ¢ikmaktadir. Giircii Kraligesi, kizimi Selguklu
sarayma gelin gonderirken kralligin resmi varisi IV. Giorgi Lasa'min oglu
David'din, Anadolu’da ortadan kaldirilmasini saglamaktir. Bdylece Rosudan,
kendisinin bes yasindaki oglu Narin David’i tahta c¢ikarmayi1 planlamaktadir
(Miiverrih Kiragos, 2009, s. 55). Yasanan hadise Sultan’in zaafinin boyutu ve bunun
asilmast durumunda neler yapabileceginin anlasilmasi bakimindan oldukga
onemlidir. Giircii Kraligesi, II. Giyaseddin Keyhusrev’e, kiz1 ile yegeni David’in
sevgili olduklarim1 bu yiizden onu ortadan kaldirmak istedigini bildiren bir
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mektup yazmistir (Kartlis Tskhovreba, trans. 2014, s. 336). Glircii kaynagina gore
bunu okuyan Sultan’in hemen Giircii Hatun’un odasina gidip onu tekmeledigi,
Oyle ki hatunun viicudunun morluk iginde kaldig1 kaydedilmistir'® Hatta Sultan’in
kiskangliktan David’i 6ldiirmek isteyerek denize attirdigi, 6lmedigini 6grenince
tekrar yakalatarak zindana kapattirdigi kaydedilmektedir (Kartlis Tskhovreba,
trans. 2014, s. 336-337; Ab(I'l-Farac, 1987, C. 2, s. 537 )1..

II. Giyaseddin Keyhusrev, basilan paralar {izerine Giircii Hatun'un resminin
basilmasini isteyecek kadar ona tutku duymaktadir. Devlet adamlarinin bu
diisiincenin taassuba aykiri olmasi nedeniyle karsi ¢ikmalar: {izerine Sultan,
semboller kullanarak bu kararini uygulamistir (Subasi, 2016, s. 392). Bu
sembollerin anlamlari tizerinden II. Giyaseddin Keyhusrev’in kisilik analizini hem
Tiirk hem de Iran mitolojisi {izerinden yapmak miimkiindiir. Tiirk mitolojisine
gore Giines, hem giineyi ve sicakligi hem de disiyi sembol etmektedir (Ogel, 2014,
s. 237; Cayc, 2019, s. 38). Aslanin ise tahti simgelemekle birlikte gii¢, zafer ve
kuvveti temsil ettigi bilinmektedir (Coruhlu, 2000, s. 137). fran mitolojisi agisindan
ele aldigimiz zaman bu motifler Sir ii Hirsid'? olarak tasvir edilmektedir (Konyals,
2007, s. 150-151). Iran sikkelerinde de goriilen bu betimlemede aslanin Hiisrev’i,
giinesin Sirin’i temsil ettigi bilinmektedir (Cayci, 2001, s. 209). Iran kiiltiir
cevresinin etkisinde kalan II. Giyaseddin Keyhusrev’in bdylece aslani kendiyle
temsil ederek giliciinii ve kuvvetini betimledigini; giinesi ise diinyasini aydinlatan
Glircti Hatun’a benzettigi diistiniilmektedir (Parlar, 2001, s. 195-196). Aslan ve
giines figiirli gezegen-burg iliskisi i¢inde de ele alinmaktadir. Astrolojide Giines
gezegeni, Aslan burcunun evi oldugu icin bu iki figiir genellikle bir arada
kullanmilmaktadir (Cayci, 2019, s. 244). Nitekim T. T. Rice, bu iliskiye dikkat cekerek
Sultan’in bu figiirii karisinin enerjik yapist ya da burcu oldugu icin sectigini,
aslanin da kendi karakterini yansittig1 icin tercih ettigini ifade etmistir (2015, s. 92).
Sultan’in son derece 6nem atfettigi Giircli Hatun’dan melik Alaeddin adli oglu
diinyaya gelmistir.

II. Giyaseddin Keyhusrev’in, Konya ahalisinden zengin bir aileye mensup olan
Berduliye adindaki hanimindan Melik izzeddin Keykavus diinyaya gelmistir

10 Kaynaga gore Sultan bununla da yetinmeyerek Giircii Hatun'un, Hristiyanliga ait ikonlarim kirarak
din degistirmesi icin baski kurmustur (Kartlis Tskhovreba, trans. 2014, s. 336). Ancak Giircii
Hatun'un bu sirada Miisliiman oldugu bilinmektedir. O. Subagi, Giircii kaynagimn bu bilgiyi
tamamen dinsel taassup dolayisiyla verdigini sdylemektedir (Subasi, 2016, s. 394).

11 Giirciilerin kraliyet soyundan kimse kalmayinca yoneticileri David'i hatirlayip Baycu Noyan'a
bagvurmuglardir. Onun girisimleri sonucu David tutuklu oldugu Kayseri'deki zindandan
¢ikarilarak iilkesine gonderilmis ve tahta oturtulmustur (Aknerli Grigor, 2012, s. 38, 40).

12 Sasani Hiikiimdar1 Perviz'in biiyiik agki Sirin’le mesnevilere konu olan hikayesidir (Erkan, 1999, s.
53).
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(Uyumaz, 2001, s. 413). Ayrica Melik Riikneddin Kili¢ Arslan’in annesi oldugu
bilinen ve Konya’'da ikamet eden ismini bilmedigimiz Rum asilli bir papazin
kiziyla da evlenmistir (Uyumaz). Bunlarin disinda Koégonya hakimi Melik
Muzaffer’in kiz1 ile evlenmistir. Bu miinasebetle Ibn Bibi'nin verdigi bilgilerden, o
donemde yasayan insanlarin Sultan i¢in ne diisiindiigii hakkinda bilgi sahibi
olmaktayiz. Adi gegcen melik, I. Aldeddin Keykubad doneminde Selguklu
tabiyetine girmis ve kendisine Kirsehir 1kta olarak verilmistir (Uyumaz). Sultan II.
Giyaseddin Keyhusrev, Melik Muhammed’in kizlarindan birini begenmis ve
kendisine verilmesi igin melikle goriismiistiir. Ancak Melik Muhammed’in
karsisinda bir Sultan olmasina ragmen “ Sultan giinlerini sokak serserileri gibi sefahat
ve isret icinde geciriyor. Onun icin ailemizin damatligina yakismaz ”(Ibn Bibi, 2014, s.
466) ifadelerini kullanarak sozlerini sakinmadigr goriilmektedir. Hatta
kaynagimiz, Sultan’in, ona kizmadig bilakis 6ziir diledigini ifade ettikten sonra bu
kizin Sultan’m haremine girdigini sdylemekle yetinmistir (Ibn Bibi). Dolayistyla bu
evliligin nasil ve hangi sartlarda gerceklestigi bilinmemektedir. Istanbul Latin
Imparatoru Baudovin, Iznik Rum Imparatorlugu’nun saldirilari neticesinde ittifak
arayislarina giriserek II. Giyaseddin Keyhusrev'e bir anlasma teklifinde
bulunmustur (Turan, 2016, s. 468). Sultan bu teklifi kabul etmekle birlikte
Imparator Baudovin’in, Fransa’da bulunan akrabalarindan bir prensesle
evlenmeyi sart kosmustur (Turan). Ancak Kosedag Savasi sonras: II. Giyaseddin
Keyhusrev’in Iznik Rum Imparatorlugu ile anlagmasi neticesinde bu evlilik
gerceklesmemistir (Turan; Uyumaz, 2001, s. 414).

VL I Giyaseddin Keyhusrev’in Kisilik Ozellikleri ve Karakter Analizi

II. Giyaseddin Keyhusrev’'in sira disi aliskanliklari ve bir hiikiimdara
yakismayan yonetim sekli Tiirk tarihinde istenmeyen olaylarin yasanmasina neden
olmustur. Sultan’in meliklik dénemi, saltanat: elde etmesi ve sonrasinda gelisen
olaylarin kaynaklar 1s1ginda incelenmesi sonucunda onun psikolojik profili
olusturulmustur. Tiim yonleri ile tespit edilen bu bilgiler Psikolojik Danisman
Alihuseyn Hiiseynov ile birlikte ele alinmistir.’®. Yapilan degerlendirmeler sonucu
II. Gryaseddin Keyhusrev’in karakteri, korkulari, devlet yonetimindeki eksiklikleri
ve zaaflan tenkit siizgecinden gegirildikten sonra giiniimiiz tan kriterlerine gore
Antisosyal Kisilik Bozuklugu belirtilerine sahip olabilecegi belirlenmistir. Bunun
yaninda Sinirda Kisilik Bozuklugu (Borderline) emarelerini de gosterdigi tespit
edilmistir. DSM-5 El Kitabi'na gore her iki rahatsizlik da B Kiimesi Kisilik
bozukluklarinda bulunmaktadir. Bu nedenle her ikisi keskin sinirlarla birbirinden
ayrilamamaktadir. Tahlil kisminda bu rahatsizligin belirtileri ve II. Giyaseddin

13 1. 10. 2020- 20. 01. 2021 tarihleri arasinda Psikolojik Danisman Alihuseyn Huseynov ile miilakatlar
gerceklestirilmistir.
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Keyhusrev’de belirlenen emareler bir arada verilerek konunun daha iyi anlagilmasi
amaclanmustir.

Antisosyal Kisilik Bozuklugu'nun tanimini su sekilde yapmak miimkiindiir:
Birtakim davranim bozukluklarina eslik eden baskalarinin haklarini hice sayma ya
da yasina gore toplumsal normlarin aksine edimler gosteren yineleyici ve siirekli
davranis bozuklugudur. Bu davranislar insanlara, hayvanlara ya da mala zarar
verme ve sosyal yasalari ¢igneme seklinde goriilmektedir. DSM- 5 tar kriterlerine
gore birey asagida verilen belirtilerden en az {igiinii gosteriyor olmalidir.

“1-Tutuklanmasina yol acan yineleyici eylemlerde bulunmakla belirli olmak
tizere yasal yiikiimliiliiklere uymama.

2-Sik sik yalan sOyleme, takma adlar kullanma ya da kisisel ¢ikar1 ya da zevki
icin bagkalarini dolandirma ile belirli diizmecilik ( sahtekarlik)

3-Diirtiisellik ya da gelecegi tasarlamama

4-Sik sik kavga doviislere katilma ya da bagkalarinin hakkina el uzatma ile
belirli olmak {izere sinirlilik ve saldirganlik.

5-Kendisinin ve bagkalarinin giivenligini umursamama.

6-Stirekli bir isinin olmamasi ya da parasal yiikiimliiliklerini yerine
getirmeme ile belirli siirekli bir sorumsuzluk.

7- Bagkasini incitmesi, bagkasina kotii davranmasi ya da baskasindan ¢almas:
durumunda aldirmazlik gosterme ya da yaptiklarina kendince bir kilif uydurma
ile belirli olmak tizere vicdan azabi cekmeme (pismanlik duymama)” (Amerikan
Psikiyatri Birligi, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal Elkitabi, [DSM-5],
2014, s. 331).

Sinirda Kisilik Bozuklugu (Borderline) ise dengesiz ruh halleri, kotii benlik
imaji, kaotik iligkiler ve diirtiisel davrarus ( cinsel iliski, madde kullanimi, asir1
harcama, dikkatsiz davranislar) ile seyir gosteren bir rahatsizliktir.

Antisosyal Kisilik Bozuklugu belirtileri ¢ocukluk ve ergenlik déneminden
itibaren goriilmeye baslamaktadir. En az on bes yasinda davranis bozukluguna
dair bulgular bulunmalidir (DSM-5, 2014, s. 331). Kadinlara gore erkeklerde daha
sik goriilen bu rahatsizlikta genetik faktorlerin etkili oldugu bilinmektedir. Ayrica
dogum esnasinda olusan beyin hasari, herhangi bir kafa travmasi veya ¢ocuklukta
gegirilen beyin iltihabi bu bozukluga neden olmaktadir (Kéroglu & Bayraktar,
2010, s. 44). Bunlar disinda yasarnulan biiyiik travmatik olaylarin ya da ¢ocugun
diisiinsel olarak istismara ugramasi, belirtilerin ortaya ¢ikmasinda etki
gostermektedir. Kaynaklarda II. Giyaseddin Keyhusrev’in kafa travmasina bagh
bir rahatsizlik gegirip gecirmedigine dair bilgi olmadig; icin bu bahis arastirmaya
muhta¢ goriilmektedir. Bir diger neden ise aile faktoriidiir. Anne babanin
birbirinden tutarsiz davramslar: ya da sevgi ve sefkatin az gosterildigi cocuklarda
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genetik faktoriin de yer almasiyla belirtilerin goriildiigii bilinmektedir. I
Giyaseddin Keyhusrev’'in en erken ne zaman bu belirtileri gosterdigine dair
elimizde bilgi yok denecek kadar azdir. Bunlar disinda melikligi doneminde esir
diismesinin onun duygu durumunda bazi baskilara neden olabilecegi tahmin
edilmektedir. Ancak veliahtlik meselesi {izerinden bir tahmin yiiriitmek gerekirse,
on dort on bes yaslarinda bu belirtileri gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Her ne
kadar I. Alaeddin Keykubad siyasi amaglarla ortanca oglunu veliaht ilan etmigse
de, II. Giyaseddin Keyhusrev’in yaklasan Mogol tehlikesine karsi sorumluluk
alamayacak yapisini da fark etmis olmalidir. Nitekim on bes yasinda tahta ¢ikisinin
arka planini degerlendirdigimizde bu yaslarda belirtilerin goriildiigiinii soylemek
miimkiindiir. Sultan’in anne baba iligkileri elbette kaynaklara yansimamuistir. 1.
Aldeddin Keykubad'in onu tahttan uzaklastirmis olmasma karsihik Huand
(Mahperi) Hatun'un evladini desteklemesi nedeniyle anne baba tutumunda bir
tutarsizlik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ustelik annesinin asalet yoniinden
ikinci plana diismesi ve kendisinin de veliahtliktan uzak tutulmasini1 bu nedene
baglamis olan II. Giyaseddin Keyhusrev’'in, Antisosyal Kisilik Bozuklugu'na dair
davraniglar gostermis olmasi da muhtemeldir.

Veliahthk sorununun II. Giydseddin Keyhusrev’in duygu durumunun
belirginlesmesinde etkili oldugu tahmin edilmektedir. Nitekim Antisosyal Kisilik
Bozuklugu'na sahip bireylerin yerlesik diisiincelerinden biri olan “Bana adaletsiz
davranmldi, artik hangi yolla olursa olsun payima diiseni almak istiyorum” (Koroglu &
Bayraktar, 2010, s. 51) kanisi ile hareket ettigini soylemek miimkiindiir. Donemin
kaynaklarinin  suskunlugu, cinayeti isleyenlerin cezalandirmay: birakin
arastirllmamasi ve resmi veliaht yerine II. Giyaseddin Keyhusrev'in tahta
¢ikarilmasi onun bu cinayet tasarisinin iginde yer aldigina isaret etmektedir. N.
Kaymaz, biiyiik sehzade olan Giyaseddin’in heniiz on {i¢ on dort yaslarinda bir
cocuk ve saltanati esnasindaki korkak, beceriksiz hallerini nazar1 dikkate alarak bu
cinayeti tek basina isleyemeyecegi goriisiinii dile getirmistir (2011, s. 95). IL
Giyaseddin Keyhusrev'in yasi bu kisilik bozuklugunun belirtilerini vermeye
uygundur. Ayrica tahttan uzaklastirilmasi sonucu bu cinayeti isleyen sahislar
arasinda yer almasi ya da azmettirmesi kaginilmazdir. Antisosyal bireyler yetersiz
kaldiklari, aldatildiklar: ya da kiigiik duruma diistiikleri zaman saldirgan tutumlar
sergilemeye meyilli hale gelmektedirler (Kéroglu & Bayraktar, 2010, s. 47). Boyle
bir durum yasadiklar1 zaman benmerkezci yapilar: devreye girebilir. Burada bir
diger yerlesik duygular1 olan, “Ben insanlari ele geciremezsem, insanlar beni ele
gecirir.” (Kéroglu & Bayraktar, 2010, s. 51) savunma mekanizmasinin etkin hale
geldigi bilinmektedir. Antisosyal Kisilik Bozuklugunu ileri seviyelerde
yasayanlarin acimasiz ve tehlikeli olduklari da tespit edilmistir. Saldirganliklarinin
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bir diger nedeni ise alkol ve madde kullanimiyla iligkili olarak goriilmektedir.
Zararli aliskanhiklar1 olan Melikin bdylesi saldirgan tutum sergilemesi
miimkiindiir. II. Giyaseddin Keyhusrev'in ileri donemlerindeki davranislarina
baktigimiz zaman tahtin1 kaybetme ya da alistigi hayatin tehlikeye girmesi
durumlarinda korkusunun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Dolayistyla bu tespitler
1s1ginda melikliginde elinden alindigimi diisiindiigii saltanat icin korkusuzca
miicadele etmesi, onun mizacinda biri i¢in olanaksiz degil gibi goriinmektedir. Bu
bireylerin atalarina saygi duymalar1 ya da vicdan azabi ¢ekmeleri gibi duygular:
gostermeleri de pek beklenen bir durum degildir. II. Giyaseddin Keyhusrev’in bu
saydigimiz Ozellikleri tasimasindan dolay1 I. Aldeddin Keykubad'in oliimii ile
dogrudan baglantili oldugu tahmin edilmektedir. Buradan hareketle daha ¢ocuk
yasta bir melikin babasinin zehirlenmesi olayina karisan insanlarla nasil bir araya
geldigi konusu aydinliga kavusmamustir. Bugiine kadar melik Giyaseddin’i,
gayrimemnun kitlenin etkisi altina alarak ikna ettikleri ve bu plan
gerceklestirdikleri iizerinde durulmustur. Ancak Antisosyal Kisilik Bozuklugu
belirtilerine sahip bazi bireylerin kendi ¢ikarlar1 i¢in manipiilatif davrandiklar
bilinmektedir (Koroglu & Bayraktar, 2010, s. 56) Toplumsal olaylari, baskalarini
¢ok iyi degerlendirerek zayif noktalarini tespit etme egilimleri bulunmaktadir.
Dolayisiyla II. Giyaseddin Keyhusrev’in kendinde hak olarak gordiigii saltanati
garanti altina almak igin toplumun ve devlet erkdnmnin rahatsiz oldugu
durumlardan istifade edebilecegi gbz dniinde bulundurulmalidir.

Antisosyal Kisilik Bozuklugu olan insanlarin kendi ¢ikarlar: igin bagkalarini
kullandiklar1 (Koroglu & Bayraktar, 2010, s. 53) g6z Oniine alindifi zaman
Sultan’in, sanildig1 gibi Sadeddin Kopek tarafindan kandirilmadig: hatta islenen
siyasi cinayetlerde bu emirin zaafin1 kullandig1 ihtimali kuvvetlenmektedir.
Antisosyal bireyler alayci, elestirici tutumdan ve baski altinda olmaktan
korktuklari igin karsilarindaki insanlara bu duygular1 bagka tiirlii yansitirlar. Bir
nevi karsisindaki insanlar1 bask: altinda tutarak, kendilerine sayg1 duymalarini ve
boyun egmelerini saglamay1 amaglamaktadirlar (Kéroglu & Bayraktar, 2010, s. 50).
II. Giyaseddin Keyhusrev’in devlet adamlarina tam olarak giivenemedigi
ortadadir. Antisosyal Kisilik Bozuklugu olan bireylerin diirtiisel olarak, verdikleri
kararlarin neticelerini diisiinmeden hareket ettikleri goriilmektedir. Nitekim Kayir
Han'in sugsuz yere tutuklanmas: ve Oliimii sonrasi harekete gecen Harizmli
Tiirkmenlerin olusturacagi kargasay1 Sultan’in hesaba katamadig goriilmektedir.
II. Giyaseddin Keyhusrev’'in hatasindan ders almadan bu cinayetlere izin verdigi
bilinmektedir ki bu da Antisosyal Kisilik Bozuklugu'nun bir diger belirtisidir.
Ayrica yenileyici bir sekilde yanlis hareketlerine devam ederek kendi ¢ikarina ters
oldugunu diistind{igii timeranin ortadan kaldirilmasina goz yummustur. Melike
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Adiliyye’'nin bizzat Sultan’in emriyle ortadan kaldirilmasinin, II. Giyaseddin
Keyhusrev'in duygu diinyasinda farkli bir anlami1 bulundugu anlasilmaktadir.
Annesinin daha geri planda olmasi, veliahtligin bu kadinin ¢ocuklarma layik
goriilmesi nedeniyle Sultan’in, Melike'ye kars: biiyiik bir 6fke duymasina neden
oldugu tahmin edilmektedir. Biiyiik bir haset hissinin gelismesi suga ve cinayet
islemeye meyilli olan birinin ancak kendisine bu duygular1 yasatan kisiyi ortadan
kaldirmas: ile son bulabilir. II. Giyaseddin Keyhusrev’'in, Melike Adiliyye'yi
oldiirerek gecmiste yasadig kiiciik diistiriilmenin 6ciinii aldigini psikolojik agidan
sOylemek miimkiindiir. Boylece ¢ocuklukta annesinin asag1 toplumsal tabakada
olmasinin etkisini ortadan kaldirdigini diisiinmiis olmalidir. Sadeddin Kopek'in,
Sultan tarafindan ortadan kaldirilmasinda yine kendisinin degersizlestirmesine
kars1 duydugu biiyiik 6fke yatmaktadir. Eger bir birey Antisosyal kisiler tizerinde
egemenlik kurmaya ¢alisirsa onlardan daha akilli olduklarini gostermek icin onlar1
yenmeleri gerektigini diistindiikleri tespit edilmistir (Kéroglu & Bayraktar, 2010, s.
47). Islenen biitiin cinayetlerin temelinde Sultan’m acima duygusundan yoksun
olmas1 bulunmaktadir. Bu rahatsizlig1 olan bireylerin empati kuramamalar1
nedeniyle boylesine davranislar sergilemeleri aslinda biyolojik bir nedendir.

Antisosyal bireylerin is yasamlarinda sorumluluk almaktan kagtiklar:
bilinmektedir. Toplumsal kurallara kars: ilgisiz bir yasam tarzini benimsedikleri
goriilmektedir (Koroglu & Bayraktar, 2010, s. 50). Alkol, madde kullanimi, ¢ok
eslilik, eglence gibi diinya zevklerine karsi egilim igerisindedirler. Bunu yine
diirtiisel bir sekilde gerceklestirirler#. II. Giyaseddin Keyhusrev bu yoniiyle ele
alindigr zaman kaynaklarin onu en ¢ok elestirdigi noktalarin ayni istikamette
oldugu goriilmektedir. Burada verilen bilgilere gore Sultan’in, i¢kiye, sefahate,
sehvete ¢ok diiskiin oldugu vurgulanmistir (Ahmed Bin Mahmud, 2011, s. 308;
Akropolites, 2008, s. 75; Miineccimbasi, 2001, s. 92; Kiitiik, 2018, s. 307). Ayrica
yirtict hayvanlar1 besledigi, bunlari insanlara saldirttig1 yoniinde sira dist kisilik
ozellikleri de kaynaklarda zikredilmistir (Ibn Kesir, 1995, C. 13, s. 308). Antisosyal
bireylerin hayvanlara ve insanlara karsi saldirgan tutumlar sergilemeleri de
rahatsizliklari ile ilgili bir davranis bozuklugudur (Koroglu & Bayraktar, 2010, s.
56). Bu belirtiler ayn1 zamanda Simirda Kisilik Bozuklugu olanlarda da karsimiza
cikmaktadir.

II. Giyaseddin Keyhusrev’in, Babailer Isyani'nda ordunun bagina gegmesi ya
da bagkentte durumlari izlemesi beklenirken o ka¢gmay1 tercih etmistir. Onun bu
davranisi sorumsuzluk giidiisiiyle alakali olmalidir. Antisosyallerin empati
yetisinden yoksun olmalar1 nedeniyle halkin duygularini anlamaktan uzak olmasi

14 Smirda Kisilik Bozuklugu olanlarin bu davranislar diirtiileri ile gerceklestirdigi bilinmektedir
(Koroglu & Bayraktar, 2010, s. 59).
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da onu bu davranisa itmeye yeter bir sebeptir. Ayn1 zamanda engellenme, sikilma
ya da c¢okkiinlik duyma gibi durumlarin Antisosyalleri kotii etkiledigi
bilinmektedir (Kéroglu & Bayraktar, 2010, s. 53). Genellikle korku duygusundan
yoksun oldugu bilinmesine ragmen yogun baski altinda riskleri gorerek
givenligini 6n plana almis olmasi da ihtimal dahilindedir. Sultan’in bu olay
sonras1 verdigi tepkileri tamamen Antisosyal ozellikle agiklamak miimkiindyiir.
Babailer Isyani'nin bastirilmasindan sonra asilerden sadece ii¢ dort yasindaki
erkek cocuklarinin sag birakilmasi, Ozerkligine karsi cikanlari cezalandirma
yontemidir. Bu insanlara duydugu 6fke nedeniyle Tiirkmenlere uygulanan baski
politikasi, engellenme ya da ¢okkiinlitk duyma karsisinda 6¢ alma duygusuyla
yapilmis olmalidir.

II. Giyaseddin Keyhusrev'in, Kosedag Savasi’'ndaki tutumunu birkag yonden
degerlendirmek miimkiindiir. Antisosyal Kisilik Bozuklugu olan insanlarin
kendilerini kigkirtan anlik durumlarda, kendi ya da bagkalarina gelecek zararlar:
diistinmeden karar verdikleri bilinmektedir (Kéroglu & Bayraktar, 2010, s. 56). II.
Giyaseddin Keyhusrev'in de aymi sekilde davranislar sergiledigi bilinmektedir.
Sivas’ta yaninda bulunan Giircii oglu Fahriiddevle ve Visakbas1 Garip gibi sarhos
gezen sahislarin Sultan’in tizerinde kigkirtici gii¢ olduklari muhakkaktir. Yeterince
tedbir almadan hareket edilmesi ve Kosedag mevkiinde beklemek yerine saldiriya
gecilmesi tamamen Sultan II. Giyaseddin Keyhusrev’in 6ngoriide bulunamamasi
ile alakalidir. Ayni zamanda iyi ve kotilyii ayirt edememesi nedeniyle dogru olan
hareketleri algilamasi imkansizdir. Yenilgi {izerine Sultan’in kagmay: tercih etmesi
yine sorumluluk alamamasi nedeniyle gergeklesmis olmalidir. Antisosyal
bireylerin gelecegi tasarlama yetisinden yoksun olmalar1 nedeniyle Sahip
Miihezzibiiddin Ali'nin, Baycu Noyan’la yaptig1 anlasmay1 Sultan’in sevingle
karsilamasi da olduk¢a normal bir durumdur.

Antisosyal Kisilik Bozuklugu olan bireylerin evlilik hayatlarinda da
sorumluluk alamadiklar1 bilinmektedir. Cok eslilik ya da gayrimesru iligkiler
yasamalar1 belirgin Ozellikleridir. II. Giyaseddin Keyhusrev’in kadinlara ve
sehvete diigkiin oldugu kaynaklar tarafindan kaydedilmistir (Ahmed Bin
Mahmud, 2011, s. 308; Miineccimbasi, 2001, s. 92). Antisosyal Kisilik Bozukluguna
sahip bireylerin de sehvete diiskiin olduklar: bildirilmistir (Kéroglu & Bayraktar,
2010, s. 57). Ayn1 zamanda Sinirda Kisilik Bozuklugu olanlarin bu tiir davranislari
bulunmaktadir.

Sultan’in alt1 kez evlilik yaptig1 bilinmektedir. II. Giyaseddin Keyhusrev’in,
Glircti Hatun’a tutkuyla bagli oldugunu vurgulamistik. Ancak burada tezat
olusturan konu Antisosyal bireylerin evliliklerinde eslerine baglanamadiklari
vurgusudur ki bu nedenle ¢ok esli bir hayat yasamayi tercih etmektedirler. Ancak
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II. Giyaseddin Keyhusrev'in ¢ocuklugunda yasadigi travmanin Giircii Hatun’a
duydugu bu sevgi ile alakasi olmasi muhtemeldir. Huand (Mahperi) Hatun'un
oldukga otoriter ve oglu tizerinde etkili oldugu anlasilmaktadir. Giircii Hatun'u
tipk1 Huand (Mahperi) Hatun gibi muktedir bir kadin ve Hiristiyan olmasi yoniiyle
degerlendirdigimiz zaman “psikolojik aktarim” denilen bir kavram karsimiza
¢ikmaktadir. Bu kavrami agacak olursak; II. Giyaseddin Keyhusrev’'in ge¢miste
yasadig1r duygular1 bu hatuna yansittig1, asaleti nedeniyle annesinde arzuladig:
glclii kadin imajin1 Giircli Hatun’da bulmaya calistig1 seklinde degerlendirme
yapmak miimkiindiir. Sultan’in bu hanimin her istedigini yerine getirmesi,
kiskangligl, ona atfettigi bu anlamla alakali olmalidir. Paralar iizerindeki gilines
motifinin diinyasim1 aydinlatan giines anlamma gelmesi de bu fikri
desteklemektedir.

SONUC

II. Giyaseddin Keyhusrev'in sehzadeligi doneminden itibaren sira dist
ozellikleri oldugu goriilmektedir. I. Aldeddin Keykubad’in yiiriittiigii politikalar:
stirdiirecek karakterden yoksun biiyiik sehzadenin saltanattan uzaklastirilmayi
oldukga igsellestirdigi asikardir. I. Alaeddin Keykubad'in zehirlenme hadisesinde
en biiyiik problem heniiz on {i¢ on dort yasindaki bir ¢ocugun boylesine biiytiik bir
ise girisip girisemeyecegi tartismasidir. II. Gryaseddin Keyhusrev’in bu menfur
cinayette bas aktor olmasa bile annesinin de etkisiyle olaylara dahil oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak babasinin 6lim seklinin onda var olan kisilik
bozukluklarmmin daha belirgin olmasina neden oldugunu soylemek de
miimkiindiir.

Sadeddin Kopek'in devlet kademesinde hizla yiikselmek icin isledigi
cinayetlere Sultan’in sessiz kalmasinin yine onun ruhsal yapisiyla yakindan alakasi
oldugu tespit edilmistir. II. Giyaseddin Keyhusrev’in, elde ettigi makam ve yasami
yitirmek istememesi, onu oniinde engel olabilecek kisileri ortadan kaldirma
diisiincesine itmistir. Sultan’in aldig1 hatali kararlar miireffeh bir hayat yasayan
halki ¢catismalarin, isyanlarin, yokluklarin yasandig1 bir ortama siiriiklemistir.

Icki, eglence ve kadinlara diiskiinliigiiniin normal sinirlarin ¢ok Otesinde
oldugu anlasilmaktadir. Bu zaaflar1 nedeniyle saglikli kararlar almaktan uzak bir
yapisinin oldugu belirlenmistir. Ozellikle Giircii Hatun’a olan tutkusu devletin {ist
kademelerini liyakatsiz kisilerin ele gecirmesine neden olmustur. Devlet
kadrolarmin yapisimin bu sekilde bozulmasi ve yonetimde giiclii bir sultanin
olmamasi devleti zirvedeyken ¢Okiise gotiiren olaylarin gelisimini hizlandirmustir.
Gerek i¢ ve gerekse vassallar dahil dis devletlerde, II. Giyaseddin Keyhusrev’'in
sahsma hasil olan giivensizlik, devletin kaderinin ¢izilmesinde oldukca etkili
olmustur.
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Cocukluk doneminden itibaren sira disi bir yapiya sahip olan Sultan II.
Giyaseddin Keyhusrev’in karakter ozellikleri incelendigi zaman giiniimiiz tani
Olcekleri karsiliginda Antisosyal Kisilik Bozuklugu belirtileri ile ortiistiigii
goriilmektedir. Ayrica kadinlara diigkiin olmasi, av hayvanlarina ilgi duymasi ve
alkol kullanimi1 ise bu rahatsizliga eslik eden Simirda Kisilik Bozuklugu(
Borderline) ile iliskili emareler tasidigina isaret etmektedir.

EXTENDED SUMMARY

Turkey Seljuk State is a state which had a great part in the settlement of
Turkish-Islamic population and influence in Anatolia. Sultans, who came to power
in their history which had lasted for nearly a century, gave a great struggle to
stabilize the state. However, despite this, there were many periods of ups and
downs with turbulence. Although Turkey Seljuk Sultans gave importance to
consultation with statesmen in important decisions, it is well known that they were
the last decision makers according to Turkish tradition. Although these decisions
were correct, it is seen that they sometimes appeared themselves in a way which
puts the state in a difficult situation. Although Sultans received a good education
at the point of state government, they also had the feelings of every people such as
their fondnesses, fears, excitement and angers. As well as a being a political leader
Giyath al-Din Kay Khusraw II appears as a Sultan who differed from others in the
way of human characteristics.

As well as different features of Giyath al-Din Kay Khusraw II his contribution
to the events which occurred at his period is still discussed today. His role at the
assassination of Ala ad-Din Kayqubad Iis the most important of these. At the same
time, his place in the political murders just after his reign has not been emerged.
The influence of Sultan’s personality on Babailer Revolt is one of the most talked
about issues. It is discoursed that among other reasons, the personality of Sultan
was incisive influential at the loss of Battle of Kosedag Giyath al-Din Kay Khusraw
IIs private life and extraordinary habits are very important in the way of analysing
his character.

In this study, it is aimed to find out the personality traits of Giyath al-Din Kay
Khusraw II who differs from other Turkish Seljuk Sultans in many ways by
considering his performances in the historical process. The character analysis of
Sultan mentioned was appreciated by using the psychobiography method. All
information about the life of Sultan has been set at first and second hand sources.
Here, information which is in the dark or open-ended has been appreciated in the
light of modern studies by today’s historians. These data and identified problems
were discussed in the related titles of the study. All information filtered through
the criticism in the character analysis part of the study was appreciated together



Tiirkiye Selcuklu Sultani I1. Giydseddin Keyhusrev’in Karakter Incelemesi | 281

with Psychological Counsellor Alihuseyn Huseynov. These meetings which were
administered in the form of interview were also supported with necessary sources.
The results achieved were compared with the personality of Sultan. The
comparisons made and the results achieved were appreciated together with the
frame of Giyath al-Din Kay Khusraw II's character features in this part.

It has been determined that Giyath al-Din Kay Khusraw II had extraordinary
features since he was prince. When the character features of Sultan Giyath al-Din
Kay Khusraw Il were examined, it was seen that they coincided with the symptoms
of Antisocial Personality Disorder in return for today’s diagnostic scales. In the
comparative evaluation, it is thought that this prince, who lacked of the character
in order to continue the policies of Ala ad-Din Kayqubad I in accordance with the
symptoms of this personality disorder, internalized the removal from the reign.
Although Giyath al-Din Kay Khusraw II was only thirteen and fourteen it was
understood that he was involved in the events of the poisoning incident of Ala ad-
Din Kayqubad I with the thought that the crown was his right. It was estimated
that the way his father died caused his personality disorders he had beforehand to
be more pronounced. It was understood that the antisocial personality of Sultan
was effective in the murders in which Sadeddin Kopek was in the forefront. In
these murders, it was understood that Sultan Giyath al-Din Kay Khusraw II got
people killed who were against him by remaining in the background. It indicated
that Giyath al-Din Kay Khusraw II's fondness of feeding game animals like pets,
alcohol, entertainment and women had symptoms which were associated with
both Borderline Personality Disorder and Antisocial Personality Disorder. It was
clear that these features of Giyath al-Din Kay Khusraw II which coincided with
antisociality, accelerated the development of the events which caused the collapse
of the state when the state was at its peak. The existence of a genetic factor or a
physical being which caused personality disorder is an issue which needs research.
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HAYATTA BAZI iINSANi DEGERLER UZERINE

ON SOME HUMAN VALUES IN SOCIAL LIFE DURING THE
COLLAPSE OF THE TURKEY SELJUKS
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Oz

Bu ¢alismada Kdsedag Savasi ve sonrasinda Anadolu’da yasanan sosyal buhran ile Anadolu’daki
insani degerlerin bu buhranin atlatilmasindaki etkisi incelenecektir. Kosedag bozgunu (641/1243) ile
birlikte iktisadi, siyasi ve en Onemlisi sosyal buhran yaganmistir. Reaya, ekonominin ve giivenligin
bozulmast ile otorite boslugunun sonuglarin: yasayarak deneyimlemis ve dertlerini anlatacaklar: bir
merci bulmakta zorlanmgtir. Sehirli ve gocer tabakalar: arasindaki sosyal farkin yani sira Anadolu'ya
yogun bir gociin de gelmesi var olan kesmekesin artmasina sebep olmus, miislim-gayrimiislim tiim
reaya var olma miicadelelerini bu karmasa ortaminda vermek zorunda kalmiglardar.

Insanlik tarihine birer hediye olan degerlerin olusmast genellikle biyle buhran zamanlarindan
sonra vuku’ bulmustur. Bu donemde Anadolu’da Isldm algist kendine has bir anlayig gelistirmistir.
Bu anlayisa gore en yiice deger insan sevgisidir. Insan, miislim-gayrimiislim ayirt edilmeksizin
degerlidir, sevgi ve sayguyr hak etmektedir. Bunlarin yaminda din, dil, ik ayrim yapilmaksizin dini
liderlerin ve dzellikle Tiivkmen dervislerinin tiim halka esit davrandigi ve herkesin siginag: oldugu,
dint onderlerin dinler iistii bir pozisyonda bulundugu izlenmektedir.
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Abstract

In this study, the social crisis experienced in Anatolia after the Kosedag War and its aftermath
and the impact of human values in Anatolia on overcoming this crisis will be examined. After the
Kosedag defeat (641/1243) an economic, political and most importantly social crisis was experienced.
The people experienced the consequences of the deterioration of the economy and security, and the lack
of authority, and had a hard time finding an authority to tell about their troubles. In addition to the
social difference between urban and nomadic strata, the intense immigration to Anatolia caused the
existing chaos to increase, and all Muslim and non-muslim citizens had to struggle to exist in this
chaos.

Sentimental values which were presented to the history of human, are formed usually after such
times of depression. In this period, the perception of Islam in Anatolia developed a unique
understanding. According to this understanding, the highest value is humanity. Human beings are
valuable, regardless of whether they are Muslim or non-muslim, and deserve love and respect. In
addition to these, it is observed that religious leaders and especially Turkmen dervishes treat all people
equally, regardless of religion, language or race, and are a shelter for everyone, and especially religious
leaders have a supra-religious position.

Keywords
Anatolia, humanity, mysticism, dervishes, Yiinus Emre, Mawlana, Hadjdji Bektash Wali
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GIRIS

Toplumsal kiiltiirtin en degerli ve yiice unsurlar1 bir araya gelerek diinya
medeniyetini olustururlar. Toplumlarin ve onu olusturan bireylerin diinya
medeniyetine yaptiklar: katkilar ise o toplumlari yiiceltir. Baz1 donemlerde ortaya
¢ikan sahsiyetler diinya miras: sayilabilecek degerleri insanliga hediye etmis,
icinden ¢iktig1 toplum icin birer iftihar tablosu olmuslardir. Diinya tarihine
bakildiginda boyle sahsiyetlerin sayisinin az olmasi ortaya koyduklar: degerleri
daha da artirmaktadir. Anadolu Tiirkliigii, Anadolu Tiirk-Islom medeniyeti de en
zor zamanlarinda bagrindan boyle degerleri ¢ikarip insanliga sunmustur. Bugiin
diinyanun her yerinden insanlar Mevlana'y1 (6. 672/1273), Ytnus Emre’yi (.
720/13207?), Hac1 Bektas-1 Veli'yi (6. 669/1271?) okumakta, anlamaya ¢alismakta ve
onlarin sdyledikleri ile sorunlara ¢dziim iiretmeye cabalamaktadirlar. Insamn
sadece insan olarak saygin ve degerli sayilmas1 ve hosgorii toplumu insa etmeye
ylizlerce yil sonra bile katki sagliyor olmasi, bu degerlerin 6nemini bugiin daha da
artirmaktadir.

Biiyiik felsefeleri biiyiik insanlar, biiyiik insanlar1 da yasadiklari sartlar
dogurmustur denilebilir (Tagpinar, 1992, s. 113). Insanlarin hayatlarinda bazi
doniim noktalar1 oldugu gibi toplumlarin da boyle kirilma noktalar1 vardir.
Yukarida bahsedilen kisiler ve degerler XIII. yiizyil ve sonrasinda Anadolu’da
yasanan zor ve sancili bir siirecin neticesinde meydana ¢ikabilmistir. Bu donemden
kisaca bahsetmek gerekirse; vatan tutmaya calisan Tiirkmenlerin Anadolu’yu yurt
edinmeye baslamasinin {izerinden ¢ok uzun bir zaman ge¢memistir. Bu nedenle
yurt ve yurtsuzluk kavramlarinin insanlarin benliklerinde olusturdugu yara hentiz
kabuk baglama asamasindadir. Anadolu’dan Tiirkiye'ye evirilme siirecinde
Malazgirt Zaferi'nden itibaren cogunlugunu Tirkmenlerin olusturdugu gog
dalgasinda birgok etnik ve dini yapida insan da bolgeye gelmisti. Bu gelenler,
kuskusuz Anadolu cografyasinda var olan farkli unsurlardan olusan toplumsal
yapida baslarda bir karmasa yasanmasina sebebiyet vermistir. Oncelikle Selcuklu
sultanlar1 ve diger ilk Tiirk beylerinin izledikleri siyaset, bu kargasa devresinin
nispeten daha sancisiz atlatilmasinda etkili olmustur.

Tiirkmenlerin Anadolu’yu yurt edindigi, baska bir ¢ikar yollarinin kalmadig:
devrede Hacli Seferleri'nin baslamasi, onlarin ilk vatan savunmasi yapmalarini
zorunlu kilmistir. Bu sirada, Rum ve Ermenilerle devam eden savaslar ve diger
beylikler/devletler ile var olan miicadelenin yani sira, bir de Katolik Avrupa’nin ilk
hedefinin Anadolu topraklar1 olmasi Tiirkmenlerin Anadolu icin verdikleri
miicadeleyi daha da getin bir hale getirmistir.
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Bu c¢etin miicadele atlatilip Sel¢uklularin Anadolu’da siyasi istikrar
saglamasiyla Tiirkmenlerle birlikte tiim reaya rahat bir nefes alabilmistir. Anadolu,
sosyo-ekonomik a¢idan kalkinarak bugiin hala ayakta olan ve o déneme sahitlik
eden essiz eserlerle donatilmistir. Ancak kalkinmayla beraber yonetimin reaya
anlayis1 degismeye baslamistir. Sehirlilere daha ok deger verilirken 6zellikle gocer
Tiirkmenlerin ikinci plana atilmas: (tipk: Biiyiik Selcuklularin yikilisindaki gibi)
onlar1 kiisttirmiistiir (Halman, 1968, s. 231; Taspinar, 1992, s. 13; Kara, 2020, s. 20-
21). Tirkmenler, Sultan II. Kili¢ Arslan’in saltanatinin son yillarindan itibaren
ikinci plana atilmaya baslanmistir. Tiirkmen komutanlarinin olusturdugu tehdidi
goren Sultan I. Aldeddin Keykubad, bu tehdidi ortadan kaldirmaya yonelik
izledigi politika dogrultusunda Tiirk komutanlar yerine farkl etnik ve dini kokenli
kisileri goreve getirmistir (Kayhan, 2018, s. 100-106).

Tiirkiye Selguklular1 kurulus asamasinda dogal olarak Tiirkmen unsurlara
dayanmaktaydi; ancak Sultan I. Aldeddin Keykubad’dan itibaren biiytiik gelir ve
niifuza sahip emirlerin/beylerin gérevlerine son verilip 6ldiiriilmesi ve daha sonra
gayrimiislim kokenli biirokratlara 6zellikle Frenk askerlere! agirlik verilmesi ile
Tiirkmenler hem siyasi hem de askeri olarak bir soyutlanma yasamustir (Ibn Bibi,
2014, s. 286-295).2 Ardindan Mogol tahakkiimii ile beraber Iran kokenli devlet
adamlarinin yonetimde agirlik kazanmasi Tiirkmenlerin kiiskiinliigiinii daha da
artirmistir. Biiyiik Selguklu Devleti bilindigi iizere Iran cografyasi iizerinde
kurulmus, buna bagh olarak da 6zellikle kiiltiirel anlamda yogun bir Fars etkisinde
kalmigtir. Bu durum Selguklu Tirklerinin Anadolu’da kurduklar1 devlet ile de
devam etmistir. Kiiltiirel ve dil olarak etkilenmenin yani sira Biiyiik Selcuklu
Devleti'nin yikilmasi ve Mogol istilasi oniinden pek cok Irani unsurun bu
cografyaya akin etmesi ile etkilesim daha da artmis, devlet kademelerinde
Farslarin yogun bir sekilde istihdam edilmelerine neden olmustur. Bu durum
dogal olarak Tiirkmenlerde bir kiiskiinliik ve tepkiye de sebebiyet vermistir.

1 Frenk ticretli askerler hakkinda detayl bilgi i¢in bk. (Goksu, 2015, s. 216-222).

2 Vezir Sadeddin K6pek’in ileri gelen devlet adamlarini ve Tiirkmenlerin destekledigi Sultan I. Alaeddin
Keykubad'in Melike Adiliye’den olan oglu izzeddin Kilig Arslan’t annesiyle beraber ortadan
kaldirmasi da Tiirkmenlerin dislanmasina yonelik bir 6rnek olarak verilebilir (fbn Bibi, 2014, s. 451-
458, 560-462).

3 fran/Fars asilli Selcuklu Devleti biirokratlarindan bazilar1 bu kisilerdir; Vezir Semseddin Isfahani (6.
646/1249) Iran asill olup zamaninda Iranlilari devlet kademelerine doldurdugu sdylenmektedir.
Ayrica o, Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev dldiikten sonra esi Berduliye ile de evlenmistir (Turan,
2018, s. 480-485; Bal, 2006, s. 267, 279-280, 291); Onemli devlet adamlarindan Muiniiddin Siileyman
Pervane (0. 676/1277) de Iran asilli bir biirokrattt (Aksarayi, 2000, s. 31, 33-35); Selguklu kaynak
yazari el-Hiiseyin b. Muhammed b. Ali el-Ca'feri el-Rugadi Ibn Bibi (5. 684/1285'ten sonra) de
babas1 Mecdiiddin Muhammed gibi Selguklu sarayinda divan-i tugra reisligi yapmis Iran kékenli bir
saray gorevlisiydi (Ibn Bibi, 2014, s. 1-3); Sahib Ata Fahreddin Ali'nin (5. 687/1288) Arapca yazilan
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Komutanlik ve diger iist kademelerde baslayan bu uygulamalara benzer
yaklasimlar muhtemelen halk tabakasinda da yasanmis veya en hafif haliyle
yansima bulmus olmalidir. Tiirkmenlerin aleyhine izlenen bu politikalar, onlarda
bir ofke birikimine ve dini sebeplerden ¢ok daha Onemli, sosyo-ekonomik
gerekgelerle Babail isyanina (637/1240) kalkismalari ile ifade bulmustur. Yalnizca
gayrimiislim unsurlar tarafindan degil Miisliiman ve hatta bazen Tiirk gruplarin
dahi onlar1 asagiladig1 bir ortamda devletin de onlari degersiz goriip Irani
unsurlara agirlik vermesi Tiirkmenler iizerindeki baskiy1 artirmistir. Bu nedenledir
ki Babai isyarnu beklenenden ¢ok daha biiytiik bir etki ile neticelenmistir (Kopriilii,
2013, s. 203; Sahin, 2020, s. 65).4

Harezmsah Devleti’'nin yikilmasi ile Mogollardan kacan devlet adamlari, halk,
esnaf, sanatkar, alim hemen herkesin Anadolu’ya gog etmesi sosyal bir kargasanin
yasanmasina sebep olmustur. Ozellikle Selcuklulara siginan Harezm beylerinin
Gilineydogu Anadolu’daki Tiirkmen gruplar ile etkilesime girmeleri bolgedeki
huzursuzlugu ve hareketi artirmigtir (Ibn Bibi, 2014, s. 467-472). Nitekim zaten var
olan sikintilar bundan sonra Baba Ilyas Horasani (Baba Restil) (6. 637/1240)
onderliginde Selcuklular: derinden sarsacak bir isyan hareketine doniisme firsati
bulmustur. Bircok farkli degisimi yogun olarak gecirmek zorunda kalan
Tiirkmenler, Selguklu yonetiminin de dislamasi nedeniyle ¢ok biiyiik oranda bu
isyan hareketine dahil oldular ve Selguklu kuvvetlerine agir maglubiyetler
yasattilar. Selcuklu kuvvetleri, karsilarindaki Tiirkmen babanin manevi
kuvvetinden ¢ekinip neredeyse tamamen yenilecekleri sirada Frenk ticretli askerler
sayesinde isyan bastirilabildi ve isyana katilan herkes oldiiriildii. Boylece
tizerlerindeki baskidan kurulmak isteyen Tiirkmenler bu hareketin sonucunu
canlar1 ile odediler ve diger Tiirkmenlerin korkularnin ve {izerlerindeki
baskilarinin da artmasina sebep oldular. Kisacasi bu isyan ile birlikte Tiirkmenlerin

divan defterlerini Farscaya gevirtmesi onun da franli oldugunu gostermektedir (Aksarayi, 2000, s.
47-48; Mercil, 2008, s. 515-516); Ayrica Farsca siir yazan sairlerin Tiirkiye Selcuklu Devleti sultanlar:
tarafindan korundugu, tesvik edildigi bilinmektedir ki bu durum da dénemin anlayisim géstermesi
agisindan mithimdir (Kayhan, 2011, s. 1480-1481).

4 Polat'in, doktora tezinde Tiirkiye Selguklularinda halkin miislim-gayrimiislim degil, yerlesik ve
gocebe olarak ayrildigi, sehirli olan farkli dinlerden kesimin gogerlere bakiglarinin ayni oldugu
yoniindeki tespiti tarafimizca da yukarida izah edildigi iizere desteklenmektedir. Ayrica Babai
isyanina Hristiyan koyliilerin de katilmasi bu durumu pekistirmektedir (Turan, 2018, s. 441; Ocak,
2014, s. 76, 97, 153; Polat, 1997, s. 69, 203); Belirtmekte yarar var ki Babal isyanina giden siirecte
Ocak’in {izerinde durdugu gibi ekonomik ve siyasi nedenler miihimdir. Ancak Tiirkmenlerin
kiiskiinliiklerini, sehirli gayrimiislimlere verilen ayricaliklarin da etkiledigi kanaatindeyiz (Ocak,
2014, s. 239; Sahin, 2015, s. 169).
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hayat sartlar1 ¢cok daha vahim bir hal ald1 denilebilir (Ibn Bibi, 2014, s. 478-482;
Ocak, 2014, s. 239; Goksu, 2015, s. 219-221).

Tiirklerin Anadolu’da var olma adina verdikleri askeri, siyasi, sosyal ve
ekonomik miicadele bilinen bir gercektir. Ancak Anadolu halki iizerinde esas
buhran denilebilir ki Babal isyan1 akabinde Mogol istilasi ile meydana gelmis, son
ve vurucu darbe Kosedag yenilgisi (Ibn Bibi, 2014, s. 493-504) ile beraber
yasanmaya baslanmistir. Kosedag yenilgisinden Eretna Beyliginin (735-783/1335-
1381) kurumasina kadar gegen yaklasik bir asirlik siire acilarin en yogun yasandigi
donem olmustur. Bu duruma dair en net tespitler sikintilarin da bizzat sahidi olan
Kerimiiddin Mahmud Aksarayi (6. 733/1332-1333) tarafindan kayda alinmistir. Bu
kayitlar tizerinden halkin yasadig1 zorluklar izlenebilmektedir.> Mogol tahakkiimii
neticesinde iktisadi diizenin bozulmasi, vergilerin ytiiksek olmasi sebebiyle halkta
yakacak bir mum bile kalmadig1 (Aksarayi, 2000, s. 115), halkin camina da vergi
koyulmas: igin ¢aba sarf edildigi (Aksarayi, 2000, s. 117), insanlara élmeyecek kadar
mal birakildig1 (Aksarayi, 2000, s. 174), ilave vergiler nedeniyle servet sahiplerinin
sag elinden sol ellerine verecek bir seylerinin kalmadigr (Aksarayi, 2000, s. 180) onun
eserinde yer alan ifadelerdir. Bu siiregte siirekli degisen sultanlar ve siyasi
istikrarsizlik neticesinde Hatiroglu Serefeddin’in isyam (675/1276) (Ibn Bibi, 2014,
s. 608-614), Karamanogullarinin isyani (Ibn Bibi, 2014, s. 628-640) ve Alaeddin
Siyaviis (Cimri) hadisesi (675-676/1277-1278) (ibn Bibi, 2014, s. 636-640), daha sonra
yine Tiirkmen ayaklanmalar1 (689-691/1291-1292) yasanmis ve durum giderek
daha vahim bir hal almistir (Aksarayi, 2000, s. 48, 77-87, 96-104). Aksarayi tiim bu
Tirkmen hareketlerinin bastirildigimi anlatsa da “Tiirklerin fitne atesi tamamen
sonmedi.”( Aksarayi, 2000, s. 104) diyerek sikintilarin, isyanlarin, miicadelenin
devam ettigini belirtmistir.

Anadolu halki sadece Mogol yoneticilerinden degil Selcuklu hiikiimdar: ve
idarecilerinden de baski gormiislerdi, zira Aksarayl’nin belirttigi {izere bazen
Miisliiman yoneticiler Mogollardan yiiz kat daha zuliim yapabilmislerdir
(Aksarayi, 2000, s. 33). Iste yukarida sayilan tiim bu buhran iizerine Tiirkmenler
basvuracaklar1 bir merci olmadigi icin ya isyana kalkismus veya Tanriya
yonelmislerdir. Bu ortamda devreye giren Tiirk biiyiikleri halkin maneviyatini
ylikseltip ayakta tutabilmistir (Cagatay, 1989, s. 81-83). Bu diinyada nasip olmayan
mutlulugu arayan insanlar tekkelere ve seyhlere kosmuslar, manevi rahatlamay:

5 Ylinus Emre’nin Hac1 Bektag1 Veli’den bugday istemeye gitmesi ve orada yasananlar Anadolu
Tiirkliigiintin hayatin1 devam ettirebilmesi konusunda yasanan sikintimin bir tezahiiriidiir
(Konunun detaylar igin bk. (Haci Bektas-i Veli, 2009, s. 47-48; Kopriilii, 2013, s. 247; Soileau, 2009,
s. 150-165; Soileau, 2018, s. 212-213 (Bu esere basil sekilde ulasilamamis olup ebscohost veri tabani
tizerinden ulagilmustir. Bu nedenle basili eser ile burada verilen sayfa numaralarinda farkliliklar
olabilecegi i¢in okuyucudan 6ziir dileriz.)).
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boylece saglayabilmislerdir (Kopriilii, 2013, s. 197-198, 203; Giingor, 1996, s. 137,
162; Soileau, 2009, s. 38-39). Tiirkmenlerin, kendilerini Allah’a daha yakinlastiracak
olan otoritelere siginmalar: ile tasavvuf Anadolu’da bir sistem veya yontem
olmanin disinda bir halk iman: seklini almistir (Taspinar, 1992, s. 13, 108; Sahin,
2020, s. 69).

Asagida bahsedilecek olan Anadolu Tiirk-Islam medeniyetinin iirettigi
degerlere ge¢meden Once onlar1 doguran ortami bilmek, degerler acisindan bu
denli bereketli olan yillar1 anlamak ve anlamlandirmak i¢in yukarida kisaca
bahsedilen ortami anlamakta fayda vardir. XIIL yiizyil Anadolu’sunda yasanan
siyasi, iktisadi ve ikisinden belki de daha yogun olarak sosyal bir kesmekesin
bulunmasi, ortami her tiirlii miispet veya menfi olusumlara gebe durumda
birakmaktaydi. I¢ ve dis karigikhiklarin arttigi bu durumda toplumun ileri
gelenlerinin ve mutasavviflarin halk {izerindeki etkileri artmistir. Iste tam da bu
durumda, devletlerin ¢okiis ve yeniden kurulus donemlerinde yasayan sanatkar,
alim, dervis ve diger ileri gelen kisilerin yonlendirmelerinin toplum icin oldukga
mithim oldugu bir kez daha goriilmiis (Kara, 2020, s. 30), bu ortamda filizlenen bir
tasavvuf anlayis1 da etkisi yiizyillar1 asan bir goniil hareketine doniismiistiir
(Tagpmar, 1992, s. 1-2). Anadolu ancak bu i¢ ve dis buhrani yasadiktan sonra
mayalanabilmistir (Urkmez, 2020, s. 398).6

Anadolu, yasadig1 buhran dénemini insan sevgisi ve hosgorii bakistyla asmistir.
Bu dénemde dervisler, mutasavviflar ve babalar olmasaydi muhtemelen tarihte
¢ok daha biiyiik sosyal patlamalar olabilirdi. Anadolu’ya mutasavviflarin,
Tiirkmen babalarinin ve dervislerin de yogun sekilde go¢ etmesi, onlarin aldiklar:
tavirlar neticesinde saygi ve hosgoérii ortaminin olusmas: saglanmistir (Giinay,
1996, s. 211-212). Zira sahit olduklarindan sonra Mevlana icin diinya barisinin
saglanmasi ytice bir idealdi (Halman, 1983, s. 429). Bu nedenle o, sosyal kargasanin
yliksek oldugu bir zaman diliminde Sel¢uklu-Mogol giicleri arasinda bir denge-
baris donemi olusturmaya, sosyal hayati da dizayn etmeye ¢alismustir (Sahin, 2020,
s. 73) ki bu donemdeki diger ileri gelen halk dnderlerinin de aym sekilde sosyal
barisa katki sunduklari bilinen bir gercektir.

¢ Yukarida “mayalanma” olarak ifade edilen hususu Sezai Karakog “rénesans” olarak nitelemistir
(Karakog, 2018, s. 7-10-11); Nurettin Topcu da Anadolu’da yegeren bu anlayisi Islam’in ruh ve ahlak
konularindaki rénesans: olarak belirtmistir (Topgu, 2019, s. 112); O. Liitfi Barkan ise Tiirkmen
dervigleri icin: “Halk kiitleleri arasinda cok faal bir maya” ifadesiyle dervislerin 6nemli faaliyetlerde
bulunup sosyal ve siyasi hayatta oldukga etkin olduklarini, bulunduklari yerlerin Islimlagmasinda
6nemli rol oynadiklarim yazmistir ve bu durumu “maya” olarak isimlendirmistir (Barkan, 1993, s.
12-13).
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Anadolu Tasavvufu- Etkisi Asirlara Uzanan Tohumun Hikayesi

Dinler insanlarin ahlakini yiiceltmek igindir. Ahlak, Islam dininin ise dzii, esast
ve kendisidir (Topgu, 2019, s. 50, 97). Buna gore tiim dinler esasinda ahlaki degerler
tizerine bina edilmis, ideal/ahlaki bir toplum kurma emelini giitmiistiir. Kitabi son
din olan Islamiyetin ise bilhassa Kur'an-1 Kerim'in degismeden giiniimiize
ulasabilmesi nedeniyle bu degere en yiiksek derecede 6nem veren ve bunu ilke
edinen din oldugu goriilmektedir. Ahlaki degerlerin oturabilmesi igin ise merkeze
“insan” alinmigtir. Basta Kur’an-1 Kerim’de olmak tizere insanin sadece insan
olarak degerli olduguna dair pek ¢ok ornek mevcuttur. Kur'an-1 Kerim’de
diistinen, akli ve iradesi olan insan evrenin en kiymetli varligidir. Bu nedenledir ki
pek cok ayet “insanlara... tiim insanlara...” ifadelerini icermekte ve ayrica Kur'an-1
Kerim'in 23 yerinde “Ey insanlar...” hitab1 bulunmaktadir. Allah insam yeryiiziinde
bir halife olarak yaratmis (Kur'an-1 Kerim 2: 30), bu denli deger vermistir. Yine
“Allah ona (insana) ruhundan iiflemistir.” (Kur’an-1 Kerim 15: 28). Bagka bir ayette de
“And olsun ki biz, insanoglunu iistiin kildik” (Kur’an-1 Kerim 17: 7) yazmaktadir ki
siralanan bu birka¢ ayet dahi Islam’in insana verdigi degeri gostermektedir.
Tasavvuf da her seyden &nce Islam'in bir iriiniidiir ve bu kaynaktan
beslenmektedir. Tasavvuftaki “insan” algisinin (veya sevgisinin) kaynagi da bu
nedenle Islam’dur.

Hz. Peygamber’in uygulamalarinda ve hadislerinde giizel ahlakin ve insan
sevgisinin pek ¢ok 6rneginin bulunmasi, dinin temelinde insana saygi ve sevginin
bulundugunun en bariz kanitidir. Hz. Peygamber’in Miisliiman olmayanlara da
saygl ile davramip onlara gorevler vermesi bu durumun Orneklerindendir.
Ozellikle Medine Vesikas: ornegindeki uygulamalara bakilarak da Hz.
Peygamber’in tiim insanlara basta adalet ve daha sonra sevgi ile yaklastigt
goriilmektedir.

Islam ahlak ilkelerine dayanan tasavvuf igin miitefekkir Erol Giingdr: “Isldm
mistisizminin, tasavoufun belirgin ozelligi bir felsefi diisiince sisteminin savunmasini
yapmak degil, diinyaya kars: belli bir tavir takinmak ve bu tavra uygun bir hayat yasamak
olmustur.” (Giingdr, 1996, s. 17) ifadesiyle bu ahlaki durusa dikkat ¢ekmistir. Diger
yandan doktora tezinde Y{inus Emre ile Meister Eckhart'taki insan sevgisini
aragtiran Tagpinar da: “Tasavouf Islim diinyasinda sosyal hayatla genis dlciide birleserek
inannusg halk kitleleri arasinda biiyiik ilgi ve heyecan uyandiran bir iman, bir fikir ve irfan
cereyant ve ask hadisesidir. Diger bir deyisle tasavouf, bir Islam mistisizmidir. Surri bir
duyus, diisiiniis ve inang sistemidir.” (Taspinar, 1992, s. 25) diyerek durumun derin
bir analizini gerceklestirmistir.

Tiirklerin Islam’1 idrak ettigi Bagdat, Basra ve Kiife’de hem eski Yunan ilim ve
felsefesi biliniyor, hem de “varlik birligi” fikrini savunan Hint menseli fikirler
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bulunuyordu. Tiim bu diisiinceler Islam inanc1 ile birlestirilmis ve sonugta Islam
tasavvufu olusmustur ki Tiirkler de tam bu esnada bolgeye gelmislerdir. Tiirklerin
Islam algis1 tasavvuf ile ig ice gegmis bir sekilde gelisme gostermistir. Bu nedenle
Tiirklerin Islam’a girisleri stifiler ile baslatilmaktadir (Taspinar, 1992, s. 10; Kiigtik,
2019, s. 321).

Tiirklerin IslAmlagmasi ve tasavvuftan etkilenmelerinde onlarin genetik
kodlar1 ve gegmisleri etkili olmustur. Zira Tiirklerin eski dinlerinde de Tanr1 tek ve
evrenseldi ve herkesin Tanrisiydi. O, her seyi ve herkesi yarattig1 i¢in yaratilan her
sey saygty1 hak ederdi (Giinay, 1996, s. 193-194; Sarikaya, 2010, s. 146, 153). Tiirkler
goger yasantilar: ve bulunduklari cografya geregi Miisliiman olmadan 6nce de pek
¢ok dini, halki ve kiiltiirti tanimislar ve bu bahsedilen sebeplerden dolay1 da
hosgoriiye sahip olmuslardir (Giinay, 1996, s. 194). Bu nedenle Tiirkler tarih
boyunca biitiin dinlere kars: miisamahali olup pek ¢ok farkli dine girmislerdir.
Tiirklerin Islam anlayisinda, inaniginda etkisi ¢ok biiyiik olan Imam Matiiridi de
merhametin ve sevginin fiiliyattaki karsiliginin adalet oldugunu, rahmet ve
adaletin bir sonucu olarak sadece insan oldugu igin tiim insanlara sayg:
gosterilmesini sOylemistir (Ebti Manstr el-Matiiridi, 2015; s. 507-509; Ebti Manstr
el-Matiuridi, 2016a, s. 261-263; Ebt Manstr el-Matiiridi, 2016b, s. 238-239; Ebi
Mansir el-Maturidi, 2018, s. 265-266; Ebi Mans(r el-Mattiridi, 2019; s. 87-94;
Sarikaya, 2010, s. 155-156).” Nitekim Tiirklerin hem Matiiridi kelamina sahip
¢ikmalarinda hem de tasavvufa bu denli yatkin olmalarinda eski kiiltiir, inams ve
yasayis bicimlerine bu ilkelerin daha uygun olmasinin etkisi biiyiiktiir.

Tiirkmenlerin Islam algisinda derin etkileri olan diger bir kisi ise Hoca Ahmed
Yesevi'dir (6. 562/1166). Onun kurmus oldugu Yesevilik, ilk Tiirk tarikatidir.
Yeseviligin dili Tiirkge olup Tiirk érf ve adetleriyle bezeli bir Islam anlayisini
Tiirkler arasinda yayma amaci giitmiistiir. Bu hareket dogrudan dogruya halka
hitap etmistir. Yesevi eseri Divin-1 Hikmet'te Islam dinini Tiirkmenlerin
anlayabilecegi bir sadelikte ve onlarin ruhsal durumlarini goz oniine alarak 6giit
verici bir sekilde ahlaki unsurlara agirhik vererek anlatmaya calismistir. O,
dogrudan giizel ahlak, ruh temizligini, sadeligi gaye edinmis, eski Tiirk alplik ve
fiituhat coskusunu da eserinde islemistir (Kopriilii, 2013, s. 163-164; Tagpinar, 1992,
s. 11; Sahin, 2020, s. 46). Divin-1 Hikmet'in hemen her dizesinde dogruluk, ahlakh
olmak, iyilik, zulme kars1 durma, garip, yoksul ve mazlumlara yardim etme ve
daha pek c¢ok Ogreti yer almaktadir. Nefse uymama, diinya hayatinin gegiciligi,
ayrica Islam ibadetlerini tesvik edici ciimleler ve Allah, Hz. Peygamber ile sahabe
sevgisi de Hikmet'ler arasinda yer almaktadir (bunlardan bazilar1 icin bk. (Hoca

7 Matiiridilik hakkinda detayh bilgi igin bk. (Ak, 2008).
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Ahmed Yesevi, 2018, s. 59-61, 66-67, 76-79, 94-99, 101, 114-115, 127-130, 132-143,
165-166, 169-171, 194-199, 214, 254, 261-262, 284, 360-362, 418-419, 499-502)).

Hos gormemekte dlimler sizin dediginiz Tiirkge yi
Ariflerden isitsen acar goniil iilkesini.

Ayet-hadis anlam Tiirkge olsa uygundur,
Anlamina yetenler yere koyar borkiinii.

Miskin, zayif kul Hoca Ahmed yedi ceddine rahmet,
Farsca dilini bilse de, Tiirkce'yi soylemekte. (Hoca Ahmed Yesevi, 2018, s. 182).

Dizeleri onun Tiirkliige ve Tiirkgeye verdigi degeri gozler oniine sermektedir.
Divin-1 Hikmet'in ashindan okundugunda bugiin dahi anlasilabilen bir ari Tiirkce
ile yazilmasi onun Tiirklerin benlikleri ve dilleri {izerindeki tesirini bin yil sonra
dahi gostermektedir.

Tasavvuf, baslangicta bireysel bir hareket olarak baslamissa da Anadolu
tasavvuf hareketi, Ahmed Yesevi'nin yetistirdigi (veya etkiledigi) Horasan erenleri
ile bu durum degismis ve daha ¢ok toplumsal bir karaktere doniismiistiir.
Tasavvufun gayesi insan-1 kimil olmaktir. Insan-1 kamil ise Allah’a, insana ve tiim
yaratiklara kars1 bir suura ve sorumluluga sahip olmak demektir (Kara, 2019, s. 26).
Diger yandan insan-1 kimil araciligiyla esas olarak foplum-u kidmil de amaglanmistir.
Zira vahdet-i viicut telakkisi ile desteklenen goriis toplumsal olarak da
olgunlasmay1 bir biitiin igerisinde gormektedir (Temren, 1995, s. 17-18).
Horasan’da baglayan Tiirk tasavvufu Anadolu’da gelisip esas seklini almistir.
Tanr1y1, insan1 ve evreni bir biitiin olarak addeden tasavvuf, Anadolu’da toplumsal
diizen ve giivenin saglanmasina biiyiik katki sunmustur (Bayram, 2016, s. 71).8 Bu
nedenle “Anadolu’da Islim demek tasavouf demek”ti (Ocak, 2010, s. 145-147; Ocak,
2012, s. 457).

Selguklu sultanlarimin stifilere saygi duymasi ve yakinligi onlart Anadolu
topraklarina ¢cekmesinin yani sira, Mogollarin 6niinden kaganlarin da Anadolu’ya
gelmesi ile XIII. yiizyilda Anadolu’da tasavvuf gelisme gostermistir. Bundan
dolayr Tiirk tasavvuf edebiyatinin en Snemli sairleri bu yiizyilda yetigsmistir
(Tagpinar, 1992, s. 12).

Selguklu siyaseti neticesinde {ist mertebedeki sehirli gayrimiislim reaya ¢agina
gore olaganiistii bir hoggorii ile muamele gormdiistiir. Ayni uygulama, toplumsal

8 Selguklu sultanlarinin seyh ve dervislere verdikleri destek hakkinda bk. (Ocak, 2016, s. 43).
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alt tabakada ve kirsalda dervisler ve sfiler eliyle gergeklesmistir. Onlar
Anadolu’da var olmay1 ve Islamlagtirmay1 baris yoluyla gergeklestirmeyi amag
edinmislerdir. Dervigler ve stfiler yardim ellerini insanlar1 ayirmaksizin herkese
uzatmuslar, insan temelli bir diinya goriisii ile sosyal barisi temin etmede en etkili
faktor olmuslardir. Sadece insan sevgisi, miisamaha ve sayg: degil ayn1 zamanda
inang Ogelerinin degisimi® ve hatta bazen birlesimi de Anadolu’da olusan bu
atmosferin tesisinde énemli rol oynamigtir.

Tasavvuf, Anadolu’da sosyal barisin temininde ©6nemli bir yere sahip
olmasinin yani sira Anadolu’ya gelen Tiirkmenlerin sehirlilere karsi milli
benliklerini birlik ve biitiinliiklerini koruyup uglarda dinamik bir sekilde
bulunmalarini da saglamustir (Glingor, 1996, s. 153-154). “Baba”larin liderligindeki
gocer Tiirkmenler hem Anadolu'nun Tiirklesmesi ve Islimlagmasinda hem de
tasavvufun bir sosyal hayat tarzi olarak sehir merkezlerinin disindaki kirsal alanda
yerlesmesinde 6nemli rol oynamiglardir (Urkmez, 2020, s. 399). Ozellikle Y{inus
Emre ile Hac1 Bektas-1 Veli ve diger Tiirk dervisler Anadolu’nun Tiirklesmesinde,
Turkliigiin ve Tiirk¢enin kaybolmamasinda ¢ok biiyiik bir énem tasimislardir
(Soileau, 2009, s. 94). Seyh Evhadii’d-Din Hamid el-Kirmani'nin (6. 634/1237)
kurmus oldugu “Evhadiyye” tarikati da Yesevilikte oldugu gibi kurucusunun Tiirk
olup Tiirk¢e konusmasi nedeniyle Tiirkmenler arasinda biiyiik ilgi bulmustur.
Taptuk Emre ve dolayisiyla Yinus Emre’nin de bu tarikata mensup olmasi saf
Tiirkce ile soylenen ve dolayisiyla Tiirkmenlerce anlasilan bir tasavvuf yolunun
gogerler tarafindan benimsenmesine katki saglamistir. Bu tarikat da Tiirkmenlere
ahlaki 6gretiler asilamistir (Seyh Evhadii’d-Din Hamid El-Kirmani, 2000, s. 51- 53).

Anadolu’da olusan bu dénemin ruhuna 6nemli katki saglayan diger bir sistem
de tasavvuf ile ilkeleri itibariyle paralellik arz eden ahiliktir. Ilkelerine ve
degerlerine bakildiginda Anadolu’da tasavvuf ve ahilik kurumlarinin aymn
membadan beslendikleri, olduk¢a benzer diisiince yapilarina sahip olduklar1
bilinmekte, farklilik bilhassa fiiliyatta ve islevlerde goriilmektedir.!® Her iki sistem
de burada incelenemeyecek kadar detayli ve degerlidir. Ancak ahilige dair birkag
ciimle kurmak donemin atmosferine ahiligin katkisim1 anlamak igin faydali
olacaktir.

9 Konu hakkinda detayl bilgi i¢in Hasluck (2012 ve 2013) ve A. Yasar Ocak’in eserlerine bakilmalidir.
Ayrica Baba Ilyas-Hidir flyas'n Hristiyan inancindaki Aziz Georgios ve asker olan Aziz
Theodoros’un isimleri ve inanglariyla birlesmesi hakkinda bk. (Eyice, 1968, s. 233).

10 Bu benzerlik dolayistyla Nihad Sami Banarh “dervis sanatkdrlar” tabirini kullanmustir: “Dervis
sanatkdrlar, yaptiklar her seyi, kullardan dnce Allah'in begenecegi giizellikte ve saglamlikta yapiyor, boyle
bir inangla calistyorlardr.” (1983, s. 290).
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Ahiligin temelini olusturan fiitiivvet teskilati Arap, Acem ve Tirklerin
ortaklagsa kurduklari bir miiessesedir.!’ Bu miiessese her ne kadar Anadolu’da
ortaya ¢ikmadiysa da en miikemmel ve esas halini, yani ahilii bu topraklarda
almigtir. Kurucusu Ahi Evran’in (6. 660/1262), Hoca Ahmed Yesevi'nin
talebelerinden olmas ahilikteki Tiirk damgasim gostermektedir (Cagatay, 1989, s.
49). Anadolu’da Ahilik Teskilati’nin olusmasinda 6nemli yere sahip olan Seyh
Evhadii’d-Din Hamid el-Kirmani, Ahi Evran ve diger Tiirkmen seyhleri bu tegkilati
esnaf ve sanatkarlar icin lonca tegkilati haline getirip Anadolu’'nun her yanina
yaymuislardir ki bu yapr bugiinkii odalar birliginin ¢ekirdegini olusturmustur
(Hacigokmen, 2011, s. 19-20).

Ahilerin gorevleri arasinda yabancilara yardim edip konaklama, yeme-icme
ihtiyaclarini giderme, zorba ve zalimlerin karsisinda durma ve merkezi idarenin
ulasamadig1 yerlerde adaleti saglama bulunuyordu ki bu amaglar, donemin
Anadolu’sundaki sosyal barigsa ahilerin de katkisin1 gostermesi agisindan
onemlidir. Ahilerin ilkeleri arasinda din ve mezhep farki gozetmeksizin tiim
insanlara sevgi beslemek de bulunuyordu (Cagatay, 1989, s. 94, 158, 162, 181, 244).12
Ilkesel olarak Anadolu tasavvuf hareketinin ve Anadolu ahiliginin bu baglamda
ortak ozellikte oldugunu ve Anadolu’da kendilerine has bir yap1 olusturduklarini
gostermektedir. Muhtemelen dénemin ruhu bunu gerektirmistir.

Siinni Tiirkmenler iizerindeki tasavvuf ve ahilik etkisi bu sekildeyken daha
kirsal alanda da benzer bir anlayis bulunmaktaydi. Ortodoks/Siinni Islam’in
disinda kalan Heterodoks seyh ve dervisler ile ayni sekilde Ortodoks Hristiyan
mezhebinin baskisindan bunalan Heterodoks Hristiyanlar muhtemelen daha iyi
anlasiyor, iki ziimre arasinda daha fazla yakinlasma vuku’ buluyor ve dolayisiyla
ihtida hareketleri de daha yogun oluyordu (Ocak, 1981, s. 37, 41-42). Zira bu
Heterodoks gruplarin Islam’1 anlayis ve yasayis tarzlar seriat hiikiimlerine ok
bagli olmadigi i¢in onlarin sehirli Miisliimanlara gore gayrimiislimlere kars1 daha
miisamahakar olduklari, kiiltiirel ve dini yonden yogun bir etkilesim iginde
bulunduklar1 goriilmektedir (Turan, 1947, s. 211-213; Turan, 2003, s. 357; Cahen,
2012, s. 118; Ocak, 2010, s. 147-148; Siikiirov, 2016, s. 95).12 Bu nedenledir ki Babai
isyaninda 6nemli yere sahip bir miihtedi olan Baba Ishak, Hristiyanlikla
harmanlanmis bir Islam anlayisimt  Tiirkmenler arasinda kolayca kabul
ettirebilmistir (Ocak, 2014, s. 134-137). Ayrica Babai isyanindan sonra oldiiriilenler

11 Fiitiivvet-ahilik ve ikisi arasindaki iliski hakkinda detayl bilgi i¢in Alireza Moghaddam’mn doktora
tezine bakimiz (Moghaddam, 2017).

2 Sivas'taki Ahilik Teskilat'na Ermenilerin de girebilmis olmasi gayrimiislimlerin Tiirk-Islam
medeniyeti dairesine dilediklerinde herhangi bir ayrimalik uygulanmaksizin dahil olabildiklerini
gostermesi bakimindan énemlidir. Bk. (Vryonis, 2020, s. 401).

13 Bu etkilesimler i¢in bk. (Hasluck, 2012 ve 2013).
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i¢in Hristiyanlarin da gézyas: dokmesi bu olayin dini tarafindan ziyade toplumsal
bir uzlasimin {iriinii oldugunu ve bahsedilen yakinlig1 gozler éniine sermektedir
(Elvan Celebi, 2014, s. 243; Urkmez, 2020, s. 381).

Gocer Tiirkmenlerin Islam anlayislarinin sekillenmesinde etkin olan diger bir
grup ise Vefdilerdi. Onlar, Hristiyan mabetlerini sahiplenmekle kalmamuislar,
kapilarin1 da onlara agmuglardi. Iyi bir Vefai Miisliimanlarla gayrimiislimler
arasinda ayrim yapmaz ve gayrimiislimleri tarikatlarina kabul ederdi. Hatta
Vefailerin Hristiyanlarla iligkileri Miisliimanlarla olandan daha iyiydi denilebilir
(Vryonis, 1975, s. 65; Hasluck, 2012, s. 127, 138, 231; Hasluck, 2013, s. 175).1* Vefai
derviglerinden Anadolu Isldim’inda biiyiik etkiler birakan Haci Bektas-1 Veli de
Anadolu'nun Tiirklesmesi ve Islamlasmasinda oldukca 6nemli bir isim olarak
tarihe gegmistir. O, sadece tekkesindeki kisilere degil, yoresindeki Hristiyan ve
Mogollara da Islam’1 gretmeye calismis (Sahin, 2020, s. 79),'5 birgok papaz ve
Hristiyan ile iligkilerde bulunmustur. Bu konuya dair Vildyetndme’sinde pek ¢ok
ornek yer almaktadir. Zira Haci Bektas-1 Veli, ihtida ettirme siyasetinin yaninda
dinlerini koruyan, Islimlagsmayan kisilere de aym yumusak tavir ile davranip
iliskilerde bulunmustur. Bu nedenle onun, Hristiyanlara ve hatta papaz ve
kesislere bugday yardimi yaptigina, onlarin da Hac1 Bektas-1 Veli'ye duyduklar:
saygtya dair 6rnekler bulunmaktadir (Haci Bektas-i Veli, 2009, s. 23-24, 55, 65). Hac1
Bektas-1 Veli'nin Kayseri’den Urgiip’e giderken Sineson adli Hristiyan kéyiinde
kerametler gostermesi iizerine halkin din degistirmeden Hristiyan kaldig1 ve her
yil Haci Bektds-1 Veli'nin makamini ziyaret ettikleri, senlikler yaptiklar1 bilinen
orneklerdendir (Haci Bektas-i Veli, 2009, s. 23-24) ve bu 6rnekler bahsedilen sosyal
barisin 6nemli delillerindendir.

Tasavvuf hareketi, ahilik teskilati, Tiirkmen seyh, dervis ve babalariin
duruslari/ilkeleri ve etkileri neticesinde Sel¢uklunun yikilisi siirecinde yeni bir
dirilis meydana gelmistir. Tiirkmen babalarinin kesis kiiltiiriinii devam ettirmesi,
Osmanli Devleti'nin kurulus asamasinda sosyal barisin saglanmasina katkida
bulunmustur ($ahin, 2020, s. 254). Balkanlara acgilan Osmanli Devleti
mutasavviflarin 6zellikle de Bektasilerin bu insancil ve hosgoriilii karakterlerinden
faydalanmak igin yeni boélgelere bu gruplar1 yonlendirme politikasi izlemis,

14 Korobeinikov, gogebe Tiirkmenlerin Ortodoks niifusu azaltmadigin, aksine yerlesiklerin daha biiytik
bir tehlike oldugunu belirtmektedir bk. (Korobeinikov, 2005, s. 5-6).

15 Haci Bektas-1 Veli'nin {i¢ bin kafiri hidayete erdirmesi hakkinda bk. (Haci Bektas-i Veli, 2009, s. 12);
Haci1 Bektas-1 Veli’nin erenleri (Saru Saltuk’u) insanlar1 hidayete erdirmeleri igin illere géndermesi
hakkinda bk. (Haci Bektas-i Veli, 2009, s. 45, 80, 86); Hac1 Bektas-1 Veli'nin oldiikten sonra bile
tiirbesinin yapiminda ¢alisan bir gayrimiislimi hidayete erdirmesi hakkinda bk. (Haci Bektas-i Veli,
2009, s. 89-90; Soileau, 2010, s. 506).
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sonugta neticeleri herkesge goriilen Balkanlarda nispeten sancisiz bir gecis donemi
saglanmis ve ytiizyillarca insanlar bir arada yasamislardir.

Anadolu Tasavvufunda insan Anlayisi-Hiimanizm Iliskisi

Tasavvuf ve tasavvuftaki insan sevgisine verilen deger modern donemde
hiimanizm tartismalarina neden olmustur. Bugiin, 6zellikle Anadolu’da incelenen
zaman diliminde hiimanizmin Bati'dan daha Once ortaya ¢ktig1 ileri
stirtilmektedir. Konu bahsedildigi {izere modern zamanlarin bir tartismasidir ve
bu c¢alismanin sinurlarini agmaktadir. Ancak yine de ileri siiriilen goriislere ve
ulagilan sonuglara yer vermek uygun olacaktir.

Hiimanizm Avrupa’da Orta Cag'imn din baskisindan kurtulmak isteyen
kisilerin akla, insana ve diisiinmeye yoOnelmesi ile kelime olarak 1539'da
kullanilmaya baslanmistir (Uzun, 2019, s. 6). Batidaki hiimanizm anlayis1 insani
evrenin merkezine alip ilahlastirmakta, Tanr1 ve din disarida birakilmaktadir
(Uzun, 2019, s. 4). Bu nedenle kavram, dinsizlik ile beraber 6ze dénme olarak
algilanmisgtir. Bat1 hiimanizminde bireysellik ve bencillik hakimdir. Her seyin dlgiisii
insandir ilkesi benimsenmistir, her sey insana hizmet etmek igin vardir. Ancak
bahsedilen insan yalmizca kendileridir. Her tiirlii iyilik ve giizellik Batili
hiimanistler i¢in varken diger insanlarin ac1 ¢ekmesi veya zuliim gormesi onemli
degildir (Aytas, 2010, s. 139, 141-142). Ayrica ayni tutum hem Hristiyanlik disi
diger dinlere ve hem de Hristiyanhigin diger mezheplerine karsi da
degismemektedir (Aytas, 2010, s. 140).

Bazi arastirmacilar Selguklularin yikilisi dénemindeki Anadolu’da var olan
anlayist hiimanizm, mutasavviflar1 da hiimanist olarak gorerek yukarida
bahsedilen Bati tarzi anlayisi Orta Cag Anadolu’suna uygulamaktadirlar. Bu
kisilere gore Ahilik, Bektasilik ve Mevlevilik “Tiirk hiimanizmi’ni gelistiren
ogelerdir (Giinay, 1996, s. 213).16 Sifilik ise Tiirklerin Islimlasmadan onceki
hiimanistik aligkanliklarina olduk¢a uymaktadir ve altin c¢agim XIII yiizyil
sonlarinda yasamistir. Bu yiizyillarda Anadolu hiimanizmi baris, kardeslik ve
benzeri degerler ile ilgilidir (Halman, 1968, s. 231-232; Halman, 1983, s. 16).

Hiimanist tartismalarinin en fazla iizerinde yogunlastig1 kisi Mevlana’dir. Bu
fikre gore Mevlana hiimanist ve evrenselci olarak tanimlanmistir (Halman, 1983, s.
17, 45). Zira Mevlana, Tiirkliik ve Miisliimanlik kimliginden 6te tiim insanliga
konusmaktadir. Hatta hiimanizmin Avrupa’da, Mevlana’'nin 6liimiinden sonra
ortaya ¢iktigr icin hiimanizmi ilk kez ortaya cikaran kisi olarak Mevlana
goriilmektedir (Halman, 1983, s. 16, 21). Y{inus Emre de Tiirk hiimanizmasimnin
onemli temsilcileri arasinda goriilmektedir ve siirleri “Anadolu Tiirk-Islim

16 Mevlana, Haci Bektas-1 Veli ve Y(inus Emre'nin birer hiimanist olup olmamasina iliskin gegmisten
bugiine dek yapilan yorumlar1 detayli gérmek igin bk. (Soileau, 2009).
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hiimanizminin 6zii” olarak nitelendirilmistir (Halman, 1968, s. 232). Fakat Y{inus
Emre’ye gore kdinattaki canli cansiz her sey Allah’in kudretinin bir tecellisidir. Her
nesneye sevgi, merhamet ve hosgorii ile davranmak gerekir. Bu nedenle Y{inus
Emre’'nin hiimanist olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Zira onda da
sadece insan sevgisinden ziyade bir biitiin olarak tiim yaratilmislar1 sevmek
esastir. Burada insana ayrica deger vermesi ve onu {iistiin tutmasi da bu gergegi
degistirmemektedir (Soileau, 2009, s. 90-92; Sevgi, 2012, s. 100-101). Ancak Orta Cag
Anadolu’suna dair énemli eserler veren Fransiz tarih¢i Michel Balivet'nin dedigi
gibi Ylinus Emre Anadolu stfiliginin evrenselcilik anlayisiyla uyum igerisindedir
(Balivet, 2016, s. 29).

Selcuklu devrinde yasamasa da Selguklu Anadolu’sunda olusan ortam
nedeniyle bu topraklarda filizlenen, goniil diinyasinin biiyiik kahramani, insan
sevgisi tohumunu bu topraklara eken mana eri, Anadolu’dan Tiirkiye'ye evirilme
siirecinde toplumu, kiiltiiri mayalayan kisidir Ynus Emre. O, Orta Cag
Anadolu’sunun sosyo-kiiltiirel ortamina 1sik tutan tarih¢i A. Yasar Ocak’in
ifadesiyle “Bu topraklarda yasamis biitiin insanlarin sozciisiidiir.” (1996, s. 102). Balivet
ise: “Onemli olan erken Orta Cag’'dan itibaren Anadolu insanina damgasimi vuran bir ruh
halini, hayat karsisinda alinan tavri, mistik bir boyutu ve manevi bir agilimi sahsinda temsil
etmesidir.” (2016, s. 29) demistir. Onun dizelerinde {izerinde 6nemle durulan konu,
herkesin insan olarak esit ve degerli oldugu, sevginin yiiceligi, kimliklerin 6nemli
olmadigidir (Banarli, 1983, s. 332). Y(inus Emre’nin sdylemleri hem zamani hem de
mekani agmaktadir. Hatta YGnus Emre Tiirk siirinde ilk ve en Oonemli “ahldk
estetigi’ni olusturan kisidir (Halman, 1968, s. 236). Tiim bu ifadelerden yola
cikilarak rahathikla denilebilir ki Y{inus Emre'nin zihin diinyasindaki anlayis
hiimanizmin ¢ok daha 6tesinde ileri bir fikri ve ahlaki durustur.

O donemde Anadolu’da var olan goriis, bugilin insani merkeze alan
hiimanizmin O6tesinde, ben merkezli insanlik anlayisinin ilerisinde ¢ok daha
kapsamli bir anlayistir. Hiimanizmdeki insan iistiin ve degerli tutma anlayisi ile
Anadolu’daki bu anlayisin ayn1 oldugu soylenebilir ancak hiimanizmdeki insani
merkeze alma, her seyi insana gore diizenleme anlayigi ile Anadolu tasavvufu
tamamen zittir. Birinde insan merkeze alinip her sey insan i¢in var olurken
digerinde dairesel bir biitiinliik ve tiim nesnelerin birbirleri ile birlikteligi, uyumu
50z konusudur.

Selcuklu Sonras1 Anadolu’da insani Degerler

Bu donemde bahsettigimiz insani degerlerin ilki, iizerinde ¢ok¢a durulan
sevgidir. Tasavvufta ve bilhassa Anadolu tasavvuf hareketinde ask, sevgi, sevi ve
goniil kelimeleri belki de tarihin hicbir déneminde bu kadar anlamh



300 | USAD Nazl: ALTUNSOY

kullanilmamistir. Anadolu mutasavviflarinin sdylemlerinde bu kelimelere ¢ok
biiyiik degerler yiiklenmistir. Tasavvufta hedeflenen insan-1 kamile ancak sevgi ile
ulagilabilirdi. Degerli miitefekkir Nurettin Topcu'nun dedigi gibi “Isldm ideali,
insan idealidir. Insan ideali, kalp teknigine muhtactir.” (2019, s. 29). Bu nedenle Y{inus
Emre siirlerindeki sevgi ve Mevlana'nin eserlerindeki agk esas olarak bu amaca
hizmet etmektedir.

Allah sevgisi yaratilan her seye sevgi ile bakmay1 gerektirir. Her sey Allah’in
bir tecellisi olduguna gore her seyi sevmek gerekir. Yaraticinin en miikemmel eseri
ise insandir, yaratani seven yarattig1 her seyi ve yaratilanlarin en yiicesini de
sevmelidir (Tagpinar, 1992, s. 83). Islam’a gore insan yaratilmislarin en {istiiniidiir,
sevgi ise yaratilistaki en iistiin hislerden biridir. Allah’in yarattig1 her seye sevgi ile
bakilmalidir. Ancak yaratilanlarin en iistiinii olan insana sevgiden de en biiyiik
pay ayrilmalidir (Tagpinar, 1992, s. 84). Insanda ise goniil en degerli yerdir ve
kirmamak gerekir. Zira insan gonlii tiim giizelliklerin toplandig ilahi bir yerdir.
Bu nedenle “Bir kez goniil yiktin ise bu kildigin namaz degil...” (Golpinarl, 2021, s.
389) gibi agir ciimleler bu donemde kurulabilmistir.

Oncelikle Anadolu tasavvuf hareketinin kaynagi Hoca Ahmed Yesevi'nin
konuya bakisin1 gormek faydali olacaktir. Zira Divin-1 Hikmet'teki ciimlelere
benzer bir¢ok anlayist Y{inus Emre'nin siirlerinde rahatlikla bulabilmekteyiz. 17
Yesevi'ye gore insan sevgisinin temelinde Allah sevgisi oldugu icin insanin
incinmesi, kirilmasi asla istenmeyen bir durumdur. Hoca Ahmed Yesevi, gurbete
¢ikmis, garipligi yasamuis bir kisi olarak bu kavramlarin ne ifade ettigini hisseden
bir sahistir. Bu nedenle sevgiye muhtag olmustur ve sevginin degerini bilip Dfvin-
1 Hikmet adli eserinde iglemistir. Yesevilik tarikatinda On sart, herkesi sevmektir
(Kiiglikkaya, 2016, s. 116-117) ve en koétii sey de bir kalbi kirmaktir (Kiigiikkaya,
2016, s. 123). Bu nedenle Divdn-1 Hikmet'te ask ve sevgi kelimeleri oldukga fazla
gecmektedir ve hatta “Asksiz insan hayvan cinsi, bunu dinleyin...” (Hoca Ahmed
Yesevi, 2018, s. 157), “...Asksiz kisi insan degildir...” (Hoca Ahmed Yesevi, 2018, s.
163, 484) anlaminda ¢ok agir hitkiimler bulunmaktadir.

Ask yolunda yok olayim Hakk Bir ve Var,

Her ne eylesen, dsik eyle ey Allah’im,

Elimi acip dua kilayim, Rabbim Cebbdr,

Her ne eylesen, dsik eyle ey Allah'im.

Ask yolunda yok olayim Hakk Bir ve Var (Hoca Ahmed Yesevi, 2018, s. 123).

7 Hoca Ahmed Yesevinin Hikmet'leri Y{inus Emre'nin siirlerinin beslendigi memba olarak
hissettirmektedir. Ancak ikisinin ortak ve farkli yonleri hakkinda detayl1 bilgi i¢in bk. (Kopriili,
2013, s. 309).
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Diger yandan gonlii glizel olmayan sert miza¢h ve insanlarin kalbini
kirmaktan ¢ekinmeyen insanlart Allah’in dahi sevmeyecegi ve hatta sikayetci
olacag1 onun dizelerinde yer almigtir:

Siinnet imis, kifir olsa verme zarar,

Gonlii kat1, goniil inciticiden Allah sikayetci,

Allah séhid, oyle kula “Siccin” hazir,

Ariﬂerden isitip bu sozii, soyledim iste (Hoca Ahmed Yesevi, 2018, s. 61).

Ayni anlayis Tiirkmenlerle beraber Anadolu’ya da gelmis ve geliserek devam
etmistir. Anadolu’daki duruma bakacak olursak Mevlana'nmin evrensel dini
anlayis1 tiim insanlara ulasmayr hedefledigi icin hosgorii ve sevgi de
uygulamalariin bir pargast olmustur (Yazoglu, 2017, s. 9). Ytnus Emre'nin
siirlerinde ise miislim-gayrimiislim kim olursa olsun kalp kirmanin en biiyiik
giinah sayildig1 {izerinde 6nemle durulan konulardandir. Ayrica Y{inus Emre’nin
anlayisma gore Misliiman bir kisi, haksizlik yapmasi, kalp kirmasi veya
kibirlenmesi durumunda bir gayrimiislimden asag1 seviyede olacaktir.

Kimseyi diisman tutmayiz agydr dah ydrdir bize

Kanda 1ss1zlik varisa mahalle ve sirdir bize

Adimiz miskindir bizim diismaniniz kindir bizim

Biz kimseye kin tutmayiz kamu dlem birdir bize (YGnus Emre, 2014, s. 61).

Y{inus Emre’nin diisiince diinyasinda sekilden ziyade mananin degeri vardir.
Bu sebeple ibadetlerden ¢ok daha 6nemlisi bir goniil kazanmak veya bir gonlii
kirmamaktir:

Yiinus Emre der hoca, gerekse var bin hacca
Hepsinden iyice, bir goniile girmektir (Yanus Emre, 2014, s. 233).

Goniil Calap’in tahti, goniile Calap bahti
Iki cihan bedbahti, kim goniil yikar ise (Ytnus Emre, 2014, s. 58).

Yinus Emre, esas imanin da gizli oldugunu ve bunu sadece Hakk’in bilecegini,
“Hak’tan artik kimse bilmez kdfir miiselman kimdurur...” (2014, s. 68) dizeleriyle dile
getirmis, bu nedenle gayrimiislimlere karsi davranislarda dikkatli olunmas:
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gerektigini, belki de bdyle birinin Allah katinda degerli bir insan olabilecegini
vurgulamistir. Tiirkmenler {izerinde etkisi biiyiik olan Evhadiye tarikat1 kurucusu
Kirmani de, “Her belini baglayan kifir degildir. Her tesbih ceken zdhid muradina ermis
degildir. Goniil Allah nesesiyle aydinlanmanugsa seyhin belindeki taylesan ziinnardir.”
(2000, s. 144) diyerek Y{inus Emre’de de var olan iyi kalpli bir gayrimiislimin kotii
kalpli ve goniil kiran bir Miisliimandan evla oldugu, ibadetlerinin o Miisliimani
kurtarmayacagini belirtmistir. Dede Omer Riiseni'nin (5. 892/1487), “ Tasavouf Hak
yolundan c¢ikmamakdur, Tasavouf kimse gonliin yikmamakdur.” (Kara, 2019, s. 13)
ifadesi de ayni anlayisin sonraki donemdeki farkli bir seslenisidir. Temelleri
Selguklu Anadolu’sunda atilan Bektasi-Alevi kiiltiiriinde var olan insan sevgisi de
su ciimle ile 6zetlenmektedir: “Ey dost Adem’e gel, Adem’i bil, Adem isen Adem ol”
(Dedebaba, Biitiin Yonleriyle Bektasilik ve Alevilik II'den naklen; Ekinci, 2007, s.
169) ki bu da yine donemin bakis ac¢isinin yiizyillar sonrasina etkisini gosteren bir
tezahtirtidiir.

Bu donemde tespit edilen 6nemli bir diger unsur ise din adamlarimin
dervislerin, mutasavviflarin, babalarin dinler tistii bir durumda bulunmalaridir.
Bu durum i¢in ise bilhassa “ask mezhebi” kavrami dinler iistil bir anlayisin {irtinii
olarak kullanilmistir. Donem icin en dikkat ¢eken isim siiphesiz Mevlana’dir. O,
insanlar arasinda din, soy, mezhep farki gozetmemis, sadece insanlik
penceresinden bakmustir (Soileau, 2009, s. 131). Bu nedenle “Her peygamberi iimmeti
sever ama Mevldna’y1 biitiin din ve devlet sahipleri sever.” seklinde bir soz III.
Giyaseddin Keyhiisrev devrinde soylenmistir (Taspinar, 1992, s. 15). Cenazesinde
her inang, dil ve etnisiteden insanin bulunmasi da bu durumun fiiliyattaki
tezahiiriidiir (Halman, 1983, s. 44). Mevlana, “Yetmis iki millet bizden kendi sirlarini
isiteceklerdir; biz iki yiiz dinle akord edilen bir tek fliit gibiyiz.” ctimlesi ile dinler iistii
bir bakisa sahip oldugunu gostermektedir. O, tiim insanlara olan daveti ile insanin
“¢z”e ulasmasini engelleyen tiim baglari silip insanlar1 en iyiye, en dogruya ve tek
gercege davet etmektedir (Yazoglu, 2017, s. 9). Ayrica Mevlana'nin diisiince
diinyasinin esasin1 miizesinin panosunda yer alan dortliik izah etmektedir:

Gel, gel ne olursan ol yine gel,

Ister kafir ister Mecusi ister puta tapan ol yine gel

Bizim dergahimiz timitsizlik dergdhi degildir

Yiiz kere tovbeni bozmus olsan yine gel (Balivet, 2012, s. 54).

Dinler iistii bakis agisinin en yogun sekilde hissedildigi diisiince ise “vahdet-i
viicut” felsefesidir. Yeni Eflatunculugun akil, vecd, agk ve hal yoluyla Allah ile
biitiinlesmesinin saglanacag inanci Islam tasavvufuna girmis (Tagpmar, 1992, s.
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26) ve vahdet-i viicut ismini almigtir. Felsefi derinligi ve zenginligi olan vahdet-i
viicut anlayisi insan, esya ve Allah iliskisi tizerine kurulmustur (Kara, 2019, s. 76-
77).18 Bu anlayiga gore varlik 6zde birdir, yalniz Allah’in varlig1 inanci vardir. Insan
Allah’tan kopan bir nurdur. Bir stireligine ayrilmis, cisimlesmistir. Bu nedenle
insana ve insanliga sevgi ve saygi bu 6gretinin temelini olusturmustur (Taspinar,
1992, s. 25). Nitekim bu anlayisin dinler istii bir diisliniisiin triinii oldugu
sOylenebilir. Vahdet-i viicut anlayisini, hayatinin énemli bir kismin1 Anadolu’da
geciren Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240) en ileri seviyeye getirmistir (Glingor,
1996, s. 73). Bu nedenle o, vahdet-i viicut'un mimari olarak goriiliir (Kara, 2019, s.
75). Onun soyledigi:

“Biitiin suretleri kabul edecek bir hile geldi kalbim benim

Ceylanlarin otlagima dondii, rahiplerin manastirina

Putlarin tapimagina, hacilarin Ka’be’sine dondii kalbim

Tevrat'mn kutsal levhalarina, mukaddes Kur’an sayfalarina.

Hangi Yone Yonelirlerse yonelsinler ask kervanlar:

Ben Ask dinini uyguluyorum dinimdir, imanimdir, inanwyorum aska (Ibn Arabi,
2017, s. 43).19

Dizeleri dinler tistii tavrinin en net sekilde ifade bulmasidir.

Ytnus Emre de dinler {istii bir bakisa sahipti ve dizelerinde bunu sikg¢a
islemistir. O, asiklarin milletinin ve dinlerinin 6nemli olmadigin, i¢lerindeki sevgi
ve imanin yalnizca Allah tarafindan bilinebilecegini soyle ifade etmistir: “ Agiklar:
sorarsan bi-mezheb ii bi-millet...” (YGnus Emre, 2014, s. 167). Zira o, hicbir dinin
adami degil, biitiin dinlerin Stesinde bir inancin adamidir. Bu inancin esasini da
sadece ¢ok genis anlamda sevgi olusturmaktadir (Kopriilii, 2013, s. 282; Ocak, 1996,
s. 102; Ay, 2008, s. 132). Diger yandan o, siirlerinde siklikla dort kitap vurgusu
yapmakta, tiim dinlerin degerli oldugunu, saygin oldugunu belirtmektedir.

Sen sana ne sanirsan, ayriga da onu san
Dért kitabin manasin, budur eger var ise (Ynus Emre, 2014, s. 58, 65, 96, 134, 304).

18 Vahdet-i viicut inanisinin gegirdigi merhaleler hakkinda detayl bilgi igin bk. (Kiigiik, 2019, s. 278-
310); Banarli ise hi¢ kimsenin vahdet-i viicut inanisim1 Y{inus Emre kadar kolayca sdyleyemedigini
belirterek Y{inus Emre’yi de vahdet-i viicutcu olarak gostermistir (Banarli, 1983, s. 335).

19 fbnii'l-Arabi’nin Sultan I. izzeddin Keykavus'a gayrimiislimlere karsi yapilmasini tavsiye ettigi
baskinin sebebi o sirada Endjiliis’te Miisliimanlara yapilanlar, yani iginde bulundugu siyasi durum
nedeniyledir. Zira daha sonra bir mutasavvif olarak yukaridaki dizeleri yazmistir (Balivet, 2016, s.
5); Tavsiyenin gectigi mektup igin bk. (ibn Arabi, 2012, s. 401-405).
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Ayrica o; gonlii anlattig1 baska bir siirinde:

Bir dem varir mescitlere yiiziin siirer anda yere
Bir dem varir deyre girer Incil okur ruhban olur (Yanus Emre, 2014, s. 236).

Dizeleriyle kendi sahsinda asiklarin aslinda dinlerin iistiinde bir mevkide
oldugunu vurgulamistir. Ayn1 diisiince Babal isyaninda 6nemli yere sahip olan
Baba Ilyas-1 Horasani'nin (6.637/1240) torunu Elvan Celebi’de (6. 760/1358-59'dan
sonra) de mevcuttur. Onun Menikibu'l-Kudsiyye isimli eserinde yer alan,

Mii'min ii kdfir gan? vii fakir

Alim ii cahil ‘aziz ii hakir...

Ciimle varlik senindiir iy Stibhan

Sey’li’lldh eman u hem iman... (Eman verilen zimmiler)
Sah-1 ‘adil ‘Alddin-i sultin

Sem’-i Sel¢itk cem’-i dlemiydn. ..

Kani ol ciimle millet icre kabiil

Kanu ol “0rf soz din ii usill... (2014, s. 100, 104, 130, 233).

Beyitleri ile gayrimiislimlerin de diinyamin bir parcasi olarak goriildiigi
anlasilmaktadir. Bu, her seyin ziddiyla kaim olacag ilkesine dayandirilarak evrene
bir biitiin olarak bakildigimi ve dinler {istii bir anlayisin burada da oldugunu
gostermektedir.

Tasavvufun temel ilkelerinden biri ve Anadolu tasavvufunda karsimiza ¢ikan
diger bir anlayis ise insanlar arasinda herhangi bir sifatlandirmaya gitmemek,
ayrim yapmamak ve herkese yardim etmektir. Bu diisiince dénemin ileri
gelenlerinin ¢ogunun eserlerinde mevcuttur (Bolat, 2014, s. 48, 50). Buna gore
gercek dervis veya mutasavvif her seyi iyi ve hos goriir, bundan dolay1 insanlar
arasinda herhangi bir sebeple ayrim yapmaz (Kopriilii, 2013, s. 282).
Kervansaraylar gibi sosyal kurumlarda da kimseye ayrimci bir uygulama
olmaksizin hizmet verilmesi bu anlayisin donemin ruhuna sirayet ettigini
gostermektedir (Sahin, 2020, s. 276).

flk olarak Anadolu tasavvufunu besleyen kaynak Hoca Ahmed Yesevi'nin
konuya bakisi ile baslayacak olursak onun temel felsefesi miislim-gayrimiislim
ayirt etmeksizin herkese iyilikte, sefkatte bulunmak, sevgiyle yaklasmaktir. Hoca
Ahmed Yesevi'de engin bir hosgorii ve sevgi temelinde tiim insanlar1 din, dil, 1rk,
cinsiyet fark etmeksizin bir kucaklama s6z konusudur (Kii¢iikkaya, 2016, s. 115,
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123). Yesevi, biiyiik bir Hz. Peygamber sevgisi tasimaktaydi. Bu nedenle Yesevi,
onun ahlakini kendisine 6rnek alarak “Insanlarin en hayiwhst insanlara faydal
olandir.” hadisinden yola ¢ikmis ve insanlara faydali olmayi, garip ve yetimlere
yardimi kendisine diistur edinmistir (Eraslan, 1996, s. 781). Yesevi, insanlara ayrim
yapmaksizin yardimi Ogiitleyen pek ¢ok tavsiyeye Divin-1 Hikmet'inde yer
vermistir.

Nerde gorsen gonlii kirik, merhem ol sen,

Oyle mazlum yolda kalsa, yoldast ol sen,

Mahser giinii dergdhina yakin ol sen,

Ben-benlik giiden kisilerden kactim iste (2018, s. 59).

Siifi olmayip neylesin evde yapacak isi yok,

Stifilik iddias: eder halka vermege ast yok,

Ah-vih derler yine goziinde damla yast yok,

Siifi-naks oldun veli, asla Miisliiman olmadin (2018, s. 261)

Ytnus Emre’de de zengin fakir, miislim-gayrimiislim ayrim yapmadan
herkese sadece insan oldugu icin sevgi ile yaklasma s6z konusudur. Esasinda insan
da Allah’tan gelmis, ondan bir pargadir ve engin bir sevgiyi hak eder (Banarli, 1983,
s. 331; Taspinar, 1992, s. 63). Zira cansiz varliklar bile Allah’1 anar ve hatirlatirken
daha yiice olan insan ¢ok daha biiyiik bir sevgiyi hak etmektedir. Bu nedenle onun
siirlerinde giilde, biilbiilde, nehirde Allah’t bulan bir insan tasavvuru vardir
(Tagpnar, 1992, s. 64). Aymi anlayis Ibnii’l-Arabi’de de mevcuttur. Ona gore kendi
inancindan olmayan bir kisiyi dislamak cahillik ve insafsizliktandir (Bolat, 2014, s.
59). Yine Alevi-Bektasi kiiltiirtinde “insan-1 kimil”in hedeflendigi goriilmektedir ki
bugiin de kamil/olgun insanin din ve mezhebinin 6nemi olmadigi, bu kisilerin
hedeflerinin insanlarin yaralarina merhem olarak insanlik seviyesinin ytiikselmesi
oldugu bilinmektedir (Ekinci, 2007, s. 167). Tiim bu 6rneklerden yola ¢ikilarak
donemin ruhundan herhangi bir siniflandirmaya gidilmeden insanlar arasinda
ayrim yapmamanin dnemli oldugu, insanlarin yaralarina merhem olmanin, onlara
yardim etmenin {izerinde ¢okg¢a duruldugu sonucu ¢ikmaktadir.

SONUC

Toplumlarin da insanlar gibi dmdirlerinde buhran dénemleri vardir. Bu buhran
donemlerinde alinan kararlar, gelecek i¢in 6nemli doniim noktalarin: teskil eder.
Burada ufak bir karsilastirma yapacak olursak Orta Cag diinyasinda Dogu ve Bati
toplumlarindan Haglilar1 ve Anadolu Tiirkligiintin yasadiklar1 zorluklar
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kiyaslanabilir. Artik giintimiizde Hagl1 Seferleri'nin sebeplerinin sosyo-ekonomik
temelli oldugu bilinen bir gergektir. Halkin, yoneticilerin baskisi, fakirlik, aglik vb.
hayat zorluklarina kars: biriktirdikleri 6fke, Hagli Seferleri'nin beklenenden daha
fazla toplumsal karsilik bulmasina yol agti denilebilir. Ancak ortaya ¢ikan bu
reaksiyon, cevap veya katilim, adina ne denilirse denilsin, toplum i¢in bir felaketle
sonuglandi. Nitekim sadece kiiciik bir elit ve zengin kesim hedeflerine
ulasabildiyse de halkin ¢cogu, daha yolculugun basinda, Dogu Avrupa’dan itibaren
biiyiik bir miicadele ile savasin ortasina diistii ve sonugta da kazanmasina ragmen
kaybeden taraf oldu.

Anadolu Tiirkligii ise bin bir miicadele sonucunda tam da yeni yurt
edinmisken Anadolu’da siiregelen savaslarin ¢ok daha biiyiigiinii Haglilar ile
tecritbe etmek zorunda kaldi. Tekrar toparlanip devletler, emirlikler kurulup
diizen saglandi derken Mogol istilas1 ve sonrasinda yoneticilerin zorbalig: ile
karsilasan halk, siyasi ve sosyo-ekonomik bir buhran dénemine sahit olmustur.
Ancak bu tarihi donemecte verilen tepki iki toplum igin farklilagsmaktadir. Zira
Anadolu Tiirkliigi bu buhran dénemini, yakip yikarak degil, icinden ¢ikardig:
Yhnus Emre’ler, Mevlana’lar, Hact Bektas-1 Veli'ler ve daha niceleri ile bagka bir
yOne evirilerek atlatabilmistir. Zor donemlerde alinan kararlarin degerindendir ki
bugiin Hagli Seferleri'ne katilanlarin torunlar1 dahi yukarida zikredilen isimleri
bilmekte, anlamaya ¢alismaktadir. Modern zamanin sorunlarindan pek ¢ogunun
¢ozlimii de yine yukarida bahsedilen anlayista mevcuttur.

Baz1 insanlar kendi toplumlarini asip tiim insanlar1 aydinlattig: gibi fikirleri de
asirlar1 ve hatta ¢aglar1 asip giincelligini korur. Kisacas1 mekanini ve zamanirn
asabilen bu kisiler diinya miraslarinin insandaki viicut bulmus birer halidirler. Bu
nedenle iglerinden g¢iktiklar1 toplum igin birer medar-1 iftihar tablosudurlar.
Selcuklu yikilis doneminden itibaren olusan ortamda yukarida bahsedilen
kisilerden hareketle, Tiirklerin diinya medeniyetine hediyesinin bereketli oldugu
bir donem yasanmistir. Basta Mevlana, Y(inus Emre, Hac1 Bektads-1 Veli olmak
tizere bugiin sadece Miisliiman ve Tiirkler tarafindan degil tiim insanlar tarafindan
sahiplenilen, goriisleri benimsenen birer diinya miras1 birakilmigtir.2

Zaman ve mekani asan sanat eserlerini, siirleri ve en Onemlisi degerleri
insanlarin temel ihtiyaglarinin karsilanmasindan sonra tiretebildikleri yoniinde
genel bir kanaat hakimdir. Ancak yukarida bahsedilen dénemde oldugu gibi bazen
de temel ihtiyaglarin bile goriilemedigi, insanin degersizlestigi durumlarda goz
kamastiric1 bir iiretkenlik olabilmektedir. Aci ve sancinin bol oldugu siireclerde

20 Toplumsal hafizada yer edebilmenin énemi ve bu hafizada yer etmenin etmenleri hakkinda detayl:
bir agiklama igin bk. (Soileau, 2009, s. 22-26).
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uiretilenler, belki de refah ve bolluk dénemindekilerden ¢ok daha yiice, ¢ok daha
kristalize olmaktadir.

“Ben-sen”, “dogu-batr”, “giic-zayiflik” zithklarindan veya “ben” merkezli bir
diinya dizayn etmeye yonelik ayristirici tutumlardan vazgecerek, bir daire i¢inde,
birbirlerine bagh olarak tiim yaratilanlarin degerli oldugu bir anlayis, gliniimiiz
insanliginin temel ihtiyacidir. Bunun ¢6ziimii ise yedi asir 6ncesi Anadolu’sunda
mevcuttur.

EXTENDED SUMMARY

The aim of this study is to find out which values and teachings were followed
in order to overcome this crisis, and which principles brought the spirit of the
period to the fore in a period when the people of Anatolia lived together in many
political, military, social and economic crises during the collapse of the Seljuk State.

Turks had to shoulder great disasters in the process of evolving from Anatolia
to Turkey. After experiencing a great immigration adventure, Anatolia became a
homeland for Turks as a result of long efforts. However, much greater of these
struggles/wars took place with the Crusades, and the Turks succeeded in
defending their homeland for the first time. After the Crusades, the wars of the
political actors in the region continued for a long time and the troubles continued
to this extent. In addition to wars, the continuation of the waves of immigration
and the coexistence of people from different cultures and ethnicities brought a
social confusion. After the Seljuks established dominance in Anatolia, a period of
prosperity was experienced, and therefore, even today, the works that witnessed
that period decorated Anatolia. However, during this period of prosperity, the
rulers' policy change, their emphasis on bureaucrats of Iranian or non-Muslim
origin, and the reflection of this in the public eye made Turkmens offended. The
Babai uprising that followed all these struggles for existence, wars and alienation
led to an increase in the pressure on the Turks. After that, the Mongol domination
and a new series of rebellions started, and the people were overwhelmed under
great social and economic pressure. How the public reacted to this multifaceted
depression constitutes the problem of the research.

The importance of the leaders who guided the society in the times of the
depression is very important in history. In this process, important figures who had
great effects on the people in Anatolia and whose reflections extend to today lived.
Some of those were Yinus Emre, Mawlana, Hadjdji Bektash Wali, Sheikh
Awhaduddin Kirmani, Ahi Evran and Ibn “Arabi. Khoja Ahmad Yasawi did not
live in this geography or in these dates, but her work was also one of the references,
as the Anatolian Turkishness had a great influence on the perception of Islam and
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the people mentioned above. By examining the works and poems written by these
people, common human values were tried to be determined. For this reason, in the
study, instead of giving the findings from each person's works one after another,
common values were determined and a text pattern was established over the
values by writing what each leader said about these values.

When the works are examined, the first value that was frequently emphasized
is love/humanity. Looking at God and his creations with love, not breaking any
heart with an encompassing love has been an important issue, breaking a heart was
criticized with the heaviest expressions. Another principle we encounter is that
clergymen and dervishes occupied a supra-religious position; they were
equidistant from all segments of society called the sect of love, and that they were
a shelter for people. As a result of this understanding, not discriminating between
people, helping all people, being an ointment for wounds were also among the
values.

In the mentioned crisis period, the people were able to overcome this process
only by protecting these values and adopting them, and in the process of the
collapse of a state, they were able to establish the foundations of an empire in a
social sense. Thanks to these values, a rare example of coexistence was formed in
history, and all the people were able to exist in social peace and continue their lives
without losing their identity. In addition, thanks to these values, the process of
evolving from Anatolia to Turkey was relatively painless.
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INFLUENCE OF GEOGRAPHY ON THE POLITICAL LIFE OF
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Oz

Arastirma sahamizi Karamanogullar:'nin uzun yillar baskentligini yapnug Larende (Karaman)
ve Ermenek ile Mut, Alanya ilcelerinin yer aldig: cevre ilgeler olusturmaktadir. Karamanogullar:
komiir ticareti ile ugrasan bir Tiirkmen olan Nureddin Soft’'nin liderliginde Larende ve Ermenek
cevresinde beyligin temellerini atmigtir.

Karamanogullari, Anadolu’da Karaman (Larende) ve Ermenek cevresinde 1262 de beylik olarak
kurulmus ve 1483’e kadar varligini siirdiirmiistiir. Kendilerini Anadolu Sel¢uklulari’min mirasgis
olarak goren Karamanhlar, Mogollarla ve diger Anadolu Beylikleri ile Onemli miicadelelere
girigmistir. Ozellikle Anadolu’da hakimiyet kurmak icin Osmanli Beyligi ile giristigi miicadele en
onemlisi olmustur. Osmanl devletinin giiclenip Anadolu’da hikimiyet kurmaya baslamasiyla,
Karamanogullar1 ile Osmanhilar arasinda basta dostane sekilde baslayan diplomatik iliskiler daha
sonra diismanhga doniismiistiir. Ciinkii iki devlet de Anadolu’daki beylikler iizerinde hikimiyet
kurma siyaseti izlemistir. Bu durum da kacinilmaz olarak iki devleti karst karsiya getirmistir.
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Calismadaki amag, kuruldugu ve hakim oldugu fiziki cevrenin bir beyligin siyasi hayatina olan
olumlu etkileri ortaya koymaktir. Bu amaca ulagmak igin tarih oncesinden itibaren bélge iizerine
seyyahlarin yazilari, kazi raporlary, kronik tarihcilerin, cografyacilarin eserleri incelenerek tasnif
edilmis ve gegmis zaman dilimindeki fiziki cevrenin ve dogal kosullarin Karamanogullari'nin tarihine
etkileri iizerinde ¢ikarumlar yapilmgtir.

Anahtar Kelimeler
Karamanogullari, Tarihi Cografya, Larende, Karaman, Ermenek

Abstract

Our research area consists of Larende (Karaman), which has been the capital of Karamanids for
many years, and the surrounding districts of Ermenck and Mut, Alanya. Karamanids laid the
foundations of the principality around Larende and Ermenek under the leadership of Nureddin Sofi,
a Turkmen who was engaged in coal trade.

Karamanids was founded as a principality in Anatolia in 1262 around Karaman (Larende) and
Ermenek and continued its existence until 1483. Seeing themselves as the heirs of the Anatolian
Seljuks, the Karamanids engaged in important struggles with the Mongols and other Anatolian
Principalities. Especially the struggle with the Ottoman Principality to establish dominance in
Anatolia was the most important. Diplomatic relations between the Karamanids and the Ottomans,
which started as friendly at first, turned into hostility after the Ottoman state got stronger and started
to dominate Anatolia. This was because of the fact that both states had a policy of domination over the
principalities in Anatolia. This situation inevitably brought the two states face to face.

The aim of the study is to reveal the positive effects of the physical environment on the political
life of a principality in which it was established and had domination. In order to achieve this aim, the
writings of travellers, excavation reports, the works of chronic historians and geographers on the
region from prehistory were examined and classified, and inferences were made on the effects of the
physical environment and natural conditions on the history of the Karamanids.

Keywords
Karamanids, Historical Geography, Larende, Karaman, Ermenek
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GIRIS

Cografya, “insan ve mekdnn karsilikly etkilesimini arastiran ve bunu yaparken de
ozellikle dagilis ilkesini uygulayan bir bilimdir” (Glimiscli, Senkul, & Yilmaz, 2012, s.
43). Tarihi cografya ise insan ile gevre (mekan/yer) arasindaki karsilikl etkilesimin
gecmis zaman merkezli, neden-sonug iliskisi igerisinde incelenmesidir (Adak, 2020,
s. 333). Aslinda Tarihi cografya, tarih ve cografya ilimleri arasinda her ikisinden de
etkilenerek, deger ve bilgilerinden yararlanarak ortaya ¢ikip gelisen bir disiplindir
(Agar1, 2002, s. XXXVII). Milletlerin ve devletlerin hatta kiiltiirlerin meydana
gelmesine etki eden cografi faktorleri agiklayan ve inceleyen metotlu cografya
bilgisidir (Eskikurt, 2020, s. 580). Bu alanda yapilan ilk ¢alisma olarak Heredot'un
M.O. V. yy.) eseri kabul edilebilir; eserinde Nil deltasinin nasil olustugundan
bahseder (Giiney & Giiney, 2011, s. 5). Ayrica bir toplumun inkisaf ve tekamiiliinii
iyice anlayabilmek icin, oncelikle {izerinde yasadig1 cografi mekanimn, yani
memleketin O6zelliklerini iyi bilmek gerekir (Egilmez, 2004, s. 12). Bir cografi
mekanin ve g¢evresinin ge¢misteki durumunu tespit etmek, bu ¢evrenin insan ve
toplum hayatina etkilerini ve yayilimini nedenleriyle ortaya cikarmak tarihi
cografyanin baslica amacini olusturmaktadir. Bu disiplin ge¢misin insan ve
cevreyle iliskisinin problemlerine odaklanan bir cografya ¢alismasidir (Baker, 2003,
s. 209). Bunu yaparken de mutlaka tarih bilimi ile iliski halindedir. Dogal ortam,
iklim, toprak ve su 0zellikleri insan hayatini ve topluluklarin ekonomik, sosyal ve
siyasi hayatim1 olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkilemistir. Tarihteki
topluluklarin, devletlerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in mekanin tasviri tek basina
yeterli degildir. Bu mekanlar tizerinde cografi sartlarin nasil bir etki biraktiginin da
ortaya cikarilmasi gerekir, bunu da bize cografya ile insan iliskilerinin ge¢misini
aragtiran tarihi cografya disiplini saglamaktadir (Gilimiiscii, Senkul, & Yilmaz,
2012, s. 80). Tarihi cografya disiplini hakkinda tilkemizde yeterli uzman ve
arastirmact bulunmamaktadir. Bu nedenle iilkemizde gelismekte olan bir
disiplinler arasi caligma sahasidir’. Ozellikle Anadolu'nun ortacagina dair tarihi
cografya alaninda galisan uzman yok denecek kadar azdir. Ayrica ortagagdaki
Anadolu'nun durumu hakkinda cografya kaynagi da aym sekilde sinirlidir. Bu
alanda seyahatnameler, arkeolojik malzemeler, mimari eserler, kronikler, destanlar
gibi kalinti, eser ya da yapilardan yararlanilarak devrin cografyasi hakkinda
tetkikler yapilmaya calisilmaktadir.

Arastirma sahamizi Karamanogullari’'min uzun yillar bagkentligini yapmis
Larende (Karaman) ve Ermenek ile Mut, Alanya ilgelerinin yer aldig1 cevre ilgeler

1 Bu alanda iilkemizdeki durumu, gelismeleri iceren Osman Gilimiiscii'niin eseri incelenebilir
(Guimiisgti, Tarihi Cografya, 2016).
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olugsturmaktadir. Calismamizin odak noktasi ise bu fiziki ¢evrenin XIII. asrin
ortasindan baglayip XV. asrin son ¢eyregine kadar siyasi varligini siirdiiren
Karamanogullar1 beyligine sagladigi ekonomik ve siyasi avantajlarin ortaya
konulmasidir. Calismamizda oOzellikle iki asirdan fazla varligim siirdiiren
Karamanogullari’'nin gevresindeki Anadolu Selguklulari, Mogollar ve Osmanlilar
gibi gliclii devletlere ragmen uzun siiren hakimiyet siirecine deginilerek devlet
hayatinin devam etmesini saglayan cografi faktorler iizerinde durulacaktir.

Insanlar ister devamly, ister gecici yerlesmis olsunlar igecek, yiyecek ve diger
beseri ihtiyaclar icin daima yerlestikleri yere ve onun ¢evresine az ¢ok baglidirlar;
bu yerlesmelerin gelismesinde de onun cevresinin cografi sartlarinin tesiri
altindadirlar (Tanoglu, 1954, s. 2). Karamanogullar’min hakimiyet siirdiigii
Larende (Karaman), Mut, Ermenek ve Alanya merkezlerini i¢ine alan bolgenin
yogun bir iskana sahip oldugu arkeolojik calismalar ve yiizey arastirmalari
sonucunda tespit edilmistir. Bolgenin yogun bir yerlesime sahne olmasinin baslica
nedeni antik ¢aglardan itibaren insanlarin ihtiyaglarini karsilayacak imkanlara
sahip olmasiyla ilgilidir. Barinma, su, giivenlik, yiyecek, yakacak gibi temel
ihtiyaclarin giderildigi ve insanlara rahatca korunabilme imkani veren magaralarin
¢oklugu, sarp, ormanlik ve engebeli arazilerin varligi bolgenin cazibesini
arttirmistir. Karamanogullar1 beyligi de bu bolgeye hakim olmasi ile birgok
bakimdan avantajli olan cografi 6zelliklerden siyasi hayatinda faydalanacaktir.
Ayrica bu donemde (XIII. Yy.) Mogollarin, kurduklar1 baskilarin neticesinde
Dogu’daki Tiirkmenler batidaki ug bolgelerine dogru goge baslamislardi. Bu gogiin
bir neticesi olarak Ermenek, Mut ve Silifke yoresindeki Tiirkmen niifus da belirgin
bir bicimde artmistir (Stimer, 1970, s. 10 vd).

Karamanogullari'nin Tarihi Cografyasi

Karamanogullar1 Beyligi'nin hakimiyet kurdugu bolgenin stratejik ve
jeopolitik konumu, su kaynaklarina, tarim ve hayvanciliga elverisli araziye sahip
olmasiyla en eski ¢aglardan beri yogun bir yerlesime sahip oldugu goriilmektedir
(Kurt, 2007, s. 33). Yapilan arkeolojik ¢alismalarda Lykaonia? (Karaman) ve Daglik
Kilikia (Ermenek Havzasi)'nda bir¢ok yerlesimin ve kentin varlig1 tespit edilmistir.
Yazili kaynaklarda bolgenin eskicagi ile ilgili ilk bilgiler M.O. IV. Yiizyilin ilk
ceyreginden itibaren goriilmektedir (Kurt, 2019, s. 12). Ayrica I¢ Anadolu’yu,
Akdeniz’e baglayan bir kavsak noktasi olan bu bolge; Sertavul ve Giilek
Bogazlarina hakim olanlar i¢in énemli politik ve ekonomik firsatlar ve faydalar
sunmustur.

2 Eskigag’da bu isimle anilan bolgede yogun bir yerlesme ve sehirlesme yasanmistir. (Kurt, 2010)
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Tarihi cografya agisindan eskigaglardan itibaren yogun bir yerlesmeye sahne
olan Karaman ve gevresinin ortacagdaki durumu, cografya sartlar1 ve ozellikleri
hakkinda belge ve kayitlar yok denecek kadar azdir. Bu kaynaklardan
Karamanogullar1 ve Anadolu hakkinda seyyahlarin ve cografyacilarin verdikleri
bilgiler ¢ok kiymetlidir. Ayrica Karaman ve Ermenek cevresinin giiniimiizdeki
cografi Ozelliklerine bakarak ge¢misin cografyasinin ve Karamanogullari
tizerindeki etkisi agiklanacak ve Ortacag sonrasi donemlerde yazilan bilgilerden
hareket ederek retrodiction (ge¢misteki bilgi bosluklarinin, sonraki bilgi ve
sonuglardan hareket edilerek geriye dogru analiz edilmesi) yontemiyle (Baskici,
2009, s. 213) Karamanogullar1'min tarihi cografyas: aydinlatilmaya calisilacaktir.

Karaman ili, 37.11 kuzey enlemleri, 33.15 dogu boylamlari arasinda, Ig
Anadolu Bolgesi'nin giineyinde yer alir. Karaman(Larende), Konya'nin 57 km.
giineyinde Toros eteklerinde Silifke limanindan Anadolu iglerine giden 6nemli
ticaret yollarinin iistiindedir. Denizden 1260 m. yiiksektedir (Kramers, 1977). Toros
Daglar giineyden Akdeniz {izerinden gelen nemli hava kiitlelerine bariyer gorevi
olusturdugundan Karaman yagmur golgesinde kalir ve ¢ok az yagis alir, buna
karsilik buharlasma fazladir, yar1 kurak karasal iklim tipi hakimdir (Altin, T. &
Altin, B. 2018, s. 18). Karaman'in yillik ortalama sicakligr 11,9°C’dir. Yillik toplam
yagis ortalamas1 332 mm’dir. Egemen olan iklim yapisi, genelde yazlari sicak ve
kurak; kislar1 soguk ve kar yagish olan karasal iklim yapisidir. Yani, I¢ Anadolu
Bolgesi'nin temel iklim yapisi burada da goriilmektedir. Ancak ilin bati ve
giineyinde, Orta Toros Daglari’min Goksu ve kollar1 tarafindan derin bir sekilde
yarildig1 vadi tabanlarinda, yazlari sicak ve kurak, kislar ilik ve yagish gegen
Akdeniz iklim &zellikleri de goriiliir. Yagis genellikle kis ve ilkbahar aylarinda,
yagmur ve kar seklindedir. Goksu Cay1'min a¢tigrt Mut Olugu, Orta Toroslarin ve
Akdeniz Bolgesi'nin en sicak ve kurak alanini olusturur. Yazin sicaklik bazen 45
°C’ye yiikselir (Hiiseyniklioglu, 2008, s. 33).

Ermenek, Goksu Nehri'nin ana kollarindan olan Ermenek Cay1 Vadisi'nin
kuzey yamacinda kurulmustur. Tarimsal kasaba 6zelligi gosterir ve halkin gegimi,
hayvancilik ve Ozellikle elma ile tiziim tarimina dayanir. Dogudan ve batidan
merkeze dogru alcalan platonun en c¢ukur kismina Goksu Nehri'nin Vadisi
yerleserek Akdeniz’e dogru 11 km. kadar sokularak bir delta olusturmustur. Bu
dogal oluk, Karaman-Mut-Silifke tizerinden Mersin ve Cukurova’ya kadar uzanan
karayolunun gectigi tarihi bir yoldur (Hiiseyniklioglu, 2008, s. 35). Ermenek’in
deniz seviyesinden yiiksekligi ise 1250 m’dir. Ermenek’in yillik ortalama sicaklig1
12,9°C’dir (Altin, T. & Altin, B., 2018, s. 16). Denizden uzakliga bagh olarak
Akdeniz ile karasal iklim arasinda gegis tipi bir iklim yasanan Ermenek’te yazlari
sicak ve kurak, kislar1 serin ve yagish bir iklim hakimdir (Aring, 2019, s. 21). Mut
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ise Goksu Irmagi'nin batisinda 250 m. kadar yiiksekteki vadi tabaninda kurulmus
bir yerlesimdir. Goksu Vadisi'nin Akdeniz’e agildig1 vadinin eteginde kurulan
Silitke de Goksu deltasindaki tarimsal faaliyetlerden dolayr biiyiik gelisme
gostermistir. Biiyiik Iskender déneminde Icel bolgesinin bassehri olan Silifke, tarihi
yol tizerinde bulunmasi sebebiyle 6nemini hep korumustur (Hiiseyniklioglu, 2008,
s. 36).

Karaman arazisinin {icte ikisi dagliktir. Ilin en yliksek dagi, Orta Toroslardaki
Yunt Dag1’dir ve yiiksekligi 3227 m. dir. Karaman'in kuzeyinde bulunan Karadag
ise sonmdis bir volkanik dagdir. Karadag'in en yiiksek noktas1 Mahlag Tepesi (2288
m.) dir (Ermin, 2005, s. 8-9). Giineyde ise 6onemli daglar Toroslar iizerinde bulunan
Comlek Tepe (1617 m), Karaobruk Tepe (1694 m), Cataltas Tepe (1702 m), Musa
Dag1 (1596 m); Bolkar Daglar1 bat1 uzantilarindan, Saraycik Dag1 (en yiiksek zirvesi
Omerli Tepe 1903 m), Bozdag (1614 m), Kozlu Dagi ve Kiraz Dagi (1600 m)
bulunmaktadir (Glimiiscii, XVL. Yiizyil Larende (Karaman) Kazasinda Yerlesme ve
Niifus, 1997, s. 20).

Karaman ovasi ile Cumra ve Eregli ovalar1 birbirine bitisiktir ve aralarinda
higbir dogal engel yoktur (Kurt, 2007, s. 38-39). Bu nedenle, Karamanogullar1'nin
kisa siirede Nigde'ye ordu sevk ettiklerini ve hakim olduklar1 goriilmektedir.
Ayrica bu cografi uygunluk ve konum sayesinde ¢ok kisa siirede Karaman ordulari
Konya ve Aksaray’a asker sevk edebilmistir. Larende (Karaman) uzun yillar
Karamanogullari’'min ~ baskentligini ~ yapmistir. Bu  cografi  ozellikleri
Karamanogullari’'na yukarida belirtildigi gibi avantajlar saglarken olumsuz
sonuglara da neden olmustur. Giineyi daglik olan Larende daha ¢ok dogu ve
kuzeyden diizliik bir bolgede oldugu icin Mogol, Sel¢cuklu ve Osmanl: tehditlerine
belirtilen yonlerden kolayca saldiriya ugramis, diiz bir ova iizerinde oldugu igin
de kalesi fazla direnemeden diismanlarina teslim olmak zorunda kalmistir.

Akarsu bakimindan oldukga fakir olan Karaman(Larende) ve cevresinde Ibrala
Deresi, Godet Cayi, Divle Suyu, Kocadere ve Delicay gibi kisa boylu, kiiciik
akarsular bulunmaktadir. Karaman(Larende) giineyden daglarla cevrili oldugu
icin Akdeniz iklimi bu bolgeye etki edememistir. Bu nedenle Larende ve gevresi az
yag1s alan karasal iklime sahiptir (Kurt, 2007, s. 40-42). Ancak Karamanogullarinin
hakim oldugu giiney topraklar: ise daglik, ormanlik, biiyiik ve bol akarsularin
oldugu, Akdeniz ikliminin hakim oldugu Mut, Silifke, Alanya ve Ermenek
gevresidir. Ermenek yoresi nispeten Akdeniz iklimi 6zelliklerini gosteren gegis
kusag1 iklimine sahip olup, mikroklima o&zelli§i gostermektedir. Akarsu
bakimindan daha zengin olan Ermenek ve gevresinde Goksu nehri ve Ermenek
cay1 bulunmaktadir (“Karaman Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii”, 2020, s. 29, 35).
Bu yoniiyle kuzey ve giiney topraklari Karamanogullari i¢in iklim, tarim, barinma,



Cografyanin Karamanogullary'nmin Siyasi Hayatina Etkisi | 319

gtvenlik vb. konularda 6nemli degisikliklere, farkliliklara sahiptir. Goksu gibi
genis ve derin vadilerle Akdeniz iklimi i¢ kisimlara sokulmaktadir. Akdeniz
Bolgesi'nde daglar ve yiiksek platolar {izerinde yiiksekligin etkileri ve yagislarin
fazlaliginin etkisiyle ormanlar yer alir.

Beyligin siyasi hayatindaki zor zamanlarinda ¢ogunlukla Ermenek, beyligin
merkezi olarak karsimiza ¢ikmaktadir, bunun en 6nemli nedeni Ermenek’in
glvenli bir siginak gorevi gormesidir. Bu olanagi sunan neden de arastirma
sahamizin giiney kesimlerinin oldukca daglik ve engebeli olmasidir. Hacibaba
Dag1 bu bolgeyi cografi, sosyal ve ekonomik agidan ikiye ayirmustir. Giineyi ve
kuzeyi cografi nedenlerle sosyal, ekonomik yonlerden o6nemli farkliliklar
gostermektedir (Kurt, 2011, s. 123). Akdeniz’i I¢ Anadolu’ya baglayan Toroslar’da
yollar ve gecitler azdir. Arazinin daglik, engebeli olmasi nedeniyle tarihte Biiyiik
Iskender'den sonra bdlgeye hakim olmaya calisan Seleukos krallari Akdeniz
sahiller ile I¢ Anadolu arasindaki daglar1 ve vadileri ele gecirememislerdir. Bu zor
vadi ve arazileri yerlilere ve eskiyalara terk etmek zorunda kalmislardir. Bolgenin
fiziki 6zellikleri burada hakimiyeti zorlastirmistir. Engebeli ve daglik olan bolge,
Diodokhlar ve Roma Imparatorlugu dénemlerinde bu nedenle “korsan yatagi”
olarak tin salmigtir (Kurt, 2011, s. 31).

Bu bilgiler 1s181nda Karaman(Larende) ve g¢evresinde, yerlesmeyi etkileyen
faktorlerden; yiikselti ve yer sekillerine bagli olarak tarim alanlarinin, iklime baglh
olarak su kaynaklarinin, diger faktorlerden ise, ulasim ve korunmanin 6n plana
ciktig1 anlasilmaktadir (Glimiiscii, 1997, s. 26). Biitiin bu avantajlara sahip Karaman
ve cevresi igin yilikselti, yer sekilleri, iklim, dogal bitki Ortiisii ve toprak
oOzelliklerinin ¢aglar boyunca pek degismedigini kabul edersek, Giimiiscii'niin
ifadesiyle; “insanlar - su ile yeterli tarim alanimun bulundugu, ulasimin kolay ve
korunabilecek sahalarin oldugu - uygun noktalarin hemen hepsine yerlesme merkezleri
kurmuglardir” (Gimiscii, 1997, s. 34). Karaman (Larende) ve Ermenek ¢evresi de
ortacagda ozellikle Tiirk bozkir kiiltiiriiniin 6zelliklerine uygun bir dogaya sahip
oldugu icin biraz sonra Ornekleri verilecegi gibi yogun bir yerlesmeye sahne
olmustur (Togan, 1981, s. 317)3.

Ortagagin 6nemli cografyacilarindan $ihabeddin b. Fazlullah el-Omeri (1300-
1348) Mesaliku’l Ebsar fi Memalik’il Emsar (2014) isimli eserinde Karamanoglu
beyligi ve bolgenin tarihi cografyasi ve siyasi durumu hakkinda su bilgileri
vermistir:

“Ikinci seritte yer alan on ikinci beyliktir. Buramn beyi Karamanoglu'dur. Idare
merkezi Ermenek’tir. On dort sehri ve yiiz elli kalesi vardwr. Yaklagik yirmi bes bin

3 Togan burada Karamanogullari'min 25.000 atli ve yaya olmak iizere 50.000 askerinin bulundugunu
belirtmektedir.
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stivariden olusan bir ordusu mevcuttur. Meghur sehirlerden birisi Arende (Larende)dir. Bu
sehir oldukca biiyiik bir sehirdir. Bir diger biiyiik sehrin adi Alaiyye’dir ki, halk arasinda
Alaya adwla bilinir. Bu sehir, kuzeyinde yer alan Ermenilerin dogusundadir. Bu
memleketin beyi ve halkimm Misir sultanumiza karst olan dostlugundan daha once
bahsetmistim. Bunlar, Ermeniler ve diger gayr-1 Miislimlerle savas halindedirler. Buraya
en yakin Ermeni sehri Tarsus ve Adana’dir. Bu sehirlerin tamami deniz sahiline olduk¢a
yakindir” (Sihabedin b. Fazlullah El-Omeri, 2014, s. 170).

Ermenek hakkinda ise su bilgileri vermektedir: “Karamanogullari’nmin baskenti
Ermenek sehridir. Bir dag tepesinde yer alan bu sehrin topraklar: miimbit ve bereketlidir”
(Sihabedin b. Fazlullah El-Omeri, 2014, s. 152). Verdigi bilgilerden hareketle
Karamanogullari’'min 6nemli bir askeri giice sahip oldugu, Memliikliiler ile 6nemli
diplomatik iliskiler kurduklar1 ve Ermenilerle siirekli miicadele ettikleri
anlasilmaktadir. (Sihabedin b. Fazlullah El-Omeri, 2014, s. 148-149). Yorenin
cografi sartlar1 gocebe bozkir kiiltiiriine sahip Tiirkmen topluluklari i¢in bir cazibe
olusturmustur. Yaylak ve kiglak hayati, Tiirk kiiltiiriinde hayvanciligin 6n planda
olmasiyla ilgilidir ve hayvan siiriilerinin otlatilmas: geregiyle baglantilidir (Goka,
2019, s. 32). Hayvancilik ve 6zgiir yasam kosullar1 sunan daglk, engebeli ve
yaylalara sahip bu bdlge yogun bir yerlesime sahne olmustur. Hayvancilik ve
gocebe yasam Bizans'in son doénemlerinde Anadolu’da yaygmn durumdaydi
(Tanoglu, 1954, s. 27).

Karaman ve gevresinin en 6nemli ge¢im kaynag1 yakingagda da (Tapur, 2009,
s. 15) Ortacag’da da tarim ve hayvancilik olmustur. El-Omeri, Anadolu’nun
hayvanciligi, tarimi, ekonomisi hakkinda eserinde;

“... Sadece sahil seridinde az miktarda narenciye yetisir. Kiiciik ve biiyiik bas
hayvanlara gelince, buradaki at, koyun ve sigirlar hesaba kitaba sigmaz. Sayica en fazla ve
en dogurgan olan1 koyundur. Bu yiizden dag tas koyun doludur. Kegilerinin neredeyse en
yumusak ipekle yarisacak kadar ince killar1 vardar.

... Bu iilkedeki koyunlar, eti ve yaglar: en lezzetli olan koyunlardir. Ballar: kar gibi
beyazdir; seker lezzeti ne cok agir, ne de hafiftir. Diyar-1 Rum’da gida maddelerinin fiyatlar:
ucuzdur. Bunun cesitli sebepleri vardir: Diisiik vergi, bol mera, aktif ticaret ve deniz
limanlar1.

Hububat fiyatlart da Misir ve Sam’daki fiyatlardan daha diigiiktiir veya cogunlukla
onlara denktir. Her tiirlii et ve siit, neredeyse bedava sayilabilecek kadar ucuzdur. En besili
koyunun fiyat: on iki dirhemden fazla degildir ki, bizim paramizla yaklagik dokuz dirhem
veya biraz daha azdir. Siit ve siit iiriinleri o kadar boldur ki, kimse azi veya ¢ogu icin para
istemeye tenezziil etmez. Ilkbaharda ise kimse siitiin peynirin yiiziine bakmaz. Ciinkii
Rum’da hemen hemen herkesin siitiinii sagdig1 koyunlar: vardir ve bu yiizden ne kendisi
siit satin alir, ne de satacak birini bulabilir.
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... Nasil siit ilkbaharda ¢cok bolsa, meyveler de sezonunda ¢ok boldur. Diyar-1 Rum’daki
fiyatlar gerek bolluk ve gerekse kitlik yillarinda, Suriye’deki en bereketli ve en kurak
yillardaki fiyatlar seviyesindedir” (Sihabedin b. Fazlullah E1-Omeri, 2014, s. 144-145).

El-Omeri'nin verdigi bu bilgiler dzellikle Toroslar bolgesindeki yogun niifus
potansiyelini agiklamaktadir. Anadolu i¢in ifade ettigi koyun miktar1 ve sebze ve
meyve varligt Karamanogullari cografyasi icin de gegerli olmalidirt. Ciinkii
Anadolu’da tahil, zeytin gibi tarim {iriinlerinin tiretilip pazarlandig1 kesimler daha
¢ok kiyr kesimleri olmustur (Baskici, 2009, s. 207). Boylece Karamanogullari
egemenlik sahasindaki Akdeniz-Anadolu ticaretinin Onemli limanlar1 ve
gegitleriyle giimriik gelirleri elde etmistir. Bolgenin yaylaklari ile beylik 6nemli
koyun siiriilerine ve yine verimli arazileri ile bol miktarda sebze ve meyve®
varligina sahip olmustur. Ayrica Karamanogullari doneminde Larende ve
Ermenek’te yapilan camiler, medreseler, hamamlar, cesmeler vb. vakfiyeler
dikkate alindiginda boyle bir vakif sisteminin kurulup, isletilebilmesi icin siyasi,
askeri, ekonomik ve kiiltiirel hayatin ileri bir seviyede olmas1 gerekmektedir
(Glumiiscli, 1997, s. 47)°. Bu vakif eserlerini insa eden ve yasatan beyligin de
ekonomik agidan iyi bir durumda oldugu anlagilmaktadir. Ki El-Omeri beyligin
bunlardan bagka onemli bir gelir kaynagmma da sahip oldugunu belirtir:
“Karamanogullarimn iilkesinde kendilerine biiyiik avantaj ve 6nemli gelirler saglayan bir
demir madeni vardir. Bu maden Allah’in onlara olan sevgisinin bir nisamdir” (Sihabedin
b. Fazlullah El-Omeri, 2014, s. 148). Bu demir madeni muhtemelen eskicaglardan
itibaren bolgenin 6nemli maden ocag1 olan Taseli” bolgesindeki demir madeniydi

4 Bunu gosteren orneklerden birinde III. Hagh Seferi sirasinda say1 bakimindan 150 bine ulasan Hagh
ordusu Anadolu’dan gegerken biiyiik sikintilar ¢ekmis ve aglikla miicadele etmistir. Altan’in
aktardigina gore; “kitlik dylesine dayanmlmaz boyutlara ulagmsti ki kiiciik bir dilim ekmek bile bir marka
satityordu; kimileri dlen atlarin ve eseklerin etlerini yiyerek hayatta kalmaya calistyordu.” Daha sonra
Haghlar, Karaman’a yakin Kazimkarabekir (Pergos)e geldiklerinde iyi bir pazar bularak
ihtiyaglarimi gidermislerdir. Bu 6rnek bolgenin hayvan siiriilerinin ve sebze varliginin zenginligini
gosteren orneklerden biridir (Altan, 2018, s. 23-24).

5 Bolgede bununla ilgili dnemli bir Pazar yeri vardir; Zeyve Pazari. Hem sebze, meyve hem de cesitli
ihtiya¢ mallarinin satildig1 Zeyve Pazarinin yaklasik 600 yillik bilinen bir ge¢misi vardir (Uca, 2018).

¢ Ancak maalesef bugiine bu vakif eserlerinden bir¢ogu gelememistir. Birgok eser Osmanli-
Karamanogullar savaglari sirasinda 6zellikle Gedik Ahmet Pasa tarafindan yikilmis harabeye
gevrilmistir. Sikari eserinde olay1 (abartmis olabilir) su sekilde nakleder: “Geliib Larende’yi dtese veriib
yikub yakub hardb eyledi. Yiiz on yedi mahalle dort cdmi’-i seldtin, iic yiiz yedi vakit mescidi, yigirmi tokuz
hammam, dort medrese, otuz ii¢ tekye, yedi hankah ciimle hardb ediib dtese urub Istanbul’a gonderdi.” (Sikari,
2005, s. 238). Karamanogullarinin dénemindeki Karaman’'daki vakiflar ve sehrin ekonomisi
hakkinda bk. (Kiigiikdag, 2008, s. 27 vd)

7 Tageli; giiniimiizde Antalya ve Mersin illeri arasinda uzanan Taseli Platosudur. Taseli doguda Goksu
Nehri ile kuzeyde Ermenek Cay1 tarafindan yarilmis karstik bir platodur. Anamur ve Ermenek
arasini kapsayan bu bdlge yiizey sekli ve toprak yapisi ¢ok kayalik oldugundan bolgeye "Taseli"
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(Kapar, 2019, s. 98). Tiim bu 6zellikleri ile Tiirkmenlerin hayatina uygun olan bu
cografya yogun gog alarak hizla niifusu artmis, el-Omeri'nin yukarida belirttigi
gibi yirmi bes bin siivarilik ordusuyla devrin 6nemli devletlerinden biri olmustur.

Devrin diger cografyacis1 Ebii'l-Fida (1273-1331) eseri Takvimii'l-biildan’da
bolgenin niifusu hakkinda énemli bilgiler vermistir (Ebii’l-Fida, 2017). Cografyact
eserinde Toros daglarinda 200 bin cadira sahip uc Tiirkmenlerinden bahseder
(Ebir'l-Fida, 2017, s. 302). Bu, Karamanogullari topraklarinin giiney kesimindeki
bolgenin yogun bir Tiirkmen niifusa sahip oldugunu gosteren diger bir belgedir.
Bu durum el-Omeri'nin verdigi bilgiyi dogrulamakta ve bolgeden asker saglayan
Karamanogullari’'na siyasi ve askerl yonden avantaj saglayan niifus faktoriinii
aciklamaktadir.

Tarihi cografya ¢alismalarinda  Oonemli  kaynaklardan  biri  de
seyahatnamelerdir®. Ortagagda bolgeyi gezen seyyahlardan olan Bertrandon De La
Broquiere (Ed. Ch. Schefer, 2000), Karamanogullari'nin 1432’deki cografyas1 ve
durumu hakkinda bilgiler vermis ve Toroslar'in hava sartlar1 ve fiziki durumu
hakkinda sunlara deginmistir:

“Vadilerin bir digeri de giinesin batti§1 yonde, benim Karaman beyligine ulasti§im
taraftaydi. Bu vadilerin her birinden, o iilkeye dogru akip giden 1rmaklar gecmekteydi.
Geceleyin daglara ¢ok kar yagds; palto gibi kullandigim kendi kece kaputumu atvmin iistiine
orttiim. O gece hava da sogudugu icin iisiidiim ve hastalandim; hi¢ iyi durumda degildim
ve bu benim icin biiyiik bir tehlike teskil ediyordu; eSer arkadasim Memliik olmasayd: bu
tehlike daha da biiyiirdii; o benim yardimima kogtu ve beni vakit gecirmeden oradan alip
gotiirdii” (Ed. Ch. Schefer, 2000, s. 178).

Seyyah bolgedeki en onemli gegit olan, bolgenin ticaret ve askeri yonden de
kavsak noktas: Giilek Bogazi ve Giilek Kalesi hakkinda da su carpici ve onemli
bilgileri vermistir:

“Ertesi sabah, bu vadiden yola ¢ikarak, iistiinde Cublech (Giilek) adi verilen bir
kalenin bulundugu yiiksek daglara dogru yiiriiyiise gectik; bu kale, simdiye kadar gormiis
oldugum en yiiksek yere kurulmus bir yaprydir ve iki giinliik uzakliktan goriilebiliyordu.
Yol alirken hicbir zaman kaleyi arkaya alarak gitmemek gerekiyor; ciinkii dag1 g0z dniinde
tutarak yiirviimek [dzim, aksi takdirde insan bu yiiksek daglar icinde yoniinii sagirabilir. Ne
var ki Karaman iilkesine gitmek icin o sozii edilen kalenin bulundugu dagin eteklerinden

denmistir. Antik dénemde bu bolgenin yer aldig1 kisma Daglik Kilikia denmistir. (Ayrintili bilgi
i¢in bk. (Bardakei, 2018)

8 Yazar yirmi beg bin siivariye sahip olan Karamanogullari'nin, yine eserinin bagka bir kisminda 40 bin
kisilik ordu ¢ikarma giiciinde oldugunu belirtir. (Sihabedin b. Fazlullah El-Omeri, 2014, s. 148).

° Farkli amaglarla yapilan gezilerde tarafsizligini yitiren seyyahlar da olsa &zellikle cografi unsurlar:
aktarirken konum, cevre tasviri, niifus, hayvan varligi, madenler, ticaret gibi bilgileri tarafsiz bir
sekilde verdikleri goriilmektedir.
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gecmek icap ediyor. Dagin gecilecek yeri son derece dar, sanki kayalar igcinde tasgi kalemiyle
acimg gibi. Kalenin gecidi cok tehlikeli; burasini son olarak Ermeniler ellerinden
kaptirmuglardi; Ramazanogullarimin elinden de Karaman beyi aldi” (Ed. Ch. Schefer,
2000, s. 179).

Seyyahin ziyareti sirasinda Akdeniz ve Kilikya bolgesinin Anadolu’ya agilan
bu 6nemli gecidinin Karamanogullari'nin hakimiyetinde oldugu anlasilmaktadir.
Bu gecit kervanlarin, elcilerin ve ordularin gectigi onemli bir baglant1 noktasidir.
Cukurova, Suriye ile I¢ Anadolu ve Bati'y1 Ortadogu’ya baglayan bir stratejik
gecidin, beyligin kontroliinde olmasi onlarin siyasi ve ekonomik agidan giiciinii
arttirmistir. Seyyah, Karamanogullari’nin bagkenti Larende’nin 1432 tarihindeki
durumu hakkinda su bilgileri vermistir:

“Araclie’den (Eregli) iki giinliik mesafede bulunan ve Larende adi verilen giizel bir
sehre geldik. Sehir uygun bir yere kurulmus, oldukca biiyiik ve insanlar: ticareti iyi biliyor;
etrafi surlarla cevrili degil, ortasinda biiyiik bir kale var, buramin bir zamanlar cok giiclii
bir bicimde tahkim edilmis oldugu belli; nitekim bugiin bazi yerleri yikilmis oldugu halde
cok giizel bir yapist olan demir kapilart yerli yerinde. Bu iki sehir arasindaki bolge, daha
dnce de soyledigim gibi cok giizel ve diiz bir ova” (Ed. Ch. Schefer, 2000, s. 181).

Karaman ovasmin konumundan ve diiz bir araziye sahip oldugundan
bahseden seyyah, Larende ve ¢evresinde su sikintisini belirtir ve agaglik, ormanlik
alanin olmamasindan bahseder. Buradan Konya'ya gegen seyyah bunlar1 su
sekilde yazar: “... Konya sehrine geldim. Iki giin boyunca at siirdiim; bircok kasabadan
gectim; ama buralarda su kitligr vards, ¢iinkii Konya sehrine kadar hi¢ akarsu yoktu. Hi¢
agag goriilmiiyordu. Yalmz sehrin cevresinde meyveleri icin dikilmis agaglar vardi. Buras:
Karaman iilkesinin en giizel ve biiyiik sehriydi” (Ed. Ch. Schefer, 2000, s. 184-185). Bu
durum Toroslar bolgesindeki giliney topraklarnin aksine Larende ve Konya
arasindaki diiz ve gorak bir arazinin varligini gostermektedir. Giiney ise sarp,
ormanlik, dere ve irmaklar1 ¢ok olan verimli bir arazidir. Karamanogullar:
bolgedeki ormanlardan silah yapiminda (ok ve yay gibi), yakacak olarak (odun
komiirii) kullanmada ve bunlari satip ticarette faydalanmistir (Werner, 1986, s. 107-
108).

Ortacagin oOnemli seyyahlarindan bir digeri Ibn Battuta (1304-1368)
Anadolu'yu ve  Karamanogullar’nin  topraklarimi = ziyaret  etmistir.
Karamanogullari’'nin hakimiyetindeki Alanya ve Konya’'da ziyaretleri olan seyyah
devrin beyleri ve bu sehirler hakkinda 6nemli bilgiler vermistir. Kalesinin sarp bir
yerde ve saglam oldugunu belirtti§i Alanya hakkinda: “Alanya deniz kuyisinda bir
sehirdir, ahalisi tiimiiyle Tiirkmenlerden olusmaktadir. Kahire, Iskenderiye ve Suriye
tiiccarlart bu sehre gelip alisverig ederler. Kerestesi bol oldugu icin buradan yiiklenen
balyalar Iskenderiye, Dimyat ve éteki Mistr limanlarina gonderilir” (Tanci, 2015, s. 274)
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diyerek bolgenin uluslararas: ticari onemini ve bdlgenin aga¢ zenginligini
vurgulamistir. Alanya (Cahen, 2012, s. 301), Silifke gibi limanlara hakim olan beylik
Akdeniz ve Bat1 diinyasi ile hem ticaret hem de diplomatik iliskiler agisindan
onemli bir potansiyele de sahip olmustur. Ibn Battuta, daha sonra bolgenin hakimi
Karamanoglu Yusuf Bey ile goriiserek bolgeden ayrilmis ve Konya'y:r ziyaret
etmistir. Burada Karamanoglu Bedreddin Bey ile goriismiis ve Konya hakkinda:
“Kitinya (Konya) biiyiik ve giizel bir sehir. Meyvesi boldur. Sayisiz nehir ve ¢aylari, essiz
bahgeleri var. ... Sehrin caddeleri genis, carsilar: da muntazam ve sirin” (Tanci, 2015, s.
282) bilgilerini vermistir.

Karamanogullari’nin Sahip Oldugu Cografyanin Beylige Etkileri

Bu kisimda, beyligin siyasi tarihinin ayrintilarma girilmeyecektir.
Karamanogullari'nin siyasi tarihindeki 6nemli kesitlerden 6rnekler verilerek tarihi
cografya agisindan bu devletin siyasi 0mriine, devletin bekasina etki eden cografi
faktorler tizerinde durulacaktir.

Karamanogullar1 Beyligi'nin en Onemli merkezi Karaman(Larende) dir.
Larende’nin bulundugu cografi konum bu beyligin uzun yillar devlet merkezi
olarak kabul gormesini agiklamaktadir. Orta Toroslarin oldugu bu bolge, Akdeniz
kiyisina ulagan 6nemli yollarin daglar1 asmasina, sadece Larende’ye yakin Sertavul
Gecidi'nde izin verir'. 1190 tarihinde III. Ha¢h ordusu bu gegitten Mut'a ve
Silifke’ye ge¢mistir (Altan, 2018, s. 24-25). Sertavul Gegidi vasitasiyla Goksu Vadisi,
kiyidan I¢ Anadolu’ya ulagimin en kolay yoludur. Bu yoniiyle s6z konusu gegit,
Cukurova (Kilikya-Giilek) gecitlerine tek alternatif yoldur. Larende, Sertavul
Gecidi'ni kontrol eden konumuyla, her zaman stratejik agidan énemli bir merkez
olmustur (Kurt, 2009, s. 166). Bat1 ve Orta Toroslardaki 6nemli ii¢ gecitten (batida
Cubuk, ortada Sertavul ve doguda Giilek) biri olan Sertavul gegidi Orta
Anadolu’dan, Silifke!! sahillerine gecen yollarin zorunlu gegis gilizergahindadir
(Gumiiscii, 1997, s. 34). Bu nedenle tarih boyunca onemli bir gecis ve kavsak
noktasi olan bolgenin Karamanogullari’nin siyasi tarihinde o6nemli bir rol
oynayacagl asikardir. Beyligin ikinci 6nemli merkezi Ermenek’tir. Ermenek, sarp
bir arazide ve derin vadilerin i¢inde ulasimi zor bir mevkide kurulmus korunakl
bir kale 6zelligiyle beyligin zor zamanlarinda bagkentlik yapmustir.

Devrin 6nemli kaynaklarindan birinde beyligin, ilk énemli sahsiyeti olarak
Niire Sofi’den bahsedilir ve komiir ticareti ile gecimini sagladigini belirtilir (Ibn

10 ITI. Hagh Seferi sirasinda biiytiik hagh ordusu Alman Friederich I. Barbarossa (1155-1190) komutasinda
bu gecitten gegerek Silifke’ye ulagsmistir. Friederich burada Goksu Nehri'nde hayatii kaybetmistir
(Runciman, 2008, s. 13).

11 Ozellikle Silifke Karamanogullar’nin Akdeniz’e agilan kapisi ve limani olmasi bakimindan &nemli
bir yerdir. (Silifke hakkinda bk. (Aslan, 1988).
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Bibi, 1941, s. 290). Niire Sofi'2 6nderliginde Karamanogullar: hi¢bir devlet tecriibesi
olmayan konargdger bir topluluktan ¢ok kisa siirede Toroslar gibi daglik ve sarp
bir arazide, bu arazinin sagladig1 avantajlarla kisa siirede devletlesme yoluna
gitmistir (Yavuz, 2010, s. 15). Kerimiiddin Karaman (1255-1263) (Unal, 2007, s. 77-
96), babasmin niifuzundan yararlanarak durumunu zamanla gliglendirmistir.
Mogollar karsisinda 1243'te Kosedag'da yenilen Anadolu Sel¢uklular1 Devleti
yikilis siirecine girerken, Karaman Bey izledigi siyasetle niifuz alanim
genisletmistir. Karamanogullari’'min ilk niifuz sahasi Larende, Ermenek ve Mut
yoresidir. Beyligin ilk zamanlarinda Ermenek yaylak, Mut civar1 kislak olarak
kullanilmigtir.

Karamanogullarinin yerlestikleri bolgelerin daglik ve smir bolgesi olmasi,
onlar icin bir sigmak vazifesi gormiistiir. Bu sayede kendilerini koruyabilmis
(Bayram, 2016, s. 50) Anadolu Sel¢uklu Devleti'nin otoritesini kaybetmesi
sebebiyle, Anadolu’da Mogol hakimiyetine kars1 miicadele veren beyliklerden biri
olmuslardir. Cografyanin sagladigi bu giicle Mogollar’a karst miicadeleye
giriserek, Selcuklu taht miicadelelerine miidahale etmis ve Ermeniler'e karsi
siirekli fetih harekatlar1 diizenleyen bir beylik olmustur. Bunun ilk ornegini
Bedreddin Huteni olayinda gormekteyiz. Karaman Bey (1262/1263) oldiigiinde
yerine 1264’te oglu Semseddin Mehmed Bey (Siimer, Karamanoglu Mehmed Bey,
2000) gecmistir. IV. Kilig Arslan Karamanogullar’nin niifuzunu kirmak igin
Larende ve Ermenek bolgesinin idaresini Bedreddin Huteni'ye vermistir.
Bedreddin Huteni de Larende’ye gelerek baris teklifini reddetmis ve
Karamanogullari’'na savas agmistir. Mehmed Bey de daglik bolgeye cekilmis,
Goksun derbendinde yapilan saldiriyla Bedreddin Huteni’yi bozguna ugratmistir
(Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, 2000, s. 85-86). Selcuklu valisi Emineddin
Mikail bir ordu ile gelip Bedreddin Hutenl’yi Karamanoglullari’min
kusatmasindan kurtarsa da Karamanogullari'n1 itaat altina alamamaigtir. Bélgenin
cografi Ozelliklerini avantaja c¢eviren Karamanogullar1 giliclerini giderek
arttirmiglardir.  Aksarayl eserinde Mogol ve  Selcuklu  emirlerinin
Karamanogullari'ni itaat altina almada caresiz kaldigini net bir sekilde ifade eder:
“Emirler Tiirkleri itaat altina alma konusunda insanin alabilecegi her tedbiri aldilar, insan
giiciine sigan her tiirlii gayret ve cabayi gosterdilerse de faydasi olmadi. Onlar: yenme
yolundaki her tiirlii cabalar: sonug vermedi” (Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, 2000,
s. 86). Ibn Bibi de ayni sekilde gevrenin fiziki kosullarinin Karamanogullari'na
sagladig1 fayday1 belirterek soyle demistir: “O havalideki gecitlerin ve yollarin cetinligi
dolayistyla gonderilen kuvvetler bunlarin siddetli miidafaas: karsisinda magliip oldu.

12 Karamanlilarin baginda bulunan Nure Sofi, o zamanlar yayilmakta olan Babai tarikatina girerek
Tiurkmenler arasinda etkili bir kisi olmustur. (Ocak, 2009, s. 166)
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Askerin bircogu tutsak edildi. Karamanlilarim kuvvet ve sevketleri bu suretle daha ziyade
arttr” (fbn Bibi, 1941, s. 291). Bu tarihi taniklardan ve olaylardan beyligin
yOneticilerinin cesaretlerinin ve Ozgiivenlerinin artmasinda cografyanin etkisi
anlagilmaktadir.

Mogollar'in, Memliikliiler'e yenildigi Aynicalit Savasi'ndan (3 Eyliil 1260)
sonra otorite boslugundan faydalanan Karaman Bey, {i¢ y1l boyunca Ermeniler
tizerine akinlarda bulunmus, Manya Kalesi'ni kusatarak, Icel ve Silifke gibi pek ¢ok
Ermeni sehirlerini yagmalamistir (Kapar & Kogak, 2019, s. 250). Bu siirecte
Mogollar, Ermeni krallar ile isbirligi yaparak Anadolu’yu denetimleri altinda
tutmaya c¢alismistir (Zachariadou, 1999, s. 262). Ciinkii Ermenilerin bulundugu
Cukurova, Memliik Devleti'ne karsi Mogollarla arasinda bir tampon bolgeyi
olusturmaktaydi. Anadolu’da bulunan Tiirkmenler de Mogol tahakkiimiinden
kurtulmak i¢in miicadeleye baslamisti. Anadolu’daki bu Tiirkmen beyliklerinden
Karamanogullari, Mogollara kars1 verdikleri miicadele ile ayr1 bir yere ve 6neme
sahiptir (Celik, 2014, s. 139-140). Onlar, Mogol baskis1 ve zulmii karsisinda
yilmadan miicadele etmislerdir. Mogollar’a kars1 Misir Memliikliiler’i ile de ittifak
kurmuslardir. Zamanla Konya'ya hakim olarak, yikilan Anadolu Selguklu
Devleti'nin varisi olarak kendilerini gormiislerdir.

Konya'y1 kusatip ele gegiren Mehmed Bey, II. Izzedin’in oglu Siyaviig'ii (Cimri
Olayi - 1277) tahta ¢ikarmistir (Ibn Bibi, 1941, s. 292-293; Sikard, 2005, s. 129). Ancak
Konya hakimiyeti uzun émiirlii olmamuistir ve kisa siire sonra bolgeye gelen Mogol
kuvvetleri karsisinda geri c¢ekilerek, Mogollar'a bolgeyi birakmak zorunda
kalmistir (Uzungarsili, 2003, s. 5-6). Mogol takibine ugrayan Mehmed Bey,
Ermenek taraflarinda daglik araziye gekilmis, sarp arazinin ve sik ormanlarin
sagladig1 avantajla izini kaybettirmistir. Ancak Mogollar Larende’de biiyiik bir
katliam yapmuistir. Mogol ordusu gizlenenleri yok etmek veya ortaya ¢ikarmak icin
ormanlar: yakmistir (Siimer, Anadolu’da Mogollar, 1970, s. 54). Karamanoglu
Mehmed Bey, Mogol takibinden biraz énce belirtildigi gibi sarp ve ormanlik
araziye cekilerek ve gizlenerek kurtulmustur. Ancak tekrar harekete gecen IIL
Keyhiisrev (Siimer, 1970, s. 54), Karamanoglu Mehmet beyi maglup ederek idam
ettirmistir (Uzungarsili, 2003, s. 7).

Karamanoglu Mehmed Bey’in 6liimiinden sonra yerine kardesi Giineri Bey
(1280-1300) ge¢mistir. Giineri Bey, Karamanogullarini tekrar eski giiciine
getirmistir. Karamanogullari’'min  Kilikya Ermenileri topraklarina sefer
diizenlemesi {izerine, bu durum Mogollar1 yine harekete gecirmis, 1288 yilinda
flhanli Hiikiimdar1 Argun Karamanogullari'na sefer diizenlemistir. Bu seferde
daglik bolgeye saklanan Karaman Beyleri yakalanamamustir; fakat Larende bolgesi
yagma edilmistir (Cahen, 2012, s. 293). Daha sonra Karamanogullari'ni itaat altina
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almak, bolgede verdikleri kayiplarin intikamini almak i¢in 1291 yilinda Mogol
[lhanl Hiikiimdar1 Geyhatu Han (Yuvali, 1996, s. 44-45) sefere cikmustir. Bu sefer
Anadolu’da yikic etki yaratmis ve korkung bir iz birakmistir (Cahen, 2012, s. 300-
301). Selguklu ve Mogol miisterek ordusu Ermenek ve Mut bolgesinde katliam
yapmustir. Ancak Giineri Bey sarp arazide izini kaybettirdigi i¢cin bulunamamuistr.
Mogollar, Denizli bolgesine kadar ilerleyip yakip yikarak bolgeyi tahrip
etmislerdir. Ermenek ve cevresi de kiyimdan etkilenmesine ragmen Denizli ve
cevresindeki Tiirkmenleri daha agir kayiplar vermislerdir. Sefer sirasinda Giineri
Bey’in yakalanamamasi ise siiphesiz Ermenek ve ¢evresinin zor cografi sartlara
sahip olmasiyla ilgilidir (Giinler, 2018, s. 216). Karamanogullari’'min bu yilmaz
miicadelesi, asi ruhlar1 Selguklu ve Mogollar1 olduk¢a ugrastirmistir.
Karamanogullari cografyanin verdigi 6zgiivenle her firsatta cevrelerine saldirarak
tehdit olusturmustur. Mogollar, Karamanogullari’nin topraklarinda ne kadar
katliam, yagma, tahribat yapsa da Karamanogullari’na son verememistir. El-
Omeri’'nin bildirdigine gore hem Selguklu Sultanlari, Karamanogullari'na karsi
Mogol destegi olmadan tavir alamamis hem de Ilhanh Hiikiimdar1 Gazan
Mahmud Han(1295-1304) Karamanogullari'ndan gekinmistir. EI-Omeri bu konuda
Gazan Mahmud Han'in su ¢arpici ifadelerini nakletmistir: “Ben diisman: doguda ve
batida ariyordum, oysa diigman benim elbisemin icindeki Karamanogullartyms. Eger su
Karamanogullart ve Rum Tiirkmenleri olmasa Giines’in batti1 yere kadar atimla
¢cignerdim” (Sihabedin b. Fazlullah El-Omerd, 2014, s. 151).

Karamanogullar’min Mogol baskisi altinda oldugu siirecte dahi fetih
hareketlerine devam ettigini gormekteyiz. Ermenek havalisinde bulunan Giineri
Bey’in kardesi Mahmud Bey, bolgenin jeopolitiginden istifade ederek elden ¢ikmis
olan Alanya Kalesi'ne basarili bir sefer diizenlemistir. Bu kaleyi tekrar Kibris
Krali'nin elinden almis ve Tarsus’a da sefer diizenlemistir. Ermenek ve ¢evresinin
jeopolitik konumundan yararlanilarak yapilan bu seferler, Karamanogullariin
Akdeniz’in dogusu ve batis1 izerinde hakimiyet kurmalarina imkan saglamistir
(Gunler, 2018, s. 216). Akdeniz’e agilan Silifke ve Alanya gibi limanlara sahip
olmalari, beyligin ticaretini gelistirmis ve ekonomik yonden gelismesini
saglamistir. Ayrica Kibris, Venedik, Ceneviz gibi deniz giicii olan devletlerle
diplomatik temaslarda bulunmalarina imkan vermistir.

Bir siire sonra Giineri Bey’in vefati {izerine yerine kardesi Mahmud Bey (1303-
1310) Karamanogullar1'nin basina gegmistir (Bayram, 2016, s. 134).

XIII. ytizyilin sonlar1 ve XIV. ylizyilin baslarinda Kilikya Ermeni Kralligi'nda
stk sik krallarin degismesi ve meydana gelen i¢ karisikliklar bolgede otorite
boslugu yaratmistir. Bu durum gerek Karamanogullar1 gerekse Memliikler
tarafindan bolgenin ele gecirilmesini ve Tiirklestirilmesini kolaylastirmistir.
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Karamanogullar1 Mut ve Silifke yollarini kullanarak siirekli giineye inmis ve birgok
Ermeni kalesini zapt etmistir. Bu sekilde 6zellikle Karamanogullar1 tarafindan
kontrol altina alinmaya baslanan bolge Tiirkmenlerle dolmustur (Ersan, 2007, s.
198). Siirekli ve ani baskinlardan korkan Ermenilerin durumunu el-Omeri su
sekilde aktarmistir: “Ermeni prensligi siirekli onlar (Karamano§ullari) hakkinda
sikdyette bulunuyor, iilke ve insanlarin onlarin saldirt ve tasallutunu durduramadigini arz
ediyordu. Onlar (Ermeniler) siirvekli diken iizerindeydiler ve iilkelerinin isgal edilmesinden,
her an ortadan kaldirilmalarina yol acacak bir saldirimin gelmesinden korkuyorlardi”
(Sihabedin b. Fazlullah El-Omeri, 2014, s. 152). Gortldiigi gibi XIIL yiizyilin son
geyreginde ve XIV. ylizyilin ilk ceyreginde Karamanogullar: takip ettikleri
stratejileriyle, akinlariyla bolgede giiclii bir Tiirkmen varligimi ortaya
koymuslardir. Fethi gergeklestirilen bolge konar-goger Tiirkmenler igin yurt
olmaya baglamistir. Konar-gocer Tiirkmenlerin yaylak-kislak hayatim
sekillendiren en 6nemli faktor, cografyadir. Yaylak ve kislak hayatinin sartlarim
saglayan’® Taseli Platosu ve Toroslar yogun bir Tiirk gogline sahne olmustur.
Niifus ve yerlesme cografyasi acisindan degerlendirildiginde Karamanogullars,
XIII. ve XIV. ylizyillarda Orta Toroslardan Cukurova’'ya kadar olan kesimin
Tiirklesmesinde ve yogun bir go¢ almasinda 6nemli rol oynamislardir. Aym
zamanda bir u¢ noktasi olan bu bolgeler, basta Ermeniler ve Kibris Kralligi'na karsi
fetihlerin yapildig1, sonrasinda da Mogol baskisi ve zulmiinden kaganlar igin
saklanabilecekleri bir siginak gorevi gormiistiir. Bu siyasi gelismeler ve bolgenin
cografi unsurlar niifusun stirekli artmasini saglamistir.

Osmanli devletinin gligclenip Anadolu’da hakimiyet kurmaya baslamasiyla,
kendilerini Sel¢uklularin varisi olarak goren Karamanogullari ile Osmanlilar
arasinda basta dostane sekilde baslayan diplomatik iliskiler daha sonra
diismanlhiga doniismiistiir'4. Ciinkii iki devlet de Anadolu’daki beylikler {izerinde
hakimiyet kurma siyaseti izlemistir. Bu durum da kaginilmaz olarak iki devleti

13 Akdeniz ikliminin hakim oldugu bu yore; “genellikle, kisin bitki 6rtiisii ve buna dayanan hayvancilik ve
ayrica tahil ziraat en canli devresini yasar. Yagislarin kesildigi, kuraklikla beraber sicaklarin hiikiim siirdiigii
yaz devresinde ise 1500 m."ye kadar olan sahada step karakterindeki bitki drtiisii kurur ve tahil diriinleri de
olgunlagmaya baglar. Bu andan itibaren Akdeniz iklim bolgesinin bu boliimiinde sartlar oldukga kétiilesir.
Buna karsilik, 1000-1500 m.’nin iizerinde kalan daghk sahalar kisin karlar altinda bulundugundan ve 1s1
sartlar: da bazi tiirlere ait zirai faaliyetleri kisitlamis oldugundan bu boliimde kis 6lii devre ozelligi gosterir.
Bahar baginda karlarin erimesi step karakterli ot ortiisiiniin her yeri kaplamasiyla bu boliim, alt béliimiin
aksine faal devreye girer. Dolayisiyla bu iki saha arasindaki iklim farkliliklart yil icerisinde birbirini
tamamlayan bir biitiinliik arz eder. Bu da yaylak ve kislak hayatinin sekillenmesinde onemli bir dzellik olarak
karsimiza ¢itkmaktadir.” (Hiiseyniklioglu, 2008, s. 321-322)

14 Karamanoglu Aldeddin Ali Bey, Osmanh Hiikiimdar1 I. Murad’in kiz1 ile evlenerek, akrabalik tesis
etmistir. Kaynaklarda farkli isimlerde ve farkli tarihlerde gegen evlilik olaymin ayrmntilar igin bk
(Baskan, 2007, s. 8-10).
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kars1 karsiya getirmistir. Bunun ilk 6rnegini I. Murad zamaninda gérmekteyiz. Bu
sirada Karamanogullari’nin basinda 1361 yilinda tahta gecen Alaeddin Ali Bey
(Siimer, 1989) (1361-1398) bulunmaktaydi. Ankara’nin Murat Bey tarafindan kesin
olarak almmasiyla (1361-1362) Karamanogullar: ile Osmanlilar sinir komsusu
olmustur (Baskan, 2007, s. 12). Sonrasinda Hamidogullar1 beyligine hakim olma
miicadelesi bu iki hiikiimdar: karsi karsiya getirmistir. I. Murad’in Rumeli’deki
seferlerini firsat bilen Karamanogullari Hamidogullari'nin Osmanlilar’a parayla
sattig1 Karaagac ve Egirdir'i(1386) ele gecirmistir (Stimer, 1989, s. 322). Bunun
tizerine I. Murad Karamanogullari {izerine sefere ¢cikmis ve Konya 6nlerinde Frenk
Yazist denilen yerde yapilan savasta Karamanogullarimi yenmistir. Yenilen
Karamanoglu Aladeddin Bey de Konya'ya ¢ekilmistir. Sonra da esi olan I. Murad'in
kiz1 araciligiyla af dileyerek Osmanli hakimiyetini tanimistir?®.

Yildinm Bayezid zamaninda Alaeddin Ali Bey, Osmanli tahtindaki
karisikliklar firsat bilip Osmanlilarin Hamitoglu'ndan almis oldugu Beysehri'ni
muhasara etmistir. Bunun tizerine de Yildirim Bayezid, Konya'ya dogru harekete
gecmistir(1391-92).  Yildirnm Bayezid’e, Alaeddin Ali Bey karsti durmak
istemeyerek, yine “sarp daglara” (Hoca Sadettin Efendi, 1992, s. 198-199) ¢ekilmistir.
Sonra af dilemis ve anlasma yapilarak Carsamba Suyu iki devlet arasinda sinir
kabul edilmistir (Oru¢ Beg, 2008, s. 35-36). 1398 yilinda gerceklesen “Akcay
Muharebesi” (Baskan, 1999, s. 38-39) ile Yildirim Bayezid Karamanogullari'm
yenerek beyligin topraklarini ele gecirmistir. Bu savasta Alaeddin Ali Bey esir
diiserek idam edilmis ve Konya ile birlikte Larende merkeze baglanmistir. Yildirim
Bayezid’'in de kiz kardesi olan Alaeddin Ali Bey’'in esi, ¢ocuklariyla Bursa'ya
gotiirtilmiistiir (Schiltberger, 1997, s. 40 vd).

Osmanlilar, Karamanogullar1 ile rekabetlerinde, bir taraftan doguda
Timurlulari, Akkoyunlular1 ve Memliikliileri dikkate almak, batida da
Karamanogullari’'nmin zaman zaman ittifak yaptigi Bizans, Sirp, Venedik ve
Macarlar1 hesaba katmak zorunda kalmistir (Karadeniz, 2011, s. 29). Timur'un
Ankara Cubuk Savasinda (Nizamiiddin $ami, 1987, s. 304 vd) Yildirim Bayezid'i
yenmesi sonrasinda Karamanogullar: tekrar bagimsizliklarini kazanmiglardir.

II. Murad zamaninda Karamanogullari’nin basinda olan II. Ibrahim Bey (1423-
1464) Macarlar ve Sirplar ile Osmanlilara karsi bir ittifak yapmistir. 1433’te
Beysehir’i ele gecirmis'é Aksehir taraflarini yagmalamistir. II. Murad komutasinda
Osmanli  ordulari, o©nce Macarlari1 maglup etmis, daha sonra da

15 Osmanli Kaynagi Mehmed Nesri bu seferi ayrintilariyla aktarmaktadir (Mevlana Mehmed Nesri,
2013, s. 91-99).

16 Sultan II. Murad’a ait bir Gazavatname’de Karamanogullari'min ittifaklar1 ve bolgedeki tahribatlar
ayrintisi ile yazmaktadir (Sari, 1994, s. 208 vd).
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Karamanogullari’'nin iizerine yiiriimiis ve onlar1 da yenmistir (Orug Beg, 2008, s.
60). Belli bir siire sonra Orug Beg’in naklettigine gore Ibrahim Bey tekrar Osmanli
topraklarini yagmalamis ve bunun {izerine II. Murad tekrar sefere c¢ikmis
Karamanoglu Ibrahim Bey ise; “kars: gelmeyiip kagup Tas-il’e gidiip” (Orug Beg, 2008,
s. 63) yine saklanmis ve baris teklifinde bulunmustur. Yine baris yapilmis ve
Karamanoglu affedilmistir. Burada dikkati ¢eken husus Karamanogullarinin
batida Macarlarla ugrasmak zorunda kalan Osmanli Devleti karsisinda bu
durumdan istifade ederek siirekli saldirmasidir. Bu saldirilardan sonra da daglik
bolgelere cekilerek ordusunu ve kendini gizlemistir. Bu da Osmanli Devleti'nde
hem zaman hem de emek kaybina neden olmustur. Daha sonra yine Ibrahim Bey’in
Osmanl topraklarina kars: hareket ettigi haberi gelmistir (Orug Beg, 2008, s. 64). 1L
Murad yine sefer diizenlemis, Ibrahim bey yine gizlenmistir. Akabinde
Karamanogullar: biiyiik alimlerden Mevlana Hamza vasitas: ile sulh talep etmis,
II. Murad ise Rumeli ile mesgul oldugu i¢in bunu kabul ederek Macarlar’a
yonelmistir (Karadeniz, 2011, s. 30). Karamanogullarinin Osmanl: devletine karsi
Macar ve Sirplardan baska Akdeniz’e agilan limanlar1 sayesinde Venedik ve Kibris
devletleri ile de ittifak icinde oldugu kayitlara ge¢mistir (Baskan, 2007, s. 51)"7.
[brahim Bey, bu baristan sonra belirli bir siire Osmanlilar’a kargi higbir
harekette bulunmamustir. II. Murad zamaninda Osmanli-Karamanogullari’nin son
miicadelesi 1444’te olmustur. Ibrahim Bey, Bizans gibi batili devletlerin
kiskirtmasi'® ile Osmanli topraklarina saldirmistir. Bir Tarihi Takvime gore
Karamanogullar1 bu seferlerinde Beypazari, Sivrihisar, Ankara, Karahisar,
Bolvadin ve Kiitahya taraflarin1 yagmalamistir (Turan, 2007, s. 41). Nesri bunlarin
yaninda Aksehir ve Beysehir'in de yakilip yikildigini belirtmistir (Mevlana
Mehmed Nesri, 2013, s. 267-268). Bu durum karsisinda 1444’te Macarlarla antlasma
yapan II. Murad bu kadar sehrin yakilip yikildigini haber alinca hirsla harekete
gecmistir. II. Murad bu sefere ¢ikmadan, daha 6nce Ornegine rastlanmayan bir
sekilde fetvalar almistir (Bagkan, 2007, s. 67 vd). Bu sefer sirasinda Nesri'nin
kaydettigine gore; “Karamanoglu kacip Tag'a girip” (Taseli-Ermenek) gizlenmis,
Osmanli ordusu ise her yeri yakip yikarak ilerlemis ve Oyle biiyiik bir kiyim
yapmustir ki II. Murad’a kadar hi¢bir Osmanl: sultan1 boyle bir zuliim yapmamaistir
(Mevlana Mehmed Nesri, 2013, s. 268). Bizans kaynag1 Dukas'in verdigi bilgi de
Nesri'yi teyit etmektedir. Osmanli ordusu Karaman memleketinin biitiin sehir ve

17 Ayrica 1432’ de Karamanogullari'na elgi olarak gelen Broquiere de Larende’de Kibrish elgilere tesadiif
ettigini bildirmektedir. Bu elgilerin de ittifak icin geldikleri kuvvetle muhtemeldir (Ed. Ch.
SCHEFER, 2000, s. 181-182).

18 Bu konuda kaynaklarda Bizans’tan gelen mektuplar ve tekliflerden bahsedilmektedir (Bagkan, 2007,
s. 64-65).
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kasabalarini tahrip ederek yagmalamistir; ancak Karamanoglu Ibrahim Bey
“muhkem daglara cekilerek” (Dukas, 1956, s. 133) kendisini korumustur. Beyliginin
topraklarinin bu sekilde yakilip yikilmasi karsisinda garesiz kalan Ibrahim Bey,
zevcesini ve devlet erkdnindan kisileri baris i¢in II. Murad’a gondermis ve baris
yapilmis (Mevlana Mehmed Nesri, 2013, s. 269) bu affin karsiliginda Ibrahim bey,
‘Sevgend-name’ (ahitname) vermeye mecbur kalmis, Sultan II. Murad'in agir
sartlarin1 kabul etmistir (Akoz, 2005, s. 163-164). Karamanoglu II. Ibrahim Bey
Sultan Murad'in 6liimiine kadar, bu ahitnameye sadik kalmis ve Hagclilarla
Osmanli Devleti arasinda cereyan eden Varna ve II. Kosova savaslarinda Osmanl
ordusuna yardimci kuvvetler gondermistir (Akoz, 2005, s. 169). Bu baris
déneminde II. Ibrahim Bey’in en &nemli faaliyeti Kibrishlara ait Gorigosu®
fethetmesidir (1448) (Taskiran, Subat 2016, s. 799). Alaeddin Ali Bey zamaninda ele
gegcirilemeyen (Tekindag, 1954) Gorigos, Akdeniz ticareti i¢in 6nemli bir limand.
Bu ve buna benzer seferlerle Akdeniz ticaretinde yer almak ve gelirlerini arttirmak
icin bolgedeki 6nemli stratejik yerlerin Karamanogullari’'nin kontroliine gectigini
gormekteyiz.

Murad’'in oliimii ve geng yastaki II. Mehmed’in tahta ciktigini haber alan
Karaman beyi, Osmanl: topraklarina girerek, ii¢ kale ve kafi miktarda araziyi zapt
etmistir (Dukas, 1956, s. 142). Bunun {iizerine II. Mehmed sefer diizenlemistir.
Karaman simirina II. Mehmed’in ulastigini duyan Karamanoglu sulh teklifinde
bulunmustur. II. Mehmed de Bizans Devleti'nin elindeki Osmanli Sehzadesi
Orhan’in serbest birakilma tehdidini alinca teklifi kabul ederek geri dénmiistiir
(Dukas, 1956, s. 143-144). Devrin kaynaklar1 Karamanogullar1 {izerine IL
Mehmed’in bahsi gegen bu ilk seferinde Karamanoglu Ibrahim Bey’in yine Tas-
ili'ne saklandigin1 belirtmistir (Kivami, 2006, s. 197; Mevlana Mehmed Nesri, 2013,
s. 282). Ibrahim Bey kizin1 Sultan’a vermeyi ve 1. Mehmed'in seferlerine asker
gondermeyi teklif etmis ve bunu kabul eden II. Mehmed de Karamanlilar
affederek geriye donmiistiir (A@lkpa§azéde, 2013, s. 189-190; Mevlana Mehmed
Nesri, 2013, s. 282-283). Osmanli-Karamanli iliskileri i¢in II. Mehmed donemi bir
doniim noktast olmus ve II. Mehmed 1srarli, kararli politika ve seferleri ile
Karamanogullari’'na kesin olarak son vererek bu beyligin topraklarint Osmanl
topraklarina katmuistir.

Ibrahim Bey yaslanip topraklarini ogullar1 arasinda taksim ederek en biiyiik
oglu Ishak Beyi veliaht tayin etmistir. Beylikte, Akkoyunlu Hiikiimdar1 Uzun
Hasan'in da miidahil oldugu taht kavgalar1 yasanmistir (Ebu Bekr-i Tihrani, 2014,
s. 241-242; Mevlana Mehmed Nesri, 2013, s. 311-312). Tahta hakim olan Pir Ahmed

19 Gorigos, Kiz Kalesi'nin oldugu yerin adidir.
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durumunu giliclendirdikten sonra Osmanli Devleti'ne baghiligim bitirerek evvelki
ahdini bozmaya baglamistir (Mevlana Mehmed Nesri, 2013, s. 313-314;
Asikpasazade, 2013, s. 240-241). Bu sebeplerden ve Akkoyunlu Uzun Hasan
tizerine yiiriime niyetinde olan II. Mehmed, Karamanogullari {izerine sefere karar
vermistir (Bagkan, Orta Anadolu’da Hakimiyet Miicadelesi(1400-1500), 2007, s.
108).

Konya ve ¢evresini ele geciren II. Mehmed'in karsisina Pir Ahmed ¢ikmamistir
ve rahatca Larende, Gevele taraflar1 Osmanli tarafindan ele gecirilmistir
(A§1kpa§azéde, 2013, s. 240-241). Pir Ahmed bey, Toros Daglarinin derin vadilerine
saklanarak yakalanamamuistir (Koca, 2013, s. 58). II. Mehmed kendisi geri donerek
Veziriazam Mahmud Pasa’ya Karamanogullarinin bodlgeden  siiriiliip
¢ikarilmasini emretmistir (Mevlana Mehmed Nesri, 2013, s. 316). Osmanli Ordusu
bolgede biiyiik bir yikim ve tahribat yaparak Karamanogullarindan bir¢ok kisiyi
6ldiirmiistiir. Bircok boy bolgeden Istanbul’a siiriilmiistiir (Orug Beg, 2008, s. 120;
Mevlana Mehmed Nesri, 2013, s. 316; A@lkpa;;azéde, 2013, s. 242). Daha sonra
bolgeye Gedik Ahmed Pasa gonderilmistir. Gedik Ahmed Pasa Alanya(1472),
Silitke, Gevele ve Mut(1473) kalelerini fethetmistir (Mevlana Mehmed Nesri, 2013,
s. 317-319). Osmanl1 Devleti tarafindan gerceklestirilen 1srarli seferler sonucunda,
bolge katliam ve tahribatlarla oldukca yipratilmis, halk ve ydneticileri caresiz
birakilmistir. Bu stirekli akinlar sonucu bolgede Karamanogullari’min direnisi
kirilmis ve toparlanmasina imkan ve zaman verilmemistir. Bélgenin daglik, sarp
yapisiyla varligini uzun siire koruyan Karamanoglu Beyligi II. Mehmed
zamaninda Mahmud Pasa’dan baslamak iizere Rum Mehmed, Ishak Pasa ve Gedik
Ahmed Pasa tarafindan diizenlenen seferlerde tahribat, yikim, siirgiin, katliamlar
sonucu niifusunu ve giiciinii kaybetmistir. Konya merkez olmak iizere beyligin
topraklar1 Osmanli Devletine baglanarak sancak haline getirilmistir.
Karamanogullari’'min bundan sonraki hareketleri tehdit olmaktan ¢ikmustir.

Pir Ahmed’in Mennan kalesinde yakalanarak surlardan asagi atilmasiyla
(1474) yalniz kalan Kasim Bey, II. Mehmed’in vefatindan sonra Konya’da Sehzade
Cem’in kardesi II. Bayezid'e kars1 giristigi taht miicadelesinde onu destekleyerek
var olma miicadelesini devam ettirmek istemis; ancak Cem Sultan’in Rodos’a
ilticasindan sonra Bayezid ile anlasarak, Osmanlilarin himayesinde, oliimiine
kadar Igel taraflarinda hiikiim siirmiistiir. 1483 yilinda Kasim Bey’in vefat
etmesiyle Karamanoglu bakiyeleri son bulmustur (Yoriik, 2006, s. 180).

SONUC

Karamanogullar1 komiir ticareti ile ugrasan bir Tiirkmen olan Nureddin
Sofi'nin liderliginde Larende ve Ermenek ¢evresinde beyligin temellerini atmistir.
Ongoriilii, cesur karakterli liderleri, yerlestikleri cografyanin avantajlarim



Cografyanin Karamanogullary'nin Siyasi Hayatina Etkisi | 333

kullanarak bu bolgede tutunmus ve XIII asrin son ¢eyreginden itibaren XVI. asra
kadar yaklasik 200 yil hiikiim stirmiislerdir.

Karamanogullari’'min sahip oldugu topraklarin cografi konumu, beylige
Oonemli avantajlar saglamis, siyasi hayatlarim1i Onemli Olglide etkilemis ve
sekillendirmistir. Karamanogullar1 Silifke ve Alanya gibi Akdeniz kiyisindaki
limanlar1 uzun siire kontrollerinde tutarak Kibris Rumlari, Venedik, Papalik gibi
Avrupa giigleri ile rahatca ticaret ve siyasi igbirligi yapmuis, diplomatik faaliyetler
yuriitmiislerdir. Ezeli diismanlar olarak gordiikleri Osmanlilar’a kars: bu sekilde
hem diplomatik hem silah, cephane gibi yardimlar1 rahatca almislardir.

Jeopolitik konumlari nedeniyle Misir Memliikliileri, Timur, Akkoyunlu
devletleri gibi devletlerle de simirdas olmus diplomatik, siyasi iligkiler
gelistirdikleri bu devletlerle Osmanlilar’a kars1 6nemli askeri ve siyasi ortakliklar
kurmuslardir. Ayrica Venedik, Papalik elgileri Karaman topraklari tizerinden
Akkoyunlu Devleti ile diplomatik temaslarda bulunmuslardar.

Arastirma sahamizin cografi 6zelliklerine baktigimizda Tiirklerin atli-gocebe
bozkir kiiltiiriine uygun bir bélge oldugu goriilmektedir. Bu nedenle hem sagladig:
imkanlarla, yaylalariyla hayvancilik i¢cin hem de devlet mekanizmasinin
kontroliiniin diginda oldugu igin 6zgiirliik saglayan bu bolge yogun bir Tiirkmen
gociine de sahne olmustur. Devrin kaynaklarinda verilen bilgiler de bunu teyit
etmektedir. Beyligin hakim oldugu donemde yogun bir sekilde Tiirklesen bu
cografya ayni zamanda Karamanogullarinin asker ve niifus kaynagi olmustur.

Karamanogullar1 Mut, Sertavul Gegidi, Giilek Bogazi, Silifke ve Alanya gibi
Akdeniz- Anadolu, Misir-Suriye-Anadolu ticaretini ve ulasimini saglayan kavsak
noktalara, limanlara, gegitlere sahip olmalar1 sayesinde hem ekonomik hem siyasi
bakimdan Anadolu’da 6nemli konumda yer almiglardir. Glimriik vergileri, demir
madenleri, verimli arazileri ile sahip olduklar1 genis otlak ve yaylalar1 iktisadi
anlamda giiglii olmalarini saglamis bunu vakif eserlerine de yansitarak bolgelerini
mamur hale getirmislerdir. Beyligin hakimiyeti altinda yaylak-kislak hayatim
rahatca yasayan Tiirkmen kitleleri de onlarin siyasi yonden giiclii olmalarina
imkan vermis, Anadolu Sel¢uklulari’nin varisi olma iddialarini giiclendirmistir.

Larende(Karaman), Ermenek gibi stratejik merkezlere sahip Karamanogullari,
cografi konumlarinin avantajiyla, Anadolu Sel¢uklulari ve Mogollar’a karsi Konya,
Aksaray, Kayseri gibi merkezlere Onemli siyasi ve askeri operasyonlar
yapabilmislerdir. Bu operasyonlar sirasinda Anadolu Selguklu taht miicadelelerine
miidahale ederek (Cimri olayr gibi) Konya’'ya hakim olmuglar ve Mogollara,
Anadolu Selguklularina sikintili anlar yasatmislardir. Ayrica Konya’'ya Anadolu
Selguklularindan sonra sahip olan Karamanogullari, Selcuklularin varisi
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olduklarmni iddia ederek Anadolu siyasetinde Osmanlilar’a karsi hakimiyet
miicadelesine girismislerdir.

Mogollar ve Osmanlilar, Anadolu ve Diinya tarihi incelendiginde siiphesiz en
giiglii devletlerarasinda sayilmaktadirlar. Bu iki biiylik gii¢, Karamanogullar
lizerine sayisiz seferler diizenlemesine ve bir¢ok kez yenilgiye ugratmasina
ragmen, beylige uzun yillar son verememis ve topraklarini ele gecirememistir.
Bunun en énemli nedeni ¢calismamizda ortaya koydugumuz gibi Toroslarin cografi
yapisidir.

Karamanogullari, cografi olarak Ermenek, Goksu Nehri, Bulgar Daglari,
Mennan Kalesi gibi sarp, engebeli, ormanlik alanlarla ve vadilerle kapl bir araziye
sahiptiler. Bu sarp, ge¢mesi zor engebeli ve saklanmasi kolay olan bolge, eski
caglardan itibaren korsanlara ve eskiyalara barinaklik yapmistir. Bu 6zellikleri
nedeniyle eski kaynaklarda bolge; Kilikia Trakheia (Daghk Kilikia) olarak
isimlendirilmis ve kontrol edilmesi gii¢ bir cografya olmustur. Cografi unsurlarin
getirdigi avantajlarla ve cesur liderleriyle Karamanogullari, tarihleri boyunca en
biiyiik diismanlar1 olan Mogollara ve Osmanlilara beklenmedik anlarda bile kafa
tutarak, bu devletlere bagkaldirmis, boyun egmemis ve savasmistir.
Karamanogullari’'na son veren Osmanli Devleti bunun icin uzun yillar seferler
diizenlemis, bircok padisah déneminde Karamanogullari, Osmanlilar ugrastirmis
en sonunda II. Mehmet'in kararli seferleri sonucunda bu beylik yikilabilmistir.
Dolayisiyla, Karamanogullarinin hakim oldugu sahamin cografi potansiyeli,
beyligin beseri, siyasi ve ekonomik basarilarinda 6nemli bir katki saglamistir.

EXTENDED SUMMARY

Karamanids Principality was founded as a principality in Anatolia in 1262
around Karaman (Larende) and Ermenek and continued its existence until 1483.
Seeing themselves as the heirs of the Anatolian Seljuks, the Karamanids engaged
in important struggles with the Mongols and other Anatolian Principalities.
Especially the struggle with the Ottoman Principality to establish dominance in
Anatolia was the most important. Diplomatic relations between the Karamanids
and the Ottomans, which started as friendly at first, turned into hostility after the
Ottoman state got stronger and started to dominate Anatolia. This was because of
the fact that both states had a policy of domination over the principalities in
Anatolia. This situation inevitably brought the two states face to face.

The aim of the study is to reveal the positive effects of the physical
environment on the political life of a principality in which it was established and
had domination. In order to achieve this aim, the writings of travellers, excavation
reports, the works of chronic historians and geographers on the region from
prehistory were examined and classified, and inferences were made on the effects
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of the physical environment and natural conditions on the history of the
Karamanids.

There are not enough experts and researchers about the discipline of historical
geography in our country. Therefore, it is a developing interdisciplinary field of
study in our country. There are hardly any experts working in the field of historical
geography, especially in the Middle Ages of Anatolia. In addition, the geographical
source about the situation of Anatolia in the Middle Ages is also limited. In this
area, researches are tried to be conducted about the geography of the period by
making use of remains, artefacts or structures such as travel books, archaeological
materials, architectural works, chronicles, epics.

In terms of historical geography, the information given by travellers and
geographers about the situation of Karaman and its surroundings in the Middle
Ages, which has been the scene of intense settlement since ancient times, is very
valuable. In addition, in our study, the geography of the past and its effect on
Karamanids will be explained by looking at the current geographical features of
Karaman and Ermenek. The historical geography of the Karamanids will be tried
to be illuminated with the method of retrodiction (analyzing the information gaps
in the past, starting from the later information and results) based on the
information written in the post-medieval periods.

Our research area consists of Larende (Karaman), which had been the capital
of Karamanids for many years, and the surrounding districts of Ermenek and Mut,
Alanya. Karamanids laid the foundations of the principality around Larende and
Ermenek under the leadership of Nureddin Sofi, a Turkmen who was engaged in
coal trade. Their foresighted and courageous leaders took advantage of the
geography they settled in and held on to this region for about 200 years, from the
last quarter of the 13t century to the 16th century.

When we look at the geographical features of our research area, it is seen that
it is a region suitable for the horse-nomadic steppe culture of the Turks. For this
reason, this region, which provides freedom both for animal husbandry with its
opportunities and highlands and because it is beyond the control of the state
mechanism, had also witnessed an intense Turkmen migration. The information
given in the sources of the period also confirms that. This geography, which
became intensely Turkic during the period when the principality was dominant,
also became the source of soldiers and population of the Karamanids.

Karamanids had taken an important place in Anatolia both economically and
politically, as they had crossroads, ports and passages that provide Mediterranean-
Anatolia, Egypt-Syria-Anatolia trade and transportation such as Mut, Sertavul
Pass, Giilek Defile, Silifke and Alanya. Customs taxes, iron mines, fertile lands and
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large pastures and plateaus they owned made them economically strong, and by
reflecting this on their foundation works, they made their regions prosperous. The
Turkmen masses, who lived comfortably in the highland and winter quarters
under the domination of the principality, also allowed them to be politically strong
and strengthened their claim to be the heirs of the Anatolian Seljuks.

Karamanids, with the advantage of their geographical location, were able to
carry out important political and military operations against the Anatolian Seljuks
and Mongols in centers such as Konya, Aksaray and Kayseri. During these
operations, the Anatolian Seljuks intervened in the throne struggles (like the
‘Cimri’ incident) and dominated Konya and caused the Mongols and the Anatolian
Seljuks to experience troubled times.

The Karamanids had a geographically steep, rugged land covered with forests
and valleys such as Ermenek, Goksu River, Bulgar Mountains, and Mennan Castle.
This steep, difficult to pass, rugged and easy to hide region has been a shelter for
pirates and bandits since ancient times. Because of these features, the region in the
old sources; Kilikia was named as Trakheia (Mountain Cilicia) and became a
difficult geography to control. With the advantages brought by the geographical
elements, the Karamanids stood up to the Mongols and the Ottomans, who were
their greatest enemies throughout their history, even in unexpected moments. They
even rebelled against these states, did not bow down and fought. The Ottoman
Empire, which put an end to the Karamanids, organized expeditions for many
years, and during the reign of many sultans, this principality was destroyed as a
result of the determined campaigns of Fatih Sultan Mehmet. Therefore, the
geographical potential of the area dominated by the Karamanids made a significant
contribution to the human, political and economic achievements of the principality.
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Foto 1: Goksu Havzasi ( Ermenek)



344 | USAD Mutlu ADAK

Foto 2: Mut- Ermenek arasindaki engebeli gegitler ve arazinin durumu.
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Calismada, Cumhurbaskanli§r Osmanli Arsivi'nden temin edilen ve Diyarbekir'in Tanzimat
Dénemine ait olan 280, 281, 293, 296, 297, 308, 352, 353, 354, 377 ve 576 numarali tereke
defterlerindeki 990 Miisliiman sahsin tereke kayitlarindan yararlamlnustir.

L]
Anahtar Kelimeler
Tereke Defterleri, Aile, Evlilik, Es Sayisi, Cocuk Sayist

Abstract

Probate registers, which are one of the important sources of administrative, social, economic and
cultural history researches of the Ottoman Empire, are the documents in which all kinds of goods and
belongings transferred to the inheritors in case of their death and recorded in terms of their type,
quantity and worth. The probate registers include location, family information, property, debit and
credit and total wealth of deceased peoples. In this study, which is prepared based on the data in the
registers during the Tanzimat Period; the location of the Muslim people in Diyarbekir, their
monogamy or polygamy status, the number of children and their relationship with the amount of
wealth they had, guardionship appointments and the titles which were used by Muslim people were
examined.

In this study, the probate records of 990 Muslim in the probate registers which were numbered
280, 281, 293, 296, 297, 308, 353, 377 and 576 belonging to the Tanzimat Period of Diyarbekir and
obtained from the Presidential Ottoman Archives were utilized.

L]
Keywords
Probate Registers, Family, Marriage, Number of Spouses, Number of Children
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Aile veya diger bir ifade ile hane halki, akrabalik iliskisiyle birbirlerine
baglanan fertlerin bir araya geldigi topluluktan olusmaktadir. Aile yapisim
meydana getiren bireyler devirlere, bolgelere ve sosyo-ekonomik durumlarina
gore degisiklik arz etmektedir (Aydin, 1989, s. 196; Mehmed Salahi Bey, 1313, s.
127). Toplumsal yapinun temel iiretim birimi olan aile, biitiin geleneksel
toplumlarda oldugu gibi Osmanli toplumunda da genis aile tipine sahiptir.
Osmanl ailelerinde gerek Miisliiman gerekse Gayrimiislim olsun, ii¢ kusagin bir
arada yasadig1 ayrica yakin akraba ve kardeslerin de ayn1 avluyu paylastig1 daha
genis bir aile yapist mevcuttur (Ortayli, 1991, s. 74). Birka¢ haneden meydana gelen
genis Osmanl ailesinde her hane, bir ¢ekirdek aile olarak ifade edilebilir (Goyting,
1997, C. 15, s. 552-553).

Diyarbekir'deki ailenin yapisi izah edilirken, Diyarbekir seriyye sicilleri
icerisinde yer alan veya bazen de miistakil bir sekilde kaydedilen tereke
defterlerinden yararlanilmistir. Tereke defterlerinden yararlanilmasinin baslica
nedeni ise Osmanli aile arastirmalarinda kad: sicilleri ve tereke defterlerinin
disinda ailenin yapisi ile ilgili kapsamli bir kaynagin olmamasindan dogan
zorunluluktur. Ayrica Miisliimanlarin yani sira Gayrimiislimlerin de tereke
taksimi noktasinda Osmanli mahkemesine basvurmalari, farkli inanglara sahip
ailelerin aymi hukuktan yararlandiklarini gostermesi bakimindan tereke
kayitlarinin 6nemini daha da artirmaktadir (Faroghi, 2004, C. 2, s. 721-725).

Tereke, Islam hukukuna gore bir sahsin 6liimiinden sonra geride biraktig1 mal
veya esya yerine kullanilan tabirdir (Aydin, 2007, s. 328; Hoca Emin Efendizade Ali
Haydar Efendi, 1322, s. 2-3; Karaman, 2008, s. 381; Mahmud Esad b. Emin
Seydisehri, 1323, s. 2; Seyhzade Ahmed Ziya, 1327, s. 9). Sahsin dliimiinden sonra
geride biraktig1 ve varislerine intikal eden her tiirlii mal varliginin cins, adet ve
deger olarak kaydedildigi yere ise tereke (kassam/muhallefat/metrukat) defterleri
denilmektedir (Pakalin, 1983, C. 3, s. 461). Inalak’in ifadesi ile Osmanl S0syo-
ekonomik tarih arastirmalarinin en zengin ve giivenilir kaynaklar1 arasinda yer
alan tereke defterlerinde; vefat eden sahsin ikamet ettigi idari birimi, hiiviyeti,
medeni hali ve aile yapisi hakkinda bilgi verildikten sonra hayatta iken
tasarrufunda bulunan her tiirlii giyim-kusam, ev esyasi, menkul ve gayrimenkul
mal ve esyasinin cinsi, miktar: ile bunlarin fiyatlari, bor¢ ve alacaklari ayr1 ayri
tespit edilip, kaydedilirdi (1993, s. 23; Barkan, 1993, s. 1). Biitiin kayit islemleri
yapildiktan sonra varsa bor¢ ve vasiyeti, karisina vermekle miikellef oldugu
mehiri, techiz ve tekfin masraflari, vergiler ve diger kesintiler toplam servetinden
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cikarilirdi. Geriye kalan servet miktari da varisleri arasinda Islam hukukuna gore
taksim edilirdi (Oztiirk, 1995, s. 12). Varislerin hisselerini taksim, tayin ve tescil
eden kadj, biitiin bu islemler karsiliginda vefat eden kimsenin terekesinden resm-i
kismet adinda bir ticret alirdr (Inalak, 2009, s. 188). Tereke defterlerinin incelenmesi
sonucunda belirli bir tarih ve bolgede yasamis olan sahislarin ge¢im kaynaklari,
giyim-kusamlari, servet dagilimlari, kiiltiirleri ve hayat standartlar1 hakkinda
teferruath bilgi sahibi olunmaktadir (C)zdeger, 1988, 5. 9).

Tanzimat donemi Diyarbekir’e ait 293, 280, 281, 296, 297, 308, 353, 377 ve 276
numarali seri'yye/tereke defterlerinde yer alan 990 Miisliiman terekesindeki
verilerin incelenmesi ile yapilan bu ¢alismada; Diyarbekir’deki Miisliiman halkin
aile yapis1 incelenmeye ve ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmstir.

1. Aile Yapis1

Ailenin meydana gelebilmesi i¢in ilk olarak kiz ve erkegin kendi iradeleri ve
biiyiiklerinin de onayi ile evlenme olayini gergeklestirmeleri gerekmektedir. Bu
asamada yOrenin geleneklerine uygun bir sekilde kiz, ailesinden istenir. Erkek ve
kiz tarafi karsilikli bir sekilde razi olduktan sonra sirastyla yiiziik takma, nisan ve
nikah iglemleri yapilmaktadir (Saydam, 2015, s. 261). Islam hukukuna gore evlilik
sirasinda erkek, evlenilecek kiza mehr adi altinda nakit veya mal vermekle
ylikiimliidiir. Mehir, mehr-i muaccel ve mehr-i muahhar olmak {izere ikiye
ayrilmaktaydi. Mehr-i muaccel, evlenme sirasinda, mehr-i muahhar ise erkegin
vefat1 veya bosanma durumunda kadina verilmektedir (Kiititkoglu, 2018, s. 7).
Mehir miktarinin erkegin ekonomik durumuna gore artmakta veya azalmakta
oldugu sicillerdeki kayitlardan tespit edilmektedir. S6z gelimi, Diyarbekir’'de
esinin 6ldiiriilmesi iizerine mahkemeye basvuran Emine binti Mehmed, evlenme
akdine gore esinin vermekle yiikiimlii oldugu 50 kurus mehr-i muaccel ve 50 kurus
mehr-i muahharin kendisine verilmesini talep etmekteydi (D.S.S., 354: 8a).
Ekonomik anlamda varlikli bir kimse oldugu anlagilan Uzeyr Aga ibni Mehmed
ise esi Bizar Hatun binti Bektas Aga’ya mehr-i muaccel olarak 65.000 kurus ve
toplamu 5.000 kurus degerinde olan 20 adet hilat, mehr-i muahhar olarak da 500
kurus vermeyi kabul ederek evlenme akdini sahitler huzurunda
gerceklestirmislerdir (D.S$.S., 354: 8b).

Tanzimat devri ile beraber, gerek yasanan sosyal ve ekonomik gelismeler
gerekse bat1 ile yakinlasmanin yarattig1 ortam igerisinde Miisliiman ailesinin i¢inde
bulundugu kabugu kirarak gelismelere ve yeniliklere ayak uydurdugu
goriilmektedir (Ugurcan, 1992, s. 498). Tanzimat 6ncesinde kadini biitiiniiyle ev
hizmeti isleviyle sinirlayan aile, Tanzimat'in yol actig1 sosyo-kiiltiirel ortamla
birlikte kadina da dis diinyay: algilayacak bir pencere agmistir (Dogan, 1992, s.
180). Osmanl klasik déneminde gayrimenkul miilkiyetiyle toplumsal hayatta yer
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alan kadin, Tanzimat doneminde yasanan gelismelerle beraber kamusal alanlarda
gorev almaya baslamistir (Dogan, 1999, C. 6 s. 395; Findikoglu, 1999, C. 2, s. 648-
655). Diyarbekir'de Miisliiman ve bekar bir kadin olan Huri binti Ismail’in icra
ettigi tellal (Devellioglu, 2012, s. 195) meslegi kadinin kamusal alanda gorev
aldigini gostermesi bakimindan 6nemli bir gelismedir (D.S.S., 308: 166b)

Diyarbekir'deki Miisliiman ailelerin yapisini incelemek icin ele alman 990
tereke kaydini cinsiyete gore ayirdigimizda, 807’sinin erkeklere, 183’tanesinin ise
kadinlara ait oldugu tespit edilmistir.

Grafik: 1. Cinsiyete Gore Miisliimanlarin Tereke Oranlar1

18%

® Erkek Tereke Sayisi
m Kadin Tereke Sayist

Erkeklere ait tereke kayitlarinin kadinlara oranla daha fazla yer tutmalarinin
sebepleri arasinda; Diyarbekir'de pedersahi bir toplumun mevcut olmasi,
kadinlarin mahkemeye veya diger resmi kurumlara daha az bagvurmalari, yine
kadinlara ait miras miktarinin ya az olmasi ya da hi¢ olmamas: olarak
diistiniilebilir.

2.Yerlesim Birimleri

Erkeklere ait 807 tereke kaydi incelendiginde bunlardan 598 kisinin sehir
merkezinde, 90 kiginin sark koylerinde, 91 kiginin garb koylerinde, 28 kisinin ise
Diyarbekir'e bagh sancak, kaza ve nahiyelerde ikamet ettikleri goriilmektedir.
Kadinlara ait 183 tereke kaydindan 170'i sehir merkezinde, 4'ii sark koylerinde, 4’11
garb koylerinde, 5i ise Diyarbekir'e bagh sancak, kaza ve nahiyelerde ikamet
etmektedir.

Grafik: 2. Miisliiman Erkeklerin Ikamet ettikleri Yerlesim Birimlerine Gore
Dagilimlar1
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Grafik: 3. Miisliiman Kadinlarin ikamet ettikleri Yerlesim Birimlerine Gore
Dagilimlar1
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Grafiklerde goriildiigii {izere gerek erkek gerekse kadinlarin biiyiik cogunlugu
sehir merkezinde oturmaktadir. Bu durum kdéylerde yasayan Miisliiman ailelerin
tereke taksimi noktasinda mahkemeye fazla bir basvuruda bulunmadiklarini ve
taksimi kendi aralarinda ¢oziime kavusturduklarini gostermektedir.

3. Es Sayilan

Islam hukukuna gore erkekler belli sartlar cercevesinde birden fazla kadinla
evlenebilirlerdi. Bu sartlar; erkegin kisisel ve toplumsal agidan buna ihtiyac
olmasi, birden fazla kadinla evlenmenin getirecegi ek yiiktimliiliikleri yerine
getirme giliciine sahip olmasi ve egler arasinda adaletli davranmaya riayet etmesi
seklinde Ozetlenebilir (Karaman, 2008, s. 301). Fakat birden fazla kadinla
evlenmenin dnceki kadin, ¢ocuklar ve diger yakinlar {izerindeki olumsuz ve zarar
verici etkileri oldugundan iki veya daha fazla kadinla evlenmek, gerek toplumsal
acidan gerekse dini agidan hos karsilanmamistir. Bu anlamda Diyarbekir’deki
Miisliiman erkeklerin biiyiik bir cogunlugunun tek esle evliligi (monogami) tercih
ettigi goriilmektedir. 807 Miisliiman erkekten 58'i (% 7,1) dul, 62’si (%7,6) ise bekar
oldugundan, degerlendirme 687 (% 85,1) evli erkek {izerinden yapilacaktir.

Grafik: 4. Miisliman Erkeklerin Medeni Halleri
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687 evli erkegin 59311 (% 86,3) tek esle evli, 81'i (% 11,7) 2 esle, 13’1 ise (% 1,8)
3 esle evlilik yapmustir. 3'ten fazla kadinla evlenmelere incelenen dénem ve tereke
kayitlarinda rastlanilmamaistir. XVIIL. yiizyilda Diyarbekir’de tek esle evlilik oram
% 86,7, iki esle olan evlilik oran1 % 11,2, iig esle evlilik oram % 2,1’dir (Cevger, 2016,
s.100). XIX. yiizyilin ilk yarisinda ise bu durum tek esle evliliklerde % 78.58, birden
fazla esle evliliklerde % 21,25 olmaktadir (Yilmazgelik, 1995, s. 405). Ayni donemde
Urfa’da tek egle evlilik orani % 84 birden fazla esle evlilik oran1 % 15 (H. Bayraktar,
2007, s. 105), Bolu’da tek esle evlilik oran1 % 79, birden fazla esle evlilik orani ise
% 20.9’dur (D. Bayraktar, 2009, s. 75). XVL. yiizyilin ilk yarisindan baslayarak XIX.
ylizyilin ilk yarisina kadar olan zaman zarfinda Anadolu’nun 10 sehrini kapsayan
bir calismada; tek esle evlilik oram % 80.43, iki esle evlilik oran1 % 8.57 ve 3 esle
evlilik oran1 % 1.02 olarak tespit edilmistir (Demirel vd., 1992, C.1, s. 93-94)'.

Grafik: 5. Miisliiman Erkeklerin Es Sayilarina Gore Oranlar:
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Diyarbekir'de birden fazla esle yapilan evliliklerin, kisilerin maddi
durumlariyla yakin bir iliskisi oldugu incelenen tereke kayitlarindan anlagilmisgtir.
687 erkegin ortalama servet miktarlari 5.538 kurustur. 1859 yilinda Fatih Mehmed
Pasa Camii mahallesinde iki katli, umumi yol kenarinda, ahiri, su kuyusu, avlusu
ve sokaga acilan kapisi bulunan bir evin fiyatimin 3.500 kurus oldugu
diisiiniildiigiinde  Miisliimanlarin  ortalama servet miktarlarinin  degeri
anlagilabilir.

Tek egle evli olan 593 erkegin ortalama servet miktar1 4.730 kurus iken bu
durum 2 esle evlilik yapan 81 erkekte 10.203 kurus, 3 esle evli olan 13 erkekte ise
13.328 kurustur. Verilen rakamlardan anlasilacag: tizere tek esle evlilik yapan
erkeklerin servetleri ortalamanin altinda iken birden fazla esle evlilik yapanlarin
servet miktarlar1 ortalamanin 2 veya 3 kati civarindadir. Bu durumda

1 Calisma, XVL. Yiizyilin ikinci yarisindan baglayarak XIX. Yiizyilin ilk yarisma kadar Anadolu'nun
onemli sehirlerinden olan Ankara, Kayseri, Konya, Sivas, Amasya, Adana, Ayintab, Diyarbakir,
Edirne ve Trabzon sehirlerine ait 1350 tereke kaydinin incelenmesi ile meydana gelmistir.
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Diyarbekir'deki erkeklerin ¢ok esle evlenmede, I[slam’mn sart kostugu maddi
bakimdan yeterli olma sartini sagladiklar: ifade edilebilir.

Grafik: 6. Miisliiman erkeklerin es sayilar1 ve servet miktarlar iliskisi (Ort.
5.538 Kurus)
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4. Cocuk Sayilar1

Evlilik hayatinin en Onemli gayesi ¢ocuk sahibi olup, neslin devamini
saglamaktir. Evlilik sonucunda dogan ¢ocukla beraber kar1 ve koca ayni zamanda
anne ve baba olmaktadir. Cocugun dogmasiyla beraber anne ve babaya bir takim
hukuki ve ahlaki sorumluluklar yiiklenmektedir (Karaman, 2008, s. 353). Her
toplumda goriildiigii tizere Diyarbekir’in toplumsal hayatinda da evlilikler olmug
ve bunun sonucunda kiz ve erkek ¢ocuklar: diinyaya gelmistir. Osmanl aile tarihi
arastirmalarinda {izerinde durulan konulardan biri de Osmanli ailesinin kag
kisiden meydana geldigidir. Bu anlamda tereke kayitlarinda kisinin vefatindan
sonra geride biraktig1 es, erkek ve kiz ¢ocuklarinin isimlerinin kaydedilmesi, tereke
kayitlarinin ailedeki kisilerin niifusunu tespit etmede en giivenilir kaynaklar
olmasini saglamistir. Baz1 kayitlarda daha dogmamis (haml-i mevkuf) ¢ocuklarin
bile kayit edilmesi tereke kayitlarinin ¢ocuk sayilarinin belirlenmesi noktasmdaki
ehemmiyetini ve giivenini artirmistir. Kayitlarda erkekler igin genellikle “bin”
veya “ibn”, kiz ¢ocuklar1 i¢in de “binti” ifadesi kullanilmistir.

Diyarbekir’deki ¢ocuk sayilarini belirlemek icin Miisliiman kadin ve erkeklere
ait 990 tereke kaydindan c¢ocuklari olan 733 aile belirlenmistir. Buna gore
Diyarbekir'de 958’1 (% 52,6) erkek, 863’11 (% 47,3) kiz olmak iizere toplamda 1.821
cocuk tespit edilmistir. Aile basina diisen ortalama gocuk sayisi ise 2,48’dir. Bu
rakam XVIII. ytizyilda 1.98 (Cevger, 2016, s. 95), XIX. yiizyilin ilk yarisinda ise 3
veya 5'tir (Yilmazcelik, 1995, s. 403). Ayni donemde Urfa’da aile basina ortalama
3,5 (H. Bayraktar, 2007, s. 108), Bursa’da 2,28 (Kurt, 2013, s. 122), Bolu’da 2,4 (D.
Bayraktar, 2009, s. 65) ve Antalya’da 3,34 (Ding, 2005, s. 10)2 ¢ocuk diismektedir.

2 Aile bagina diisen ortalama gocuk sayilari tespit edilemediginden, hesaplama tarafimizca yapilmistir.
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XVL ytizyilin ilk yarisindan baslayarak XIX. yiizyilin ilk yarisina kadar olan zaman

zarfinda Anadolu’nun 10 sehrini kapsayan ¢alismada ise sehirde yasayan ailelerin

ortalama ¢ocuk sayilar1 2,30 olarak tespit edilmistir (Demirel vd., 1992, C.1, s. 100).
Grafik: 7. Kiz ve Erkek Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar:
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Ailelerin ikamet ettigi idari birimin ¢ocuk sayilar: iizerinde etkisi géz ard1
edilemez bir gercektir. Osmanli toplumunda genellikle ¢cok ¢ocuklu ailelere kirsal
kesimlerde daha fazla rastlanilmaktadir. Bu durum Diyarbekir’de incelenen aileler
i¢in de gegerligini korumustur. Incelenen 733 ailenin 557’si sehir merkezinde, 151’i
sark ve garb koylerinde, 251 ise yine Diyarbekir’e bagli sancak, kaza ve nahiyelerde
ikamet etmektedir. Sehir merkezinde 1337, kdylerde ise 406 cocuk bulunmaktadir.
Ailelerin sahip olduklar1 ¢ocuklar ikamet yerlerine gore degerlendirildiginde;
sehirde yasayan ailelerin ortalama 2,4 ¢ocuga sahip oldugu, koylerde yasayan
ailelerin ise ortalama 2,68 ¢ocuga sahip oldugu goriilmektedir.

Aileler sahip olduklar1 ¢ocuk sayilart1 bakimindan degerlendirildiginde,
toplamda 733 aile arasinda en az bir ¢cocugu olan 224 (% 30.5), iki cocugu olan 211
(% 28.7), ii¢ ¢ocugu olan 143 ( % 19.5), dort ¢ocugu olan 85 (% 11.5), bes cocugu
olan 34 (% 4.6), alt1 ¢ocugu olan 25 (% 3.4), yedi ¢cocugu olan 5 ( % 0.6), sekiz
¢ocugu olan 5 (% 0.6) ve on bir ¢ocugu olan 1 (% 0.1) aile tespit edilmistir. Dokuz
ve on ¢ocuga sahip ailelere ise rastlanilmamustir.
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Grafik: 8. Aileler ve Sahip Olduklar1 Cocuk Sayilar
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7 ve daha fazla ¢cocuga sahip olan ailelerin 13 aileden 11’inin (% 84,6) merkeze
baglh koylerde oturduklari, sadece 2 ailenin (%15,3) merkezde oturduklar:
anlasilmaktadir. Bu durum Diyarbekir’de sehir merkezinden koylere gidildikce
cocuk sayisinin da arttifini gostermesi bakimmdan 6nemlidir. En fazla ¢ocuga
sahip olan ve Diyarbekir’e bagli Kiki nahiyesi koylerinden olan Yuvacik’ta ikamet
eden Dervis ibni Hiiseyin'in; Hati binti Halide, Nuriye binti Yunus ve Ziilfiye binti
Davud olmak iizere 3 esle evli oldugu ve bu evliliklerinden 6 erkek, 5 kiz olmak
iizere toplam 11 ¢ocuga sahip oldugu goriilmektedir (D.$.S., 280: 112a).

Kayztlar, ailelerin sahip olduklari ¢ocuk sayilarinin servetleri ile iligkileri
bakimindan degerlendirildi§inde bir ¢ocuga sahip ailelerin servet miktarlar:
ortalamanin (10.677 kurus) altinda iken ¢ocuk sayisinin artmasi ile servet
miktarlarinin kismen de olsa arttig1 goriilmektedir. Ayn1 donemde Bursa sehrinde
ise cocuk sayisi arttikga servet miktar1 azalmaktadir (Kurt, 2013, s. 122).
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Grafik: 9. Ailelerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayilarinin servetleri ile iliskileri?
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5. Vasi Tayinleri

Vasi, bir sahsi, mali islerde hukuken temsil etme yetkisine sahip olan kisiye
verilen isimdir. Islam hukukuna gore anne veya baba veyahut ebeveynlerinden
ikisinin vefat1 halinde kiigiik ¢ocuklara vasi tayin edilmektedir. Vasi tayin edilecek
kisinin hiir, akilli, buluga ermis ve kisi ile ayn1 dine mensup olmasi vasiligin baslica
sartlarindandir. Vasilik hakk: ilk 6nce babaya, ikinci olarak babanin tayin ettigi
kisiye (vasi-i muhtar), iiclincii olarak vasi-i muhtarin vasi ettigi kisiye, dordiincii
olarak dedeye, besinci olarak dedenin babasina, altinci olarak dedenin babasinin
tayin edecegi kisi ve son olarak da hakimin tayin edecegi kisiye (vasi-i mansub)
verilmektedir (Bardakoglu, 2013, C. 43, s. 66; Cin & Akgiindiiz, 2011, s. 460-461).

Cesitli sosyo-ekonomik ve siyasi sebepler dolayisiyla Diyarbekir'de yetim
veya Oksiiz kalmis ¢ocuklara da vasiler tayin edildigi, incelenen tereke kayitlarinda
siklikla karsilasilan bir durumdur. Incelen 990 Miisliiman terekesinden 539'una
vasi tayin edildigi tespit edilmistir. Vasiler ¢ogunlukla anne ve babalarindan
olusmakla beraber, agabey, abla, dede, nine ve amcalarin da vasi tayin edildigi
goriilmektedir. Erkek ve kiz cocuklarina bazen iki farkl vasi tayin edilmekteydi.
S0z gelimi; Yigid Ahmed mahallesinde vefat eden Abdulgafur bin Abdullah
Aga’nin Mehmet isimli ogluna amcas1 Hact Abdulcebbar Aga, Muhsine isimli
kizina ise ninesi Ayse hatun vasi olarak tayin edilmistir (D.S.S., 353: 35).

Vasiler, vasilik gorevlerini ¢ocuk buluga erinceye kadar devam ettirmekle
miikelleftir. Buluga erisen kisi mahkemeye basvurarak vasisine birakilan mirasini
alabilmektedir. Harput ahalisinden olup Diyarbekir’de ikamet eden Ibrahim bin
Demirkol Hact Mehmed Aga’nin babasindan kendisine intikal eden 31.590 kurus

37 cocuklu ailelerde ortalama servet miktarimin fazla olmasimin nedeni Hac1 Mustafa Efendizade Haa
Omer Efendi'nin sahip oldugu servetin 200.980 kurus olmasidir. (Bkz. D.S.S., 377: 98).
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mirasin, vasisi Tabanzade Hac1 Hiiseyin Aga’da oldugunu fakat artik kendisinin
bulug c¢agina erdigini mahkemeye bildirmesi tizerine, mali vasisisinden alinarak
sahitler huzurunda kendisine verilmistir (D.S.S., 352: 68b).

Vasilik gorevini yerine getirmeyenlerin yerine bagka biri tayin edilmekteydi.
Diyarbekir’e baglh Tez Harab Karyesi'nde vefat eden Ibrahim bin Mustafa'nin Ali
ve Peri isimlerindeki ¢ocuklarina ilk énce emmileri vasi olmakta fakat gorevini
yerine getiremeyince azledilip yerine analar1 Hatice vasi tayin edilmistir (D.$.S.,
377:126a).

Yine vasilerin gorevlerini yerine getirip getirmedigini kontrol etmek icin
nazirlarin da tayin edildigi goriilmektedir. Diyarbekir’in Arab Seyh mahallesinde
vefat eden gomlek¢i Hact Osman Aga bin Mehmed’in Abdulkadir ve haml-i
mevkuf? oglu ile Ziilfiye ismindeki kizina vasi olarak anneleri, nazir olarak da
amcaogullar1 Hact Omer Aga tayin edilmistir (D.S.S., 308: 165).

6. Sosyal Statii (Elkaplar ve Unvanlar)

Tereke defterlerine kaydedilen ve sosyal yap1 hakkinda bilgi sahibi olmamizi
saglayan diger onemli bir veri de vefat eden kimselerin isimlerinden 6nce veya
sonra kullandiklar1 lakap ve unvanlardir. Lakap ve unvanlardan yola ¢ikilarak
halkin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisi hakkinda bilgi sahibi olunmaktadir.
Diyarbekir’deki Miisliiman ahalinin de bir¢ok lakap ve unvan kullandiklari tespit
edilmistir. Bunlarin baglicalar1 ise Hac1 veya el-Hac (% 37), Molla (% 9), Seyh (% 5),
Seyyid (% 1), Imam (% 1), Efendi (% 16), Aga (% 25) ve Bey (% 2)'dir.

4+ Daha dogmanus gocuk. Islam mirasina gére hamile olan kadinlarin ¢ocuklart da mirastan pay
alabilmekteydiler. Cinsiyeti belli olmadig i¢in anne karnindaki ¢ocuklar erkek olarak kabul
edilmektelerdi. Bkz. (Dirik, 2012, s. 221-222).
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Grafik: 10. Diyarbekir'de Miisliimanlar tarafindan kullanilan unvan ve
elkaplar®
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Grafikte de goriildiigii iizere en fazla unvani Islam’in bes sartindan bir olan
hac vazifesini yerine getirenler icin kullanilan hac1 veya el-hac (Harman, 1996, C.
14, s. 382) almaktadir. Aga unvamn ise daha ¢ok sosyo-ekonomik agidan belirli bir
seviyenin {istlinde mali veya miilkii olan niifuz sahibi kimseler icin
kullanilmaktadir (Stimer, 1988, C. 1, s. 452). Efendi unvam tahsil gormiis,
saygideger ve itibarli kimseler i¢in kullanmilmaktaydi (Kopriilii, 1994, C. 10, s. 456).
Seyyid, Hz. Peygamberin soyundan gelenlere (Kiigiikasci, 2009, C. 37, s. 40), Seyh,
bir kabile veya grubun liderine (Avci, 2010, C. 39, s. 49), Imam, cemaate namaz
kildiran kisilere (Kiigiikasci, 2000, C. 22, s. 178), hafiz, Kur’an-1 Kerimi ezberleyen
kisilere (Bozkurt, 1997, C. 15, s. 74), molla, yorede taninmis veya belirli seviyede
dini 6grenim gormiis kimselere (Algar, 2005, C. 30, s. 238) verilen unvan veya
elkaplardir.

Diyarbekir’'de hact unvani alan 92 kisiden 3’ti kadindir. Bunlardan birincisi
Hasirli mahallesinde ikamet eden Hact Ummu'llah Hatun binti Hact Omer (D.S.S.,
377: 52), ikincisi Camiiinnebi mahallesinde ikamet eden Haci Hatun binti Osman
(D.S.S., 377: 81a) iigiinciisii ise Tabanoglu mahallesinde ikamet eden el-hac Ummii
Giilstim hatun binti el-hac Yusuf Aga ibni Abdullah’tir (D.$.S., 281: 78a).

5 Unvan ve elkaplar tespit edilirken ayni anda birden fazla elkap veya iinvana sahip olanlar da dikkate
alinmugtir. Ornegin, Diyarbekir'in Kavvas-1 Sagir mahallesinde ikamet eden Haci Ibrahim aga Tbni
Seyh Siileyman, hem haci hem de Aga kategorisinde degerlendirmeye alinmistir. Bkz. (D.$.S., 280:
159).
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SONUC

Osmanli Devleti'nin sahip oldugu aile yapis1 tizerine degisik kaynaklardan
elde edilen verilerle cesitli arastirmalar yapilmis ve yayimlanmistir. Bu
calismalarin iizerinde durduklar1 temel iki noktadan birisi Osmanli toplumunda
goriilen evlilik tipleri (tek esle evlilik/monogami ve ¢ok esle evlilik/polijini) digeri
ise ailelerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayilaridir. Bu baglamda Osmanli toplum ve aile
yapisinin anlasilmasinda temel kaynaklar olarak kullanilan tereke defterleri goz
ardi edilemez kaynaklardandir. Ciinkii tereke kayitlarinda tereke sahibinin aile
veya soy bilgileri, cocuk sayilari, es sayilar1 gibi nemli veriler bulunmaktadir.

Tereke kayitlarinda yer alan ve yukarida ifade edilen verilerle incelenen
Diyarbekir ailesinde, Miisliiman halkin biiytik ¢cogunlugu (% 80’den fazlas1) sehir
merkezinde oturmaktadir. Ayrica yaygin kaninin aksine Diyarbekir ailelerinde ¢cok
esli (polijini) evliliklerin ¢ok az goriildiigii de tespit edilmistir. 687 evli Miisliiman
erkek terekesi tizerinden yapilan tespitlerde; erkeklerin 593’1 (% 86,3) tek esle evli,
81'i (% 11,7) 2 esle, 13’1 ise (% 1,8) 3 esle evlilik yapmustir. 3’ten fazla kadinla olan
evliliklere ise rastlanilmamistir.

Ailelerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayilar1 da arastirmamizin bir diger onemli
noktasimnu olusturmaktadir. Incelenen 990 Miisliiman terekesinin 733’i1 en az bir
¢ocuga sahip ailelerden meydana gelmektedir. Erkek ¢ocuk sayisinin (% 52,6) kiz
¢ocuk sayisindan (% 47,3) daha fazla oldugu Diyarbekir Miisliiman ailesinde aile
basma 2,48 cocuk diistiigii tespit edilmistir. Diyarbekirli Miisliiman ailelerde
goriilen ¢ok esli evlilikler ve birden ¢ok ¢ocuga sahip olmanin, ailelerin sahip
olduklar1 servet miktarlariyla da yakin bir iligkisi oldugu gozlemlenmistir. Tek esle
evli olan 593 Miisliiman erkegin ortalama servet miktar1 4.730 kurus iken bu
durum 2 esle evlilik yapan 81 erkekte 10.203 kurus, 3 esle evli olan 13 erkekte ise
13.328 kurus olarak tespit edilmistir.

Diyarbekir aile yapisinda kisinin vefatindan sonra yetim veya Oksiiz kalan
¢ocuklarina basta anne veya babalar1 olmak {izere agabey, abla, dede, nine ve
amcalar1 vasi olarak tayin edilmislerdir. Boylece ¢ocuklar bulug cagina varincaya
kadar vasilerinin gozetim ve denetimi altinda biiytirlerdi. Cogunlukla Haci unvani
kullanilan Diyarbekir toplumunda Molla, Seyh, Seyyid, imam, Efendi, Aga ve Bey
gibi unvan ve elkaplar da kullanilmistir.

EXTENDED SUMMARY

Probate registers, which are one of the important sources of administrative,
social, economic and cultural history researches of the Ottoman Empire, are the
documents in which all kinds of goods and belongings transferred to the inheritors
in case of their death and recorded in terms of their type, quantity and worth. The
probate registers include location, family information, property, debit and credit
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and total wealth of deceased peoples. In this study, which is prepared based on the
data in the registers during the Tanzimat Period; the location of the Muslim people
in Diyarbekir, their monogamy or polygamy status, the number of children and
their relationship with the amount of wealth they had, guardianship appointments
and the titles which were used by Muslim people were examined.

In Diyarbekir family, which is included in the probate registers and examined
with the data mentioned above, the majority of the Muslim population (more than
80%) live in the city center. In addition, contrary to common belief, it has been
found that polygamous marriages were rare in Diyarbekir families. According to
the determinations made on the probate of 687 married Muslim men, 593 of the
males (%86,3) were married to a single wife, 81 of them (%11,7) were married to 2
wives, 13 of them (%1,8) were married to 3 wives. Marriages with more than three
women were not found.

The number of children the families had is another important point of our
research. 733 of the 990 Muslim probates investigated consist of families with at
least one child. It was determined that there were 2,48 children per family in
Diyarbekir Muslim family, in which the number of boys (%52,6,) was higher than
the number of girls (%47,3). It was observed that, in Diyarbekir Muslim families,
polygamy and having more than one child were closely related to the wealth that
families had. While the average wealth of 593 Muslim men married to a single
spouse was 4,730 kurus (piastre), it was 10,203 kurus for 81 men married to two
wives and 13,328 kurus for 13 men married to 3 wives.

In the Diyarbekir family structure, brothers, sisters, grandparents, uncles,
especially their parents, were appointed as guardians to their children who were
orphans after the death of the persons. Thus, children would grow up under the
supervision and observance of their guardians until they reach puberty. In the
Diyarbekir society, which mostly used the title of Hacy, titles and nicknames such
as Molla, Seyh, Seyyid, Imam, Efendi, Aga, Bey had also used.
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Ek 1: 353 Numarali Diyarbekir Seriyye Sicilinden (h.1256-1257/m.1840-41)

Tereke Ornekleri
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Ek 2: 377 Numaral1 Diyarbekir Seriyye Sicilinden (h.1260-1261/m.1844-45)
Tereke Ornekler
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isimli eseri bu agidan bilim diinyasi i¢in miistesna bir kazang olmustur.

Selguklu tarihi stiphesiz ki Tiirk tarihinin altin halkalarindan birisidir. Fakat
Selguklularin fslam’1 benimsemesi, yayildiklar1 cografyada birden fazla etnik
unsurun tarihine dolayli ya da dogrudan etki etmesi, onlarin sadece Tiirk
tarihinin degil, diinya tarihinin de kadim unsurlarindan birisi haline gelmelerini
saglamistir. Bundan dolay1 Selcuklu tarihi ile ilgili hadiseler Batili ve Dogulu
bir¢ok bilim adamimin ilgisini ¢ekmistir. ~ Arastirmacilar {irettikleri eserler
vasitasiyla kendi dini ve milli tarihlerine 1sik tutarlarken, dolayli olarak Tiirk
tarihini de aydinlatmislardir. Bu nedenle yabanci bilim adamlariin Selguklu
tarihi hakkinda yazdiklar1 tarihi malumatimizin zenginlesmesi agisindan
fazlasiyla mithimdir. Fakat diinyada Selguklularla ilgili yayimlanan literatiiriin
{ilkemize tam manasiyla aktarildigim sdylemek giictiir. lmi kendisine yegane
mesgale eden bazi bilim adamlarinin ¢abalar: ise Selguklu tarihine ait eserlerin
kaynak dilden Tiirkgeye aktarilmasinin oniinii ag¢mustir. Tiirk akademik
camiasinin velud kalemlerinden Ilhan Aslan 6rnek bir cabayla Senaullah’in
bahsimize konu olan eserini agik, yalin ve giizel bir Tiirkgeyle dilimize
kazandirmistir.

Oncelikle yazar Senaullah’in eserinin bir akademik tez hiiviyetini tagidigini
belirtmek gerekir. Bu tez meshur Oryantalist H.A.R. Gibb’in nezaretinde Londra
Universitesinde sunulmustur. Senaullah Miisliiman bir bilim adami olmasma
karsin eserini -Batili bir iiniversiteye mensubiyetinden dolayi- bilimsel manada
Batili bir metodolojiyle kaleme almistir. Eserin ilk asamada dikkat ¢eken 6zelligi
ise O0zgiin bir yoneliminin oldugu gercegidir. Selcuklular hakkinda c¢ok sey
yazilmis olmasma karsin Ozele indirgenmis mevzularda- tarihi zenginlikleri
dikkate alindiginda- pek fazla eser verildigi soylenemez. Misal Selguklu yonetim
erki {izerinde etkili olan mekanizmalarin-ki her birinin ayr1 bir énemi haizdir-
pek fazla incelemeye tabi tutuldugunu sdylemek giictiir. Oysaki bir devletin
devamiyetini saglayan i¢ teamiillerine her agidan 1sik tutulmasi gerekir. Bu
acgidan Senaullah’in tarihi olaylarin {izerindeki politik mekanizmalarin isleyisini
yansitmay:r amac¢ edindigi savunulabilir. Siyasi erkin almis oldugu kararin
pesinden gelecek bircok olayr dogrudan etkiledigi diisiiniilecek olursa;
Senaullah’in Selguklu tarihi hakkinda 6nemli ¢ikarimlarda bulunmasini beklemek
sasirtict olmaz.

Eser kabaca iki ana boliimden olusmasina ragmen giris kisminin ¢ok iyi bir
sekilde rehber gorevi gordiigiinii soylemek gerekir. Kitabin girisindeki Denison
Ross’un kaleme aldig1 sunus yazisinin bir¢ok agidan kitabin igerigine 1s1k tuttugu
malumdur. Bununla birlikte tarihin iki Onemli bileseni zaman ve kaynak
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Senaullah’in ayr1 boliimlerinde kendisine yer bulmustur. Kronolojiyi bin yil
oncesinin eserlerindeki gibi kullanmay1 uygun goren Senaullah, tarih ve olay
baglaminda vakalar1 okurlarina aktarmistir. Ornegin, 1092 yilindan 1117 yilina
kadar onemli olaylar, yil yil tasnif edilerek sunulmustur. Bunun disinda
kullamilan kaynaklar, tenkitli bir sekilde, eserin basinda kisa agiklamalarla
tanitilmistir. Yazarin bu yardimc tutumunun ilerleyen sayfalarda ¢ok ise
yarayacagini tahmin etmek gii¢ degildir.

[k boliimiin birinci kisminda fazlasiyla 6zel bir konuya deginen Senaullah
hanedandaki kadinlarin yonetim erki iizerindeki etkilerini politik yaklasimla
dillendirmektedir. Malum Ortagagda siyasi bir tutumla hanedanlar arasinda
evlilikler yaparak denge politikas1 yiiriiten devletler diisiiniildiigiinde kadmnin
misyonunun bundan fazlasi olmadig1 zanni okuyucunun zihninde olusabilir.
Fakat Senaullah konuya getirdigi yorumuyla kadinin siyasi mekanizmadaki
yerinin hi¢ de o kadar basit olmadigini kanitlar. Zira Selguklu kadinlar1 yonetimin
tizerinde gliglii bir etkiyle muzaffer kararlar alir. Yazarin Selguklu'nun
¢okiisinde bu faktoriin etkisini belirtmesi ise; donemi itibariyla belki Selguklu
tarihi acisindan pek soylenegelen bir sey degildir. Ozellikle Sultan Meliksah'm
oliimii sonrasi i¢ savasin en onemli figiiriiniin kadin oldugunu belirtmesi (s. 32)
konuya 6zgiin bir bakis a¢isinin oldugunu kanitlamaktadir.

Senaullah’in 6zgiin yaklasimlar1 hanedandaki kadin hususuna getirdigi
yaklasimla son bulmamaktadir. Ayrica yazar yonetim mekanizmasinin giiglii
ayaklarini ayri bagliklar altinda degerlendirilmektedir. Ozellikle Senaullah
Selguklu yonetim erkinin emirlerle, hilafetle ve bolgesel gii¢ odaklariyla
iliskilerini anlatirken, klasik yaklasimla temaslara basitce tabi- metbu iligkisi
agisindan baktigini soylemek glictiir. Bazen tarih anlatilarinda olaylar dile
getirilirken, tabi-metbu hadisesi detaya inilmeksizin fazlasiyla sathi ele
alinabilmesine karsin; Senaullah’in ¢Okiisiin i¢ dinamiklerine vurgu yaptigi
anlatisinda degindigi iliskiler ag1 fazlasiyla Ozgiin yorumlar igermektedir.
Ozellikle Selcuklu i¢ biirokrasisi ve askeri makamlar1 arasindaki giic
miicadelesinin orneklerle ¢ok evla sekilde dile getirildigi goriilmektedir. Misal
Selguklu- Hilafet iliskilerinde koklii Bagdat biirokratik yonetimine Nizam'iil-
miilk gibi vezirlerle uyum saglama cabasi icinde olduklar: belirtilen Selcuklular,
fazlasiyla bozkirli bir kavim olarak nitelendirilir. Boylelikle Nizam'{il-miilk’iin
kaybinin devletin ¢okiisiine sebep oldugu, miitalaasina ulasilir. Senaullah’in bu
tutumu her ne kadar indirgemeci bir yaklasim olarak goriilse de belki ¢okiisiin
bir merhalesi olarak tartigilabilir. Yine yazarin ¢okiisiin belirli bir ayagi olarak
eserinde yer verdigi, Batiniler mevzuu bir¢ok esere gore yerinde tespitlerle ve



368 | USAD Zafer SARAC

zengin Orneklerle iyi bir sekilde yorumlanmistir. Etkisi yadsmamayacak
ekonomik etmenler ise; yazarin Ortagag ekonomisine hakimiyetini ispatlar tarzda
iyi bir sekilde kaleme alinmustir.

Eserin ikinci boliimii ise; tamamen siyasi tarih incelemesi seklinde
sunulmustur. Meliksah'in ogullar1 Berkyaruk ve Muhammed’in donemleri ayr1
basliklar altinda incelenmistir. Esasinda yazarin bu tasnifi eserin anlasilmasi
acgisindan ¢ok yararhidir. Yazar ilk boliimle tezini sunarken, ikinci boliimle adeta
sOylediklerini tescil etmek yoluna gitmistir. Bu yaklasim eserde savunulan
tezlerin tarihi perspektif agisindan genis bir sekilde baglamina oturmasina neden
olmustur. Yapilan analizlerin yer yer siyasi bir doniim noktasi sekilde sunulmasi;
kiiclik tarihi olay anlatilarinin biiyiik olaylarin tetikleyicisi oldugu gergeginin,
okurun dimaginda zuhur etmesine neden olmustur. Bu anlamda yazarin yogun
bir siyasi anlati yerine 6nemli vakalara odaklandig1 savunulabilir. Kendi tezlerini
destekleyici olaylarin 6n plana ¢ikarilmasi; az da olsa yazilanlardan fark edilir.
Yani kisacasi eserin ilk kisminin teorik, ikinci kisminin pratik bir bakis agisini
yansittig1 tespiti kolaylikla yapilabilir.

Eserde zengin bir kaynak¢anin kullanildig1 yazarin kaynakca sunumuyla fark
edilmektedir. Dénemin 6nemli eserlerini yazan Gazali, Ravendi, Beyhaki, Ibn’iil-
esir, Sibt ibn’iil Cevzi, Kalanisi, Ibn-i Haldun gibi isimler kaynakc¢ada kendisine
yer bulmasina karsin; kiyida kosede kalmis, ¢ok fazla kullanilmayan, onemi
kesfedilmemis eserler de anlatida kendisine yer bulmustur. Yazarin eseri
meydana getirirken yogun ve titiz ¢alismasini kanitlayan bu tip eserler ise
Selguklu tarihinin kaynakgasinin zannedildiginden daha zengin oldugunu
gostermektedir.

Sonugta, eserin Selcuklu tarihi icin énemi tartisiimazdir. Ozellikle devletlerin
¢okiis dinamiklerinde benzer reaksiyonlar arayanlar icin sunulan tespitlerin
gegerliligi merak konusudur. Bir devleti yikima gotiiren faktorlerin ¢coklugu genel
tespitler yapmanin oniinii tikamasina ragmen; Senaullah’in ikna giiciiniin yiiksek
oldugunu kabul etmek pek yanlis olmasa gerek... Ayrica Senaullah sadece bir
tezi savunmaz; o tezi savunurken bilgiyi de azami derecede verir. Bu agidan
bakildiginda eserin doygun oldugu gozden kagmaz. Satir aralarma sikismis
bilgiler eserin yazildig1 1934 yili i¢in fazlasiyla carpicidir (ki halen 6yle oldugunu
savunmak pek yanlis olmaz). Ek olarak yazar da eseri konusunda fazlasiyla
iddial1 olup, Selguklu’nun ¢Okiis tarihinin yazilmadigini savunur. Lafin 6zii Tiirk
tarihine yapilan bu essiz katkilar1 gozden kacirmamak adina bu tip eserlerin daha
¢ok terciime edilmesinin tarih ve kiiltiiriimiize miistesna katkilar yapacag: aciktir.



