SADREDDIN KONEVI'DE AHLAK FELSEFESI

Dog. Dr. ismail YAKIT (*)

Tanim ve disiplin olarak “Ahlak” :

Ahlak, Bati dillerinde “Ethique” ve ‘“morale” kelimeleriyle ifade
edilmektedir. Ethique, yunanca éthos'dan gelir ve karakter anlamai-
ni tagmaktadir. Ash éthikos ve éthiké olan bu kelime latinceye
ethicus-ethica olarak girmis ve “karakter” anlamini bu dilde de mu-
hafaza etmistir. “Morale” kelimesi ise, “adet” manasina gelen “mo-
res” gelimesinden tlremistir (1). Bu iki terimden “éthique” nazari
ahlak, ‘morale” ise, “pratik ahlak” karsili1 olmak Uzere felsefi lite-
ratirde yerini almigtir.

“Ahlak” kelimesi dilimize arapg¢adan girmistir. Etimolojisinde
“Bir seyi takdir etmek”, “Olgmek, bicmek”, “bir geyin yumusak wve
plrizsuz olmasi” gibi anlamlara sahiptir (2). Ahlak kelimesi ¢ogul
bir kelimedir. Tekil hali ‘hulk’tur. Hulk kelimesi “huy”’ anlamina gel-
mekitedir, hatta “tabiat” ve “karakter” anlamina karsilik olarak kul-
lanildigr da gorilmektedir (3). Yaratik veya mahluk anlaminda olan
“halk” kelimesiyle, huy anlamina gelen “hulk” kelimesi arapcada
aynl orijine (= koklere) sahip iki kelimedir. Bunlardan birincisi ya-
ni halk, zahiren algilanabilen sekil ve suretlere bir diger tabirle ya-
ratilmis varliga soylenirken; ikincisi yani hulk, basiret yani kalb go-
ziyle algilanabilen seciye ve meleklere aittir (4). Kisaca ‘ahlak”,
huylar ve karakterler anlamina gelmektedir. Ahlak ilmi de huyla-
rin ve karakterlerin ilmidir.

Insan fizik ve metafizk bir bitiinlik icinde ele aldigimizda, in-

(1) Bkz DAUZAT (A.), DUBOIS (J.), MITTERAND (H.), Nouveau Diction-
naire Etymologique, et Historigue, 4. éd., Librairie Larousse, Paris, 1971,
s. 281 ve 475

(2) Bkz. IBN FARIS, Mu’cemu Makayisi'l-Lugat, 2. Baski, Kahire, 1970,
sII/213-4; IBN MANZUR, Lisanwl-Arab el-Muhit, Beyrut, 1972, I/890-92;
ISFEHANI (R.), el-Miifredat.., Beyrut, Tarihsiz, s. 157 vd. BELOT (J.B.),
el-Feraidu’d-Durriyye, Beyrut, 1929, s. 177

(3) (BN MANZUR, A.g.e., s. 891; BELOT (J.B.), Ag.e., s. 177

(4) ISFEHANI (R.), Ag.e., s. 158
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sanin fiillerinin bedeni, zihni ve ruhi o6zelliginden dogan, istek-arzu,
digtince, bilgi, inang ve niyyetinin neticesidir. Bu fiiller insanda alis-
kanhklar, aliskanliklar da onda bir takim temaytller ve Ozellikler
kazandiracaktir. Iste bu 6zelliklerin butini insanin karakter yapi-
s olusturacaktir. Iste bu yap: ve bu yapiya bagh fiiller daha po-
piler bir ifadeyle huy adin alir.

Surasi muhakktir ki, insan sosyal bir gevrede yasayan, cesitli
inang¢ ve fikirlere sahip olan, genetik, biyolojik, psikolojik ve zihni
Ozellikleri bulunan ve ¢ok cesitli davranislar gosterebilen, aliskan-
liklar edinebilen bir varhktir. Insanin fert ve toplum iligkileri acism-
dan davranislarinin veya fiillerinin belirli kurallar Ol¢tistinde bir ta-
Ikim kiymet hikiimlerine (= deger yargilarina) goére ele alinmasi bi-
ze ahlak felsefesini verecektir. Bir baska ifadeyle “insan nasil olma-

It” veya “nasil davranmali” sorusuna cevap arayan disipline “ahlak

felsefesi” adi verilir. Boyle bir acidan bakildiginda ahlak felsefesi
dinlerin gayelerine uygun bir sistem olarak karsimiza cgikmaktadir.
Ahlak konusu, hi¢ stiphesiz psikoloji, biyoloji, sosyoloji ve ekonomi
gibi birgok bilimlerls iliskilidir, ama bunlarin hi¢birine irca edilemez.
Her ne kadar bazi heveslileri ¢iksa da, yapmak istediklerinin aksi-
ne, ahlak, bu bilimlerden birinin wstiine temellendirilemez. Clinkil
bu bilimler kisinin fiillerini kendi disiplinleri ac¢isindan tasvir eder,
aciklar ve bir takim kanunlar koyar. Ahlak felsefesi bu bilimlerin
her biriyle siki bir iligki i¢cindedir ama bu disiplinlerden sadace mal-
zeme almakla yetinir. Aldig1 malzemelerin deger yargilarini koyar
ve bu yargilarin “iyi” veya “koti” oldugunu aciklar.

Insan, tabiati geregi daima iyiyi ve dogruyu arayan bir varlik-
tir. Insanin bu dzelligi; “hangi fiiller iyidir ve dogrudur?”, “fillerimiz
bizi mutlu ediyor mu?”’ baska bir ifadeyle “mutlu olabilmem igin ne
yapmalyim?”, ‘“nasil hareket etmeliyim?” veya “nasil olmaliyim?”
gibi sorulari beraberinds getirir. Iste diistince tarihinde filozoflar,
“ahlak medir?” sorusunu sorarlarken, diger yandan “mutluluk ne-
dir, nasil mutlu olunabilir?” sorusuna da cevap aramislardir. Konu-
yvu bir kelimeyle ifade edersek, ahlak felsefesinin ‘basglica sorusu
“muthiluk nedir, nasil mutlu olunabilir?” sorusuna da cevap ara-
miglardir. Konuyu bir kelimeyle ifade edersek, ahlak felsefesinin
baslica sorusu ‘mutluluk” (eudaimonia) sorusundan ibarettir. Clin-
ki mutluluk insanmm blttin fiillerinin ve gayretlerinin ana hedefini
olugsturur. Ahlak, tiniversel bir kavramdir ama ahlaki kurallar ve
hatta deger yargilar:i toplumdan topluma degisir. Tipki hukukun
lUniverselligine karsi kanunlarin toplumdan topluma degistigi gibi.
I'ilczoflar ahlak konusunu kendi sistemleri agisindan yaklastiklarin-
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dan netice bir ¢ok ahlak teorisi sudir etmistir. Distnce tarihinde
ahlakin bir disiplin olarak ortaya c¢ikmasmndan ¢ok Once ahlaki dav-
raniglarin insanin yeryuzine ¢ikigsiyla beraber varolagzsldigi bilinen
bir keyfiyettir.

Her disiplinde oldugu gibi, ahlak disiplininde de bir takim temel
kavramlar vardir: Iyi-kétii (= hayiwr-ser), haz-elem, fazilet - rezi-
let vs. Insanmn wve fiillerinin nihai gayesinin “mutlu olmak” veya
“mutluluk” oldugunu yukarida belirtmistik. Distince tarihinde, bi-
zi sonunda mutluluga goétirecek filleri yapmaliyiz. Cinkld mutluluk
veren fiiller iyidir diyenler “Eudaimonisme” (= mutluluk ahlakini)
savunmuslardir. Bazilar1 da “hazlar” iyi, “elemler” kottdir. Insan
haz pesinde kosmalidir demislerdir. Bu gorise de “Hédonisme”
(= hazcihik) adi verilir, Bazilar1: da ne haz pesinde ne de elem pesin-
de kosmaliyiz. Bu ikisine karsi insan kayitsiz kalmali demislerdir.
Bu gorise de “apathie” (= duyumsuzluk veya hissizlik) denir. Ka-
yiisizhik o riitbede olmall ki, ne elemler ve ne de hazlar insan1 degis-
tirebilsin, etkiliyebilsin. Buna da “ataraxia” (= ruh sikuneti) adi ve-
rilir. Suras1 muhakkaktir ki, Ilkcagin bu temel ahlak goriislerinde
hakim olan unsur ferdiyetgiliktir (individualisme). Toplumun mut-
lulugu veya ahlaki onlari pek ilgilendirmemistir.

Ortagag ahlak anlayismda iki blylik dinin etkileri vardir. Bati’-
da Hristiyanlik, Dogu’da Islamiyet. Her iki tarafin filozoflari, kendi
dinlerinin etkisinde bir takim ahlak teorileri ileri strmtslerdir. Su-
nu hemen belirtmeliyiz ki, dinler gayeleri bakimindan, biytlk ahla-
ki sistemler olarak kabul edilebilir. Clinkd insanin fert-toplum ve
Tanr:t minasebetlerinde nasil davranmasi gerekitigi hakkinda bir ta-
kim emir ve yasaklar getirir. Fiillerini tayin eder. Istikbale matuf
bir mutlulugun vaadine iliskin olan bu emir ve yasaklar kisi ve top-
lum agisindan bir gayedir. Fertler fiillerinin sonucuna goére mika-
fat veya ceza gorecekleri igin, tayin edilen iyi fiillerin gerceklegtiril-
'mesiyle insanlarm mutlulugu elde edebileceklerini gaye edinen ah-
laki sistemlerdir. Bu agidan dinler “eudaimoniste” (= mutluluk vaa-
deden) sistemlerdir.

En ilkelinden en modernine kadar her toplulukta U¢ muessese
vardir: Ahlak, hukuk ve din. Ahlakin miieyyidesi “ayip”tir. Huku-
kun miieyyidesi “ceza”dir. Dininki ise, “glinah’tir. Dolayisiyle ahla-
ki fiiller, hem hukuk hem de din ile igigedir. Yani insanmn bir gok
fiili hem hukuki hem dini ve hem de ahlaki miieyyideleri i¢cine ala-
bilir. Mesela, islenen bir cliriim, hem ayip, hem ginah hem de cezéa-
y1 gerekli kilar, Iste bu nedenle biiyiik dinler, 6zellikle islamiyet, bir
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din olmanin yani sira, ahlak ve hukuk sistemlerini de beraberinds
getirmigtir. Bunun sonucu olarak Islam ahlak sistemi fert ve cemi-
yet mutlulugunu esasa alan bir sistemdir.

Ferdi mutlulugun yeniden gindeme geldigi Yenicag'da “ahlak™
dinden aywrma tesebblisleri gorilir. Bunlar kisinin dindar olmadan
da ahlakli olabilecegi gorusiindedirler. Burada sdyle bir soru akla
geliyor : Dindar olmadan ahlakli olunabilecegine gore acaba ahlakh
olmadan da dindar olunabilir mi? Baz1 ahlak ekolleri yukaridaki go-
rist savunabilirken, hicbir din bunun tersini yvani ahlakli olmadan
dindar olunabilir gbriisinii kabul etmedigi gibi, bilakis kisinin an-
cak ahlak: sayesinde dindar olabilecegini savunmuslardir (5).

Yenicag'da Kant “déontolojik ahlak” (= 6dev ahlak1)’i savun-
mustur. Odev ahlakinda hicbir gaye ve fayda séz konusu edilmek-
sizin, birsey sadece yapllmasi gerektigi i¢in yapimalidir. J. S. Mill,
ahlaki kurallari, bltin insanlifga huzur verebilecek prensipler ola-
rak gormekte ve bu prensipleri fayda ilkesine dayandirmaktadir.
W. James de “‘pragmatisme” (= faydacilik)1 savunmustur. Ona go-
re “..ahlaki bir dislince sayet cemiyette bir nizam tesis edebiliyorsa
faydalidir ve bundan dolayi da dogru (= hakikat) dur.” (8).

Goruldiugii gibi, ahlak problemi, bir degerler felsefesinden iba-
ret ve insan fiillerinin kurallari ve deger yargilarini ele almaktadir.
Ahlak felsefesiyle mesgul olan filozoflar, konuyu kendi sistemleri
acisindan yaklasmislardir. Simdi konunun bir diger boyutuna geli-
yoruz. Islam tasavvufunun ahlaki perspektiften ele alinisi veyahut
tasavvif - ahlak bagwntisi. Zira Konevinin ahlak hakkindaki disin-
celerini tam olarak ortaya koyabilmek i¢gin bu konuyu da ele almak
gerekecekiir.

Tasavvufun ahlakla tanimlanmasi veya tasavvufi ahlak :

Dustnce tarihi icinde Islam Tasavvuf Felsefesinin ahlaki bir ga-
ye ile tamimlanmis oldugunu gorirtz. Tasavvuf doktrininde esas
olan, nefs terbiyesi yaparak, nefsi ahlaki kottilliklerden aritma ve
onu gulizel sifatlarla donatmadir. Dervisin fiilleri tam anlamaiyla ah-
laki prensipler icinde cereyan eder. Gazzali, Hucviri vb. Sahsiyetler
eéserlerinde tasavvuf - ahlak bagntisini igsleyen dusumurlerdir. Nite-

(5) Bkz. 0grencimiz F. KARABIYIK'In hazirlamis oldugu Yliiksek Lisans tezl
Tirk-islam Felsefesinde Tasavvufi Egitimin Degerlendirilmesi, (Dakt.), Is-
tanbul, 1987, s. 25

() Bkz. KEKLIK (Prof. Dr. N.), Felsefe, Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kay-
nakiar, Istanbul, 1978, s. 139
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kim Hucviri, “Kesfu'l-Mahciab” adli eserinde taninmis mutasavvif-
larin tasavvufu ahlakla tanimladiklarini gérmekteyiz. Nitekim Ebu
Hiiseyin Nuri soyle demektedir. “Tasavvuf uliim ve rustm degildir.
Sayet tasavvuf rustim (sekil ve bigim) oleayrdl, miicdhede ile hasil
olurdu. Ultm ve bilgi olsaydi, 0grenimle elde edilirdi. Fakat tasav-
vuf (ne odur ne budur, sadece) ahlaktir. Hikmuniu nefsinden talep
etmedigini ona karsi kendin adil ve insafli hargket etmedigin silire-
ce tasavvuf husule gelmez gergeklesmez” (7). Kuseyri, Risale'sinde
Kettani'nin sOyle dedigini kaydeder: ‘“Tasavvuf ahlaktir. Ahlaken
senden O6nde olan tasavvuf bakimindan da 6nde olur.” (8).

Islam dinyasinda tasavvuf ehli glizel ahlakin bir sembolil ola-
rak gorilmiistiir. Bir toplumda tasavvuf ehlinin bozulmasi o toplum-
da ahlakin bozulmasi olarak degerlendirilmistir. Nitekim Ebu Bekr
Varrak, ulema, umerd ve fukara (yani alimler idareciler ve dervis-
ler) olmak Uzere ti¢ sinif insandan bahseder. Ona gbére, ulemé ifsad
olunca din gider, umera bozulunca gecim bozulur. Dervisler bozu-
lunca da ahlak elden gider.. Ulemay: bozan hirstir. Umerayl bozan
adaletsizlik ve dervisleri bozan da riyadir (9).

Ahlakin tasavvuf gergevesinde veya tasavvufun ahlaki bir plat-
formda tanimlanisi hakkinda 6irnekleri ¢ogaltmak mumkindir. Ka-
tip Celebi, “TFeyad’'idu’i-Hakamiye'den naklen ahlaki sdyle tamimla-
maktadir: “Nefsin ziynetlenmesi i¢in faziletleri kazanma ve nefsin
aranmasl igin rezilstlerden sakmma ilmidir.” (10) Islam tasavvuf dii-
slincesinin “seyhu’l-ekber” (= en biiylik seyh) lakabun verdigi ve Ko-
nevi gibi gilclii bir dahiyi yetistiren Muhyiddin Ibnu'l-Arabi de “ta-
savvuf - hikmet ve ahlak” arasinda irtibatlar kurarak probleme acik-
Ik getirmek istemistir. Diyor ki: “.. Tasavvuf sifati igin gerekli sart:
Hikmet sahibi bir hakim olmakitir. Sayet (boyle) olmazsa, insanin da
bu sifattan bir nasibi olamaz. Zira tasavvuf, bltlint ile hikmettir.
O, ahlaktir..” (11) Tasavvufun ahlakla iliskisi talebesi Sadreddin Ko-
nevi'de de gozukir. Ileriki sayfalarda goérilecegi gibi, kisinin fu111er1
onda niyet - aksiyon bagintis1 agismmdan ele alinmigtir,

(7 BUCVIRI (A.), Kesfu’l-Mahciib “Hakikat Bilgisi” adi altinda terciime eden
ve hazirlayan S’ Uludag, Dergah yay., Istanbul, 1982, s. 122

(8) Bkz. KUSEYRI (A), Risale, terc. 8. Uludag, Istanbul, 1981, s. 452

(9) HUCVIRI (A), Age., s. 245

(10) KATIP CELEBI, Kesfw’z-Zuniin., I/35, MEB. Istanbul, 1941; DE VAUX
'(C.), Ahlak, islam Ansiklopedisi, I/157, M.E.B., Ist., 1965

(11) IBNUL-ARABI (M.), El-Futihatw’l-Mekkiyye, 1I/266, Dar-1 Sadir "yay.
Beyrut, ts.
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Konevi'de Ahlak :

Sadreddin Konevi 6zel bir ahlak kitabir yazmis degildir. Onun
bu konudaki fikirlerini psikoloji ve tasavvuf goriglerinden ¢ikarmak-
tayiz. Gerei o, hususi bir bahis olarak psikoloji de yapmis degildir.
“Insanlik mahiyetini” tarif eder ve aciklarken, ahlak, psikoloji ve
bilgi teorisi hakkindaki dusiincelerini de serdetmistir. Zira, ahlaki
kotulliklerden insan ruhunun temizlenmesi, kendisinde bir “kesf”
yolunun ortaya cikmasi ve bdylece insanin metafizik hakikatlere
ulasabilmesi i¢in ele aldig1r konular dogrudan dogruya ahlak prob-
leminin sahasina giren konulardir. Ona goére ruhun asil gayesi, salih
amelle ve ahlaki davranislarla Allah’a ylkselmektir. Konevi ayrica
insani mikrokozmik bir varlik olarak ele aldigi i¢in onu kainatin bir
Ozeti ve hatta kainatin yaratilis sebebi olarak gordiginden “insan-
Iik mahiyetini” ele aldig1 zaman metafizikten ahlak sahasina intikal
etmektedir. Insanin kainatta isgal ettigi yerin ahlak bakimindan bir
tasviri yapilmali ki, insan kendi fiillerinde ne dereceye kadar hir-
dur anlasilabilsin. Burada elbette bir determinizm séz konusudur.
Kisaca belirtmek gerekirse Konevi, insanin segme hirriyetinin ve-
ya irade hurriyetinin smmirli oldugu tezini savunmakitadir (12).

Eserlerinde ilahi determinizm goérlistinde karar kilan Konevi ah-
lak konusunda ildhi determinizmin etkisi altindadir. Ruhun ariti-
masinda ruh ve beden arasmndaki iliskilerin dikkate alinmasi onun
biricik kaygisidir. Su farkla ki, beden iyi olursa ruh gizelligi artar,
koti olursa ruh da koti olur. Konevi gdyle diyor: “.. Ruh aslinda iyi-
dir (= tayyib), onun mekani (= bedeni) iyi ise o zaman iyiligi
(= glizelligi) artar. Sayet kot ise (= habis), mizacina goére onu be-
den kot yapar” (13). Konevi burada ahlakin dogrudan dogruya fiz-
yolojiden kaynaklandigini kastetmiyordu. Onun maksad: bir takim
halvet, riyazet ve benzeri gibi tasavvufi ekzersizlerle ruhi olgunluga
ulagabilecegimizi soylemek istiyordu (14). Ahlaki degerler agisindan
kot kabul edilen bir takim bedeni temayiiller diizeltilirse insan ru-
hunun degeri ve glizelligi artacaktir. Bunun igin itkin insan fiillerin-
deki temayillerin maddi veya bedeni vechesinin diizeltilmesi gerek-
tigini savunmaktadir. Clinkl filller iyi olursa ruhun glizelligi arta-
cak, fiiller kotl olursa ruhun glizelligi kaybolacaktir. “Bunun dog-

(12) KEKLIiK (Prof. Dr. N.), Sadreddin Konevi’nin Felsefesinde Allah-Kiinat
ve Insan, Istanbul, 1947, s. 158-9

(13) KONEVI (S.), Serhul-Esma’el-HMusna, Arapca yazma, Ist. Kopriilit Ktp.,
No: 1594, vr. 99b; Krs. KEKLIK (N.), Tiirk-islam Felsefesi Aglsmdan Fel-
sefenin Ilkeleri, s. 242, Ed. Fak. yay., Istanbul, 1987

(14) KEKLIK (N.), TIF Ag. Fels, Iik., s. 242
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rulugu glinlik hayatta da zaten bellidir. Devamli kott ve gayr-i ah-
laki geylere temayil godsteren insanlarda gorilen ahlaki g¢dkinti
belli bir netice oldugu gibi, devamli olarak iyi hasletler pesinde ko-
san insanlarin ruhunda bu hasletlerin bwraktig1 glzel aliskanliklar
da ayni sekilde bir miisbet netice meydana getirir” (15).

Ahlakin gayesinin mutluluk oldugunu vurgulayan ve bdylece
“eudaimoniste” bir doktrinin savunucusu olan Konevi, insana haz
veren nimetleri de “maddi” ve “manevi” nimetler olmak tzere ikiye
aywrir. Maddi (-ki bunlara stri ve zahiri nimetler de demektedir) - ni-
metlerle o; yemek, icmek, sehvani arzular vs.yi; Batini veya manevi
nimetlerle de ilim ,hikmet vb.ni kastetmektedir (168). Konevi'ye gore:
“Maddi hazlar aslinda kot degildir, kotii olan onlara duskunliktir.
Gercekten de Allah'in insanlara verdigi biitiin nimetler -dince ya-
sak edilenler bir yana- glizeldir’ (17).

Bilgi - aksiyon baémtlm ve Abhlakta “dogruluk” ilkesi :

Hz. Peygamber bir hadisinde: “Ameller niyetlere goredir..” di-
yvordu. Buradan kisinin fiillerini bir amag igin gerceklestirdigini ve
her fiilin (= eylemin) belli bir niyetle yaptiginmi anlamak kabildir.
Niyetler muayyen bir bilginin insanda uyandirdigi isteklerdir. Bu
rada bir bilgi aksiyvon bagintis1 séz konusudur. Konevi de bu bagin-
t1 lizerinde 6énemle durur. Sematik bir ahlak tasnifi onun ahlak fel-
sefesi hakkindaki distncelerini derli toplu olarak gbzodniline serer.
Sadreddin Konevi ve hocasi Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’ye ait olan bu
semada esas kabul edilen ahlaki prensip “dogruluk” (= mustakim)-
dur. Dogruluk, sbzde, fiilde ve kalbde aranmaktadir. Bu ilke agisin-
dan insanlar 7 kisma ayrilmaktadirlar. Ibnu’l-Arabi insanin kendin-
de bir hikmet vuku’ buldugunda, o hikmetin sahibi mi yoksa hamili
mi oldugunu, insanm bizzat kendisinin bilebilmesi igin bir oriterium
veya bir oto-kritik olarak teklif ettigi bu tasnif (18), Sa(drerddin'KQ-
nevi'de ilahi tecellileri elde eden insanin kendisinin hangi tasnifde
ver aldigini kendisinin belirliyebilmesi i¢in kullanilmistir. f‘icazu’i-
Beyan”imn konuya iliskin kismini aynen terciime ediyoruz ve Kone-
vi'yi dinliyoruz : _—

. “..Bil ki, insanlar “dogruluk” hususunda yedi kisma ayrrlhrla,rv:

(15) KEKLIK (N.), Sad. Ko. Fels., s. 164

(16) KONEVI (8.), Serhw’l-Esmai.., vr. 93b

(17) EKLIK (N.), Sa. Ko. Fel,, s. 164-165 :

(18) IBNU'L-ARABI (M.), Mesahidu'l-Esrari’l-Kudsiyye ve Metali'u’l-Envari’l-
ilahiyye, Arapca yazma, 74 vr. 15 st. 217x130, 150x88 mm., Nesih, isth,
tar. 1317 H., Siilleymaniye '(Haci Mahmut Ef. 2729), vr. 72b, 73a
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I. si sozde, fiilde ve kalbde dogru olanlar. II. si kalbds fiilde dogru
olup sdzde dogru olmayanlar.Bu ikisi kurtulmuslardandir ama birin-
cisi en Ustlin olanidir (= insan-1 kamil). III siu fiili ve s6zi dogru
olup kalbi dogru olmayanlar. Bu da baskasimna faydali olup kendine
zararl dokunanlardir. IV. sii s6zi ve kalbi dogru fiili dogru olmayan-
lar. V.si s6zl dogru fiili ve kalbi dogru olmayanlar. VI. s1 kalbi dog-
ru, fiili ve s6zli dogru olmayanlar. VII. si fiili dogru, kalbi ve sbzli
dogru olmayanlar. iste bunlaf, bazis1 bazisindan {stin olsa da (du-
rumun) lshlerine degil, aleyhlerine olan kisilerdir. Burada sézde dog-
ruluktan maksat, giybet, nemime ve benzerlerini kisinin terk etmesi
demek degildir. Zaten fiil buna samildir. Burada sdézde dogruluktan
murat, baskasini dogru yola irsat etmekiir. Bazan insan irsat ettigi
seyden kendisi ari olabilir. Meseleleri senin icin apacik bir drnekle
bir araya getirecegiz. (Diyoruz ki), meseld bir adam namaz emrini
anladi, hakikatine vakif oldu ve sonra onu baskasina 6gretti. Bu soz-
-de dogruluktur. Sonra vakti girdiginde zahiri ta'dil-i erkana riayet
ederek bildigi ve usalil lizere eda etti. Bu da fiildeki dogruluktur.
Sonra, bu namazdan Allah'in isteginin Allahla beraber (olma suuru
icinde) huzuru kalb oldugunu bildi ve yerine getirdi. Bu da kalbde-
ki dogruluktur. Boylece, sen de geriye kalan diger k151mlara var ki-
yas eyle. Insaallah isabet kaydedersin” (19).

Sadreddin Konevi'nin bu aql‘klamalarml bir sema ile gdsterelim.

So6z Fiil Kalb
I + + +
II — + +
II1 + + —
v + — +
A% + — —
VI — — +
VH — + —

Sadreddin Konevi, verdigi misal dikkate alinirsa, sdzden; baska-
larina yararli olan 6gutler, fikirier kastediyor. Kalbden o, bilgiyi, da-
ha dogrusu yapilan fiilin ne oldugunu ve ne olmasi gerektigini kisi-

(19) KONEVI (S.), Icazwl-Beyan fi Tefsiri Ummil-Kur’an, Dairetu’l-Ma’ari-
fi'l-Nizamiye Matb., Haydarabat, ts. s. 265-6
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nin idrak etmesi ve bilmesini anliyor. Fiilden de musbet olan fiilleri
eksiksiz yerine getirmeyi kastediyor. Semadaki menfi durumlara ge-
lince Konevi, kigininn musbet olan seyleri yapmamas: seklinde deger-
lendirmistir. Daha agtk bir ifadeyle, iyi bir hareketi bir bagkasina
tavsiye etmemek menfi olarak degerlendirilmistir. Yoksa bagkasina
kotilik tavsiye etmek degildir. Yine onun verdigi misalde fiillerdeki
menfi hususlar icin de ayni seyleri soyliyebiliriz. Fiilde menfilik, iyi
olan seyi yapmamaktir. Yoksa kotiulik etmek demek degildir. Kisa-
ca Konevinin bu tasnifinde ve verdigi misalde menfi ahlaki davra-
nislar sadece “iyi” wve “glizel” olan seylerin yapilmamasidir. Dolay1-
siyla iyi ve gtizel olan bir seyin yapilmamasi, tavsiye edilmemesi ve
hatta bir kotiulik karsisinda kayitsiz kalmmasi Konevi'ye gbre men-
fi olan hususlardir. Boylece Konevi ‘“nemelazimcilik” zihniyetini
menfi ahlaki bir davranis olarak gbtrmektedir.

Simdi meseleyi biraz daha genis tutarak, menfi ahlaki davranis-
lar1 “aksini yapmak” seklinde ele alalim ve ortaya ¢ikacak durumu
gostermege calisalim. Prof. Keklik'in de belirttigi gibi, sbz, fiil ve
kalbden, “séz = dogru sozliluk, fiil =iyi davrams, kalb = temiz
kalblilik veya iyi niyet” (20) karsilifl olarak ele alalim. O zaman go6-
recegiz ki, I. gruptakiler, bu lg¢ vasfi misbet olmalarmdan dolay: ah-
laken en ustiin olanlarin teskil ettigi gruptur. II. leri de Konevi “kur-
tulus” yolunda gostermektedir. Gergekten insanlarda esas olan ni-
yet ve fiildir. Tevazu geregi yaptigl bir takim haywrl fiilleri ve iyi mi-
yetlerini gururu ve kibirden korunmak maksadiyla kisinin gizleme-
si ahlaki bir davranistir. III. grubu teskil eden insanlardaki tek ku-
sur ise niyetlerindeki kotiliukttr. Dolayisiyle onlarin dogru sozli
oluslar1 ve kimseye zarar vermeyen fiillerinden dolay1 bu gibi insan-
lar Konevi'ye gore sadece “kendine zarar: dokunan” kimselerdir (21).
“Nihayet geriye kalan IV, V, VI, ve VII. gruptaki insanlar ise Kone-
vi tarafindan menfi olarak tavsif edilmislerdir. Cunki dikkat edilir-
se onun nazarinda en kotli davranis niyet ve fiildedir. Niyetlerin ve
fiillerin kotultgu, baskalarimi zarara soktugu igin Konevi tarafin-
dan menfi ahlak (veya ahlaksizlik) seklinde tasvir edilmistir. Nite-
kim 1V, V veVI. kategorilerdeki insanlarm hepsinde miisterek olan
taraf fiillerde kusurlu olmaktir. Sonuncu gruptaki ayrilik ise fiillerde
dogru olunsa dahi sozlerinde ve niyetlerinde gayr-i ahlakidirler.
Fakat boyle insanlar Konevi'nin nazarinda ayni sekilde menfi sayi-
lirlar. Nihayet bitin bunlarin sonunda bir sinif daha vardir ki, Ko-
nevi onlarmn adin dahi anmaz. Ne s6zl, ne fiili ve ne kalbi dogru

(20) KEKLIK (N.), Sa. Ko. Fels., s. 165; aym yazar, Fels. Ilk.., s. 243
(21) KEKLIK (N.), Sa. Ko. Fels.,, s. 168
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olanlar... Bu sonucu ve zikredilmeyen kategorideki insanlarin ahlak
gergevesinde duglinlilmesi zaten caiz degildir. Su halde insanlik ma-
hiyetini arastirirken insanin ahlaki degerlerini g6zoninde tutmak
icabeder. Xainatin yaraticis: olan Allah’in her seve yayilan rahmeti,
bir kiiciik kainat olan (= mikrokozmik varhik) insanda tecelli etmek-
tedir. Ancak ve ancak iyinin, glizelin ve miikemmelin kaynag1 olan
Allah, kainatta bu sifatlariyla tecelli etmektedir. Su halde, ideal ola-
rak, ahlaksizlik, kotiiluk ve cirkinlik, ancak hayali seylerdir. Clnki
fizikte reel olan sey 1isiktir; karanbk ise 1518in yoklugundan ibaret
olup gayr-i hakikidir.” (22).

Yine Konevi'nin yukaridaki semasina doénelim. Menfl vasiflar:
ve kisileri genel bir degerlendirmeye tabi tutalim. Meseleyi fert ve
toplum iliskileri agisindan bakarak, diger sahalara yani ekonomik,
kulturel, politik ve sosyal sahalara intikal ettirelim ve 6rnekler ver-
meye calisalim. IV. gruptaklier de, géruldiigt gibi, iyi niyet ve dog-
ru sozllillik misbet ama fiilde bir menfilik s6z konusudur. Mesela
bir baba oglunun sigara ve icki kullanmasini istemesin. Bu onun bir
iyi niyetidir. Bu iyi niyetini gizel sozlerle takviye ederse bu da soz-
deki dogrulugunu goésterir. Ancak kendisi oglunun karsisinda bun-
lar1 yaparsa bu da fiilldeki menfiliktir. V. yi 6rneklersek; bir tacir ko-
1l bir mali, musterisine satmak ve onu kaziklamak isterse, ne kadar
dogru sozlii olursa olsun, glizel sdzlerle onu ikna etmeye ¢alisirsa ca-
lissin, niyetinin ve fiilinin ko6tiligtinden dolay:r menfi klasmanda ol-
maktadir. VI.s1 i¢gin ne yapacagini ve neler diyecegini bilmeyenler
veya sozleri ve fiilleriyle topluma zarari dokunan kisiler, ne kadar
iyi niyetli olurlarsa olsunlar menfi vasifh kisiler ztimresinde yerle-
rini almaktadirlar. VIIL. si ise, hem ko6ta kalbli olanlar ve hem de séz-
leriyle fenalik telkin edenler belki kanun zoruyla miisbet fiiller is-
leyebilirler ama bunlar da ahlaki agidan toplumun en alt klasmanin-
da bulunmaktadirlar. Konevinin tasnifinde yer almayan sekizinci
gruptakiler ise, ahlaki bir klasmana dahil edilmesi miumkiin olma-
van kisilerdir.

Degerlendirmeler ve sonug :

Insan, séz ve davramslariyla toplumdaki diger insanlara mis-
bet veya menfi etkilerde bulunan bir varhktir. Bu nedenle Konevi,
yukaridaki semada gdsterildigi gibi, fiil - s6z ve kalb (= niyet) pren-
sipleriyle insanin sosyal bir varlik oldugunu ve ahlaki degerlerinin
fert - toplum iliskileri platformunda ele alinmas1 kanaatindedir. Ote

(22) KEKLIK (N.), Ae., s. 166
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yvandan fiiller niyetlere bagli oldugundan, niyetin muisbet olusu fii-
lin miisbet olmasmmi saglar. Sayet niyet veya fiilin biri miishet digeri
menfi olursa, o kisinin her hangi bir istikrari yoktur ve Konevinin
onlar1 adeta carpik ruhlu insanlar olarak gdérdiiglni soyliyebiliriz.
Hatta o kigiler kotii niyetlerini veya kot fiillerini kamufle etmek ve
mesru gostermek igin baskalarini gtlizel sozlerle kandirmaya galissa-
lar bile, Konevi'nin mezkar tablosunda kendilerine uygun bir yer bu-
labileceklerdir.

Kur’an’da (23) “..Kullun ya'mel ’ala sakiletihi..” (Herkes kendi
temayiiliine gore davranir) buyurulmaktadir. Teméaytller, bedeni,
ruhi ve zihni olan kisisel egilimlerdir. Bu egilimler bir yandan miza-
cin diger yandan aligkanliklarin verdigi huylar veya karakterlerin
istikametidir. Dolayistyla her insan fiilini (= eylemini) sahsiyetini
Uzerine oturttugu karakteri dogrultusunda icra etmekitedir. Iste bu
karakter yapisi, insanin kalb (=mniyet), fiil ve soézleriyle faaliyet
alanma c¢ikar ve bunlar i¢in bir sadik (= motivation) gorevini ifa
eder. Bunlar arasindaki tutarsizlik degisik karakterler arasi gidip
gelen, hentiz sahsiyeti oturmamis kisilerdir. Konevi'nin pek tabii ki,
bunlari menfi vasifiilar arasmda tasnif etmekte hicbir beis gdrme-
digini soyliyebiliriz.

Huylarin giizellesmesi, yukarida da belirttigimiz gibi, bedenin
glzellesmesi yani davraniglarin veya fiillerin glizellesmesi anlamin-
dadir ki, ahlaki degerler istikametinde niyetin glizellifiyle gercek-
legecektir. Bunun igin akilla kontrol edilen bir irade vazgecilmez bir
unsurdur. Ruh zaten giizeldir. Ruhi glizellikleri kesf, niyet - fiil (= ak-
siyon) bagmtisinin misbet olusuyla ortaya gikar. Bu da pek tabii ki,
irade terbiyesi ve egitimin bir sonucudur.

Diger yandan Konevi, niyet - so6z iligkisiyle “dogruluk” acisindan
da bir minasebet gérmektedir. Konevi, “Distiindiigi ile sdyledigi bir
olursa dogru insan iste odur”, mutluluga ulasmak icin, insana dog-
ruluk lazimdir, insanlik dogrulugun (6teki) adidir” (24) diyen Kutad-
gubilig’in yazar Yusuf Has Hacib'ten farkli dislinmez.

Konevi'nin ahlak felsefesinde mihenk tasi olarak ileri strdigi
dogruluk ilkesi, insani hem kendi kendine, hem de iginde yasadig:
topluluga karsi dirist davranmaya zorlar. Gergi, bu konuda onu
Stoa ekolliyle bir irtibat kurmaya imkan verecek bir benzerlik icin-

(23) EKur’an XVII‘/BKL\ .
(24) YUSUF HAS HACIB, Kutadgubilig, R. Rahmeti Arat cevirisi, TTK, Ank.
1985, No : 862-3, 865
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de gorebiliriz ama, onu ne stoacilar ve ne de Ilk¢agn diger filozof-
lari gibi “individualist” sayamayiz. O, dislincesinde fert - cemiyet ve
vicdan iliskilerini daima goézénlinde tutmus, her insan1 ve her cemi-
yeti ahlaki davranislar acisimmdan bir degerlendirmeye tabi tutabile-
cegimiz bir sema sunmustur.

Insanin mutlulugu konusunda, gerek Eflatun’un ve gerekse
Aristo'nun fazilet anlayisina cok yaklasmis oldugu goriilse de, bir
Tirk-Islam filozofu olarak vahyedilmis bir hakikatin anlasilip uy-
gulanmasinda en ideal fazilet 6rnegini ‘“insan-1 kamil”’in sahsinda
gostermistir.

Kant'in “6dev ahlaki” diye adlandirdigi hususda hicbir gaye ve
fayda yoktur. Bir sey sadece yapiimasi gerektigi icin yapimaktadir.
Halbuki Konevi'de her fiilin bir gayesi ve faydasi dikkate alinmis-
tir. Fayda yani “pragma’ konusunda J.S. Mill ve W. James ile hem
fikirdir ve hattd selefleridir ama, Konevi onlar gibi misbet ahlaki
davranislar: timiuyle “fayda” (pragma) ilkesine oturtmamistir. Ni-
tekim oyle fiiller vardir ki, ilkin ser imis gibi gérinir, fakat onun
hayir oldugu gok zaman sonra anlasilir. Iste bu nedenle o, tipk: ho-
cast Ibnu’l-Arabi gibi ahlaki unsurlari, degismez ve her zaman ge-
cerli olabilecek bir ilke olan “Dogruluk” prensibine irca etmistir.




