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Tanım ve disiplin olarak "Ahlak" : 

Ahlak, Batı dillerinde "Ethdque" ve "morale" kelimeleriyle ifade 
edilmektedir. Ethique, yunanca ethos'dan gelir ve karaikter anlamı
nı taşımakta;dır. Aslı ethtkos ve ethike ıolan bu kelime la.tinceye 
ethicus-erthica olarak girmiş ve "karakter" amlamını ibu diLde de mu
hafaza etmıiştirr. "Morale" kelimesi ise, "adet" manasma gelen "mo
res" geliımes~nden türemiştir Cl). Bu iki tertınden "ethique" nazari 
ahlak, 'morale" ise, "pratik ahlak" karşılığı oLmaık üzere felsefi lite
raıtürde yerini almıştır. 

"Ahlak" kelimesi dilimize arapçadan girmiştür. Etıimoloj·isJnde 

"Bir şeyi takdir etmek", "ölçmek, biçmek", "bdr şeyin yumuşak ;ve 
pürüzsüz olması" gibi anlamlara sahipti:r (2). Aıhlak kelimesi çoğul 
bir kelime'di·r. Tekil hali 'hulk'tur. Hulk keliımesi "huy" anlamına gel
mektedir, hatıta "tabiat" ve "karakter" anlamına karşılık olaraı1{ kul
lanıldığı da görülmektedtr (3). Ya·rat:ı:k v.eya malıluk anlam:ıınıda olan 
"halk" kelimes~yle, huy anlamına gelen "hu:lJk" kelimesi arapçada 
aym orijine C= köklere) sahip iki kelimedir. Bunlarıdan 'birincisi ya
ni halk, zahiren algılanabilen şek-il ve suretiere bir diğer tabirle ya
ratılmış varlığa söylenirken; i~ncisi yani hulk, hasiret yami kalb gö
züyle algılanabilen seeiye ve meleklere ait-tirr (4). Kısaca "ahlaık", 

huylar ve karakterler anlamına gelmektedir. Ahlak <ilmi de huyla
rın ve karakterlerin ilmidtr. 

İnsan fizik ve meiafizk bir bütünlük içinde ele aldığımızda, in-

(1) Bkz. DAUZAT CA.), DUBOIS (J.), MITTERAND CH.), Nouveau Diction
naire Etymologique, et Historique, 4. ed., Librairie Larousse, Paris, 1971, 
s. 281 ve 4'75 

(2) Bkz. IBN FARİS, Mu'ceınu Makayisi'l-Luğat, 2. Baskı, 
s.II/2113-4; IBN MANZÜR, Lisanu'l-Aralı el-Muhit, Beyrut, 
İSFEHANİ ('R.), el-Müfredat .. , Beyrut, Tarihsiz, s. 157 vd. 
el_:Feraidu'd-Durriyye, Beyrut, 1929, s. 177 

(3) iİBN MANZUR, A.g.e., s. 891; BELOT (J. B.), A.g.e., s. 177 
(4) İSFEHANİ CR.), A.g.e., s. 1•58 

Kahire, 1970, 
1972, l/890-92; 
BELOT (J. B.), 
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Sa!llın fliillerinin bedeni, zihni ve ruhi özelliğinden doğan, istek-arzu, 
düşünce, bilgi, inanç ve niyyetinin neticesidir. Bu fiiller insanda alış
kanlıklar, alışkanlıklaır da onda bir takım ıtmnayüller ve özelHkler 
kazandıracakür. İşte bu özelliklerin bütünü insanın karakter yapı
sım oluşturacaktır. İşte bu yapı ve bu yapıya bağlı fiiller daha po
püler bir ifadeyle huy adını alır. 

Şurası muhakktır kli, insan sosyal biT .çevrede yaşayan, .çeşiW 
inanç ve fikiTlere sahip olan, genetik, biyolojik, psikolo}ik ve zıi.lhni 

özellikleTi bulunan ve çok çeşitli davranışlar gösterebilen, alışkan

lıklar ediillebilen bir varlıktır. İnsanın f.e:rt ve !toplum ilişikileni açısın
dan davranışlarının veya fliiller.Jnin belirli kurallar ölçüsünde biır ta
kım kıyınet hükümlerine ( = değer yaırgılarına) göre ele alınması bi
ze ahlak felsefesini verecekıtir. Bir başka :i!fadeyle "insan nasıl olma
lı" veya "nasıl davranmalı" sorusuna cevap arayan dlisipline "ahlak 
felsefesi" adı verilir. Böyle bir açıdan bakıldığında ahlak felsefesi 
dinlerin gayelerine uygun bir sü~tem olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Ahlak konusu, ihiç şüphesiz psikoloji, biyoloji, sosyoloji ve ekonomi 
gibi ıbirçok bliliımlerle Hişkilidir, ama bunların hiçbirine irca edilemez. 
Her ne kadar bazı heveslilErri çıksa da, yap:maık i·stediklerinin aksıi

ne, ahlak, bu bilimlerden bi,rinin üstüne temellendiırilemez. Çünikü 
bu bilimler kişinlin fiilieriilli kendi disiplinleri açısından tasvir eder, 
açıklar ve biır takım kanunlar koyar. Ahlak felsefesi bu bilimlerin 
her bi,riyle sııkı bir ilişki içindedir ama bu disiplinlerden sadece mal
zeme aJmakla yetıiniır. Aldığı malzemelerin değer yaTgılarını koyar 
ve bu yargıların "·iyi" veya "kötü" olduğunu açıklar. 

İnsan, tabiatı gereği daima iyiyi ve doğruyu arayan bir varlık
tır. İnsanın bu özelliği; "hangi fiiller iyidir ve doğrudur?", "fillerimiz 
biw mutlu ediyor ımu?" başka bir ifadeyle "mutlu olabil:rnem için ne 
yapmalıyım?", "nasıl hareket etmeliyim?" veya "nasıl olmalıyım?" 
gibi sorulan beraberinde getirir. İşte düşünce ta;rihinde filozoflar, 
"ahlaık nedir?" smusunu sorarla;rken, diğer yandan "mutluluk M

dıir, nasıl mutlu olunabilir?" sorusuna da cevap aramışlardrr. Konu
yu bi:ı: kelimeyle ifade edersek, ahlak felsefesinin ·başlıca sorusu 
"mutluluk nedılr, nasıl mutlu olunabilir?" sorusuna da cevap ara
mışlai'dır. Konuyu bk kelimeyle ifade edersek, ahlak felsefesinin 
başlıca sorusu ":mutluluk" Ceudaimonia) sorıusundan ibarettiT. Çün
kü mutluluk insanın bütün fiillerinıiıi ve gayretlerinin ana hedefini 
oluşturur. Ahlak, üniversel bk kavramdır a;ma aıhlaki kurallar ve 
ha:tta değer yarıgıları toplumdan topluma değişir. Tıpkı hukukun 
üniversPlliğine karşı kanunların toplumdan topluma değiştiği. gibi. 
FHczoflar ahlal{ konusunu kendi sistemleri açısından yaıklaştıkların-
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dan netice bir çok ahlak teorisi sudüa:" etmiştia:". Düşünce tarihinde 
ahiakın bir disiplin olarak ortaya çı:IDmasından çok önce whlalki dav
ranışların insanın yeryüzüne çıkışıyla beraber varolag,eldiğt bilinen 
bir keyfiyettir. 

Her disiplinde olduğu gibi, ahlak disiplininde de bir takım temel 
kavramlar vardır: İyıi-kötü C= hayır- şer), haz-- elem, fazilet- rezi
let vs. İnsanın ·ve fiilierinin nihai gayesinin "mutlu olmak" veya 
"mutluluk" olduğunu yukarıda belirtmiştik. Düşünce tarihinde, bi
zi sonunda mutluluğa götürecek filler~ yapmalıyız. Çünkü mutluluk 
veren fiiller iyidiT diyenler "Euıdaimonisme" C= mutluluk aıhlakını) 
savunmuşlardır. Bazılan da "hazlar" iyi, "elemler" kötüdür. İnsan 
haz peşinde koşmalı:dır demişlerdir. Bu görüşe de "Hedonisme" 
C= hazcılık) adı verHk. Bazıları da ne haz peşinde ne de elem peşin
de koşmalıyız. Bu iki·sine karşı insan kayLtsız kalmalı ıdemişlerdir. 

Bu görüşe de "apathie" C= duyumsuzluk veya hisslzlik) denk. Ka
yıtsızlık o .:rütJbede olmalı ki, ne elemler ve ne de hazlar insanı değiş
tirebilsdn, etkiliye bilsin. Buna da "ataraxia" C= ·ruh sükünetD adı ve
rilir. Şurası mlllhakkaktır ki, İlkçağın bu .temel a~hlak görüşlerinde 
hakim olan unsur ferdiye·tçiliktir Cindividualisme). Toplumun mut
luluğu veya ahlakı onları pak ilgilendirmem1şti:r. 

Ortaçağ ahlak anlayışmda ikti büyük dinin etkileri vardır. Batı'
da Rris:tlyanlık, Doğu'da İ-slamiyet. Her iki tarafın filozofları, kendi 
idinlerinin etkisinde blr takım ahlak teorileri ileri süırmüşlerdir. Şu
nu hemen belir.bmeliyJ.z ki, dinler gayeleri ba,krmından, büyük ahla
ki sistemler olarak kabul edilebilir. Çünkü insanın fert-toplum ve 
Tanrı münasebetlerinde nasıl davranması gerektiği hakkında bitr ta
kım emir ve yasaklar ge1ıiıri'r. Fiillerini tayin eder. İstiıkbale matuf 
bir mutluluğun vaad:ine ilişkin olan bu emir ve yasaklarikişive top
lum açısından bir gayedir. Fertler fiilleırinin sonucuna göre mü'ka
fat veya ceza görecekleri için, tayin edilen i'Y\i. fiillerin gerçekleŞitiril
mesiyle insanların mutluluğu elde edebileceklerini gaye edinen ah
laki sistemlerıdi:r. Bu aç1dan dinler "eudaimoniste" C= mutluluk vaa
deden) sistemlerdi'I'. 

En ilkelinden en modernıine kadar her toplulukta üç müessese 
vardır: Ahlak, hukuk ve din. Ahiakın müeyyidesi "ayıp"tır. Huku
kun müeyyidesi "ceza"dır. Dininki ise, "günah"tır. Dolayısıyle alıla
'ki fd.iller, ihem huikuk hem de din ile içiçedir. Yani insanın bir çok 
fiiili hem hukuki hem dini ve hem de ahlaki müeyyideleıri içine ala
bilir. Mesela, işlenen b:Lr cürüm, hem ayıp, hem günah hem de ceza
yı gereldi kılaır, İşte bu nedenle büyük dinler, özellikle islamiyet, bir 
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din olmanın yanı s:ı:ra, ahlak ve hukuk sis·temlerini de beraberinde 
getirmiştir. Bunun ,sonucu olarak İslam ahlak sistemi fert ve cemi
yet mutluluğunu esasa alan bir sistemdir. 

Ferdi mutluluğun yeniden gündeme geldiği Yeniçağ'da "ahlak"ı 
dinden ayı,rma teşebbüsleri görülür. Bunlacr kişinin dilndar olmadan 
da ahlaklı olabileceği gö-rüşündedirler. Burada şöyle rbir soru akla 
geliyor: Dindar olmadan aJhlaklı olunabileceği-ne göre acaba ahiakh 
olmadan da dindar olunabHir mi? Bazı aJhlak ekolleri yukarıdaki gö
rüşü savunabilhıken, hliçbi,r din bunun .tersini yani ahlaklı olmadan 
dindar olurrabilk görüşünü kwbul etmediği gibi, bilakis kişıinin an
cak ahlakı sayesinde dindar olabileceğini savunmuşlardır (5). 

Yen~çağ'lda Kant "deontolojri!k ahlak" ( = ödev ahlakı) 'ı savun
muştur. Ödev whlakında llliçbir gaye ve fayda söz konusu edilmeık
siZ!ln, birşey ·sadece yapılması gerektiği için yapı·lmal1d1rr. J. S. Mill, 
ahlaki l{uralları, bütün insanlığa huzur verebilecek prensipl& ola
rak görmekte ve bu prens1pleri fayda ilkesine dayandırrmwktadır. 

W. James de "pragmatisme" C= faydacılık) ı savunmuştur. Ona gö
re " .. ahlaki bir düşünce şa;yet cemiyette bir nizarn tesis edebiliyorsa 
faydalıdır ve bundan dolayı da doğru ( = hakikat) dur." (6). 

Görüldüğü gibi, ahlak problemi, bir değerler felsefesıinden iba
reıt ve insan fiilierinin kuralları ve değer yargılarım ele almaktadır. 
Ahlak felsefesiyle meşgul olan filozofla.r, konuyu ikendi sis.temlerJ 
açısından yaklaşmışlarrdır. Şimdi konunun bir diğer boyutuna geli
yoruz. İslam ·tasavvufunun whlarki perspektiften ele alınışı veyahut 
tasavvııf- ahlak bağı.nt1rsı. Zira Kıonevi'ndn ahlak ha1kkındaki düşün
celerini tam olarak ortaya l<oyabilmek için bu konuyu da ele almak 
gerekecektir. 

Tasavvufun ahlalda tanımlanması veya ta!savvufi ahlal{: 

Düşünce ıtarihi ilçinde 'İslam Tasavvuf Felsefesinin whlaki birr ga
ye ile tanımlanmış o1duğunu görürüz. Tasavvuf doktrininde esas 
olan, .nefs ·terbiyesi yaparak, nefsi ahlaki kötülüklerden arıtma ve 
onu güzel sıfa.tla;rla donatmadır. Dervişrin fiilleri tam anlam1yla ah
laki prensipler içinde cereyan eder. Gazzali, Hucviri vb. Şahsiyetler 
eserlerinde .tasavvuf- aJhlak bağıntısını işleyen düşünürlerdir. Nite-

(5) Bkz. öğrencimiz F. KARABIYIK'ın hazırlamış olduğu Yül(sek Lisans tezl 
Türk-İslam Felsefesinde T.asavvufi Eğitimin Değerlendirilmesi, (Dakt.), İs
tanbul, 1 9r87, s. 25 

(6) Bkz. KEKLİK (Prof. Dr. N.), Felsefe, Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kay
naklar, İstmıbul, 197<8, s. 139 
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kim Hucvi·ri, "Keşfu'l..,Mahcüb" adlı eserinde tanınmış mutasavvıf
lann tasavvufu ahiakla tanımladıklarını görme:lliteyiz. Nitekim Ebu 
Hüseyin Nurt şöyle demeMedfu'. "Tasavvuf ulüm ve :rusüm değHdiir. 
Şayet ıtasavvuf rusılın (şekıil ve biçim) olsaydı, mücaihede ile hasıl 
olurdu. Ulüm ve bilgi :olswydı, öğrenimle elde edıilirdi. Fakat tasav
vuf (ne odur ne budur, sadece) ahlakbr. Hükmünü nefsinden ıtalep 
etmediğini ona ılmrşı kendin adil ve insaflı hareket e1tmediğin süre
ce tasavvuf husule ıgelmez gerçekleşmez" (7). Kuşeyd, Risale'sinde 
Kettani'nin şöyle dediğini kaydeder: "Tasavvuf ahlaktır. Ahlaken 
senıden önde olan tasavvuf bakımından da önde olur." (8J. 

İslam dünyasında tasavvuf ehl<i güzel ahiakın bir sembolü ola
rak görülmüştüır. Bir .toplumda tasavvuf ehl~nin bozulması o toplum
da ahlaikın bozulması olarak değerlendirilmiştir. Niıtekim Ebu i8ekr 
Varrak, ulema, umera ve fukara (yani alimler idareciler ve derviş
ler) olmak üzere üç sınıf insandan bahseder. Ona gö-re, ulema ifsad 
olunca din gide:r, umera bozulunca geçim bozulur. Dervişler bozu
lunca .da ahlak elden gider .. Ulemayı bozan hırstır. Umerayı bozan 
adaletsd.zlik ve dervıişleri bozan da riyadır (9). 

Ahla.kın ·tasavvuf çerçevesinde veya ~tasavvufun ahlaki bir plat
formda tanımlanışı hakıkında ö-rnekleri çağaltmak mümkündür. Ka
tip Çelebi, "Feya'idu'l-Hakaniye"ıden naklen ahlakı şöyle tammla
maktadır : "N efsin ziynetlenmesi için faziletleri kazanma ve· nefsin 
aTanması için creziletlerden ·sakınma ilmid:ir." (lO) İslam tasavvuf dü
şüncesinin "şeyhu'l-ekber" C= en büyüık şeyıh) lakab:ın:ıı veTdiği ve Ko
nevi gibi güçlü bir dalıiyi yetiştiren Muhy:Lddin İbnu'1-Arabi de "ta
·savvuf- hikmet rve ahlak" a;rasında irtiba·tlar kurarak probleme açık
lık geürmek istemdştir. Diyor ki: " .. Tasavvuf sıfatı için gerekli şart: 
iliıkınet sahibi bi:r hakim olmak:tıır. Şayet (böyle) olmazsa, insanın da 
bu sıfattan bi.r na;sibi olamaz. Zim tasavvuf, bütünü ile hikmettir. 
O, ahlaktır .. " (ll) Tasavvufun ahiakla ilişkisi talebesi Sadreddin Ko
nevi'de ıde gözükür. İlerikd. sayfalarıda görüleceği gibi, kişinin fliilleri 
onda niyet- aksiyon bağmtısı açısından ele alınmıştır. 

(7) HUC'VİRİ (A.), Reşfu'l-Mahcılb "Hakikat Bilg.isi" adı altında tercüme eden 
ve hazırlayan S' Uludağ, Dergah yay., İstanbul, 19821, s. 1·22 

(8) Bkz. KUŞEiYRİ (A.), Risale, terc. S. Uludağ, İstall'bul, 198ı1, s. 45ı2 
(9) HUCV:İRİ (A.), A.g.e., s. 2415 

(10) KA'DİP ÇELEBİ, Keşfu'z-Zunıln .. , I/ı35, MEJB., İstanbul, 19411; DE VAUX 
:<C.), Ahlak, İslam Ansiklopedisi, I/157, ıM.E.B., İst., 1965 

(1.1) İBNU'L-AıRABİ (M.), El-Futuhatu'l-Mekkiyye, II/26'6, Dar-ı Sactır yay.; 
Beyrut, ts. 
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Konevi'de Ahlak : 

Sadreddin Konevi özel biır ahlak kitabı ya~mı,c; değildir. Onun 
bu konudaki fikirlerini psikoloj~ ve ·tasavvuf gö:rüşleirinden çı.karmak
ıtayız. Gexçi o, hususi bir bahis olarak psikolojıi de yapmış değildiJ'. 
"İnsanlrk mahiyetini" tarif eder ve açıklarken, ahlak, psikoloji ve 
bilgıi teorisi halkkındaki düşüncelerini de serdetmişıtir. Zira, ahlaki 
kötülüklerden linsan •rUihunun temizlenmesi, kendisinde bk "keşf" 
yolunun ortaya çıkması ve böylece insanın metafizik hakikatıere 
ulaşahilmesi için ele aldığı lmnular doğrudan doğruya aihlak prob
leminin sahasına giren konu'lardır. Ona göre xuhun asıl gayesi, salih 
arnelle ve ahlaki dav.ranışlarla Allah' a yükselmeMir. Konevi ayrıca 
linsanı mikroko~mik bk varlık olarak ele aldığı için onu :kainatın bd.rr 
özeti ve hatta kainatın yaratılış sebebi olarak göirdüğünden "insan
lık mahiyetini" ele ı:ıldığı zaman metafizikten aıhlak sahasına intikal 
etmekıtedir. İnsanın kainatta işgal ettiği yerin ahlak bakımından bir 
tasviri yapılmalı ki, ıinsan kendi fiilierinde ne dereceye kadar hÜ!r
dür anlaşılabilsin. Burada elbette bir determinizm söz konusudur. 
K1sac::ı, beli;rtmeik gerekirse Konevi, insanın seçme hür,riyetin~n ve
ya irade hür·riyetinin sınırlı olduğu tezini savunmak.tadır (12). 

Eserlerindelilahi deteı-minizm :görüşünde karar ıkılan Konevi ah
lak kıonusunda ilahi determinizmin etkisi aUındadır. Ruhun antıl
masında ruh ve beden arasınıdaki ilişkilerin dikkate alınması onun 
biricik kayıgısıdı•r. Şu farkla ki, beden iyi olursa ruh güzelliği artar, 
kotü olursa ruh da kötü olur. Konevi şöyle d~yor: " .. Ruh aslında iyi
dix ( = tayyib), onun :mekanı ( = bedeni) iyi ise o zaman iyiliği 

( = güzellıiği) artar. Şayet :kötü ise ( = habis), mizacına göre onu be
den kötü yapar" (13). Konevi burada aJhlalkın doğrudan doğruya fiz
yolojiden kaynaklandığını kastetmiyordu. Onun ma:ksadı bir takırın 
halvet, riyazeıt ve benzeri gibi tasavvufi elkzeırsi:zılerle ruhi olgunluğa 
ulaşabileceğimizi söylemek istiyordu (14). Ahlaki değerler açısından 
kötü kabul edilen bir takım bedeni temayüller düzeltilirrse insan ru· 
hunUın değeri ve .güzelli.ği a·rtacakiır. Bunun için ilkin insam. fiilierin
deki temayülle,rin maddi veya bedeni veohesinin düzeltilmesi gerek
tiğini se.vunmaktadı·r. Çünkü fiHler iyi olursa rruhun güzellıi·ği arta
cak, fiiller !kötü .olursa ruhun güzelliği kaybolacaktır. "Bunun doğ-

(12) KiEKLİK (Prof. Dr. N.), Sadreddin Konevi'nin Felsefesinde Allah-Kainat 
ve İnsan, İstanbul, Hl47, s. 158-9 

(113) KONEVİ (S.), Şerhu'l-Esma'el-Husna, Arapça yazma, İst. Köprülü Ktp., 
No: 1'5·94, vr. 99b; Krş. KEKLİK (N.), Türk-İslfum Felsefesi Açısından Fel
sefenin ilkeleri, s. 242, Ed. Fak. ya:y., İstanbul, 'ı.987 

(14) KEKLİK (N.), TİF Aç. Fels. İll{., s. 242 
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ruluğu günlük hayatta ıda zaten <bellidir. Devamlı kötü ve gayT-i ah
~aiki şeylere 1temayül gösteren insanlarda görülen whlaki çöküntü 
belli bir netice olduğu rgtbi, devamlı olaTak iyıi hasle'tler peşinde ko
şan insanların ruhunda bu ha<Sletlerin biTaktığı güzel alışkanlıklar 
da ayni şekHde biır mü<Sbet netice meydana getirir" (15). 

Ahiakın gayesinin mutluluk olduğunu vurgulayan ve böylece 
"eudaimondste" bir daktırinin savunucuHu olan Konevi, insana haz 
veren nimetleri de "maddi" ve "manevi" nimetler olma:k üze:re iıkiye 
ayırır. Maddi C-ki bunlara süri ve zahiri nimetler ıde demektedir)- ni
metle:rle o; yemek, içmek, şehvani arzular vs.yi; !Batıni veya manevi 
nimetlerle de Him ,hikmet vb.ni kastetmektedir (16). Konevi'ye göre: 
"Maddi hazlar aslında kötü değiLdir, kötü olan onlara düşkünlüktür. 
Gerçekten de Allah'ın insanlara verdiği bütün nimetler -dince ya
sak edilenler bir yana- güzeldir" (1 7). 

Bilği-aksiyon bağmtısı ve Ahlakta "doğruluk" ilkesi : 

Hz. Peygamber bir hadiS!inde: "Ameller niyetiere rgörediır .. " di
yordu. Buradan ki,şinin fiilierini bir amaç için gerçekleştirdiğini ve 
her fülm ( = eylemin) belli bir niyetle yaptığını anlamaik ka bildir. 
Niyetler muayy,en bir bilginin insanda uyandmıdığı isteklerdir. Bu 
ifada bir bHgi aksiyon bağınüsı söz konusudur. Konevi de bu bağın
ıtı üzerinde önemle dU!rur. Şematik biT ahlak tasnif:i. onun tı.hlak fel
sefesi hakkınıdaiki dü,şüncelerini derli toplu olarak gözönüne serer. 
Saidreddin Konevi ve hacası Muhyidddn İbnu'l-Araibi'ye ait olan bu 
şemada esas kabul edilen ahlaki prensip "doğruluk" ( = müstakinı)
dur. Doğruluk, söme, fiHde ve kalbde aranmaktadır. Bu ilke açısıri
dan insanlar 7 kısma ayrıhnaktadırlar. İbnu'l-A:rabi insanın kendiin
de bir hikmet vuku' bu1duğunda, o hrkmetin sahiıbi mi yoksa hamiıli 
mi olduğunu, insanın bizzat kendisinin bilebilmesi için bk oriterıi.uriı 
veya bir ıoto-kriti:k olarak teklif etıtiği bu tasnif (18), Sadreddin Kci
nevi'de ilahi tecelhleri elde eden insanın kendisinin hangi tasınifde 
yer aldığını :kendisinin belirliyebilmesi için kuHanılmıştır. "İcazu'i
Beyan"ın konuya ilişkin kısmını aynen tercüme ediyoruz ve Kone
rvi'yi diniiyoruz : 

" .. Bil ki, linsanlar "doğrulul{" hususunda yedi kısma ayrılırlar: 

(15) KEKLİK (N.), Sad. Ko. Fels., s. 164 
(16) KONEVi (S.), Şerhu'l-Esma .. , vr. 93!b 
(17) EKLİK (N.), Sa. Ko. Fel., s. 164-,165 
(18') :tBNU'L-ARABİ (M.), Meşahidu'l-Esrari'l-Kudsiyye ve Metali'u'l-Envari'l

İlahiyye, Arapça yazma, 74 vr. 15 st. 211 7x13<0, 1,50x88 mm., Nesih, istb. 
tar. 1317 H., Süleymaniye (Hacı Mahmut Ef. 272·9), vr. 72b, 73a 
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I. si sözde, fiilde ve kalbde doğru olanla-r. II. si ka;lbde fiilde doğru 
olup sözde doğru olmayanlar.Eu iikisi kurtulmuşla·rdandır ama birin
cisi en üstün olanıdır ( = insan-ı kamil). III. sü fiili ve sözü doğru 
olup kalbi doğru olmayanlar. Bu da başkasına faydalı olup lkendiine 
zararı dokunanla;rdır. IV. sü sözü ve kalbi doğru fiili doğru olmayan
lwr. V. si sözü doğru fiili ve kalbi doğru olmayanlar. VI. sı kalbi doğ
ru, fiHi ve sözü doğru olmayanla·r. VII. si fiili doğru, kalbi ve sözü 
doğru olmayanla;r. İşte bunlaf: bazısı bazısından üstün olsa da (du
rumun) lahlerine değil, aleyhlerline olan kişilerdi:r. Burooa sözde doğ
ruluiktan maıksat, .gıybet, nemime ve benzerlerini kişinin terk etmesi 
demek değildir. Zaten fiil buna şamildir. Bumda sözde doğruluktan 
muraıt, başkasını do~ru yola kşat etmektir. Bazan insan i·rşat ettiği 
şeyden 'kendisd. ari olabiliır. Meseleleri senin için apaçık bir örnekle 
bir araya getkeceğiz. eDiyoruz !kil , mesela bir adam namaz em;rini 
anladı, hakika;tine vakıf oldu ve son-ra onu başkasına öğretti. Bu söz-

-de doğrulu:ktur. Sonra vakti girdiğinde zahi'fi .ta'dil-i erkana riayet 
edere:k bildiği ve u3ülü üzere eda etti. Bu da fiildeki !doğruluktur. 

Sonra, bu namazdan AHalı'ın isteğinin Allahla beraber (olma şuuru 
içinde) huzuru kalb olduğunu bildi ve yerine getirdi. Bu da ka;lbde
ki doğruluktur. Böylece, sen de geriye kalan diğer kısımla·ra var kı
yas eyle. İnşaallah isabet kaydedersin" (19). 

Sadreddin Konevi'nlin bu açıklamalarını biır şema ile gösterelim. 

Söz Fiil Kalb 

I + + + 
II - + + 
III + + -

IV + - + 
V + - -

VI - - + 
VII - + -

Sadreddin Konevi, verdiği misal d:iik:ka te ahmrsa, sözden; başka
lar:ıuıa yarra;rlı olan öğütler, fikirler kastediyor. Kalbden o, bilgiyi, da
ha doğrusu yapılan fiilin ne olduğunu ve ne olması gerektiğini kişıi-

(19) KON!EVİ (S.), İcazu'l-Beyan Ii Tefsiri Umnıi'l-Kur'an, Dairetu'l-Ma,'ari
fi'l-Nizamiye Ma1ib., Haydara:bat, ts. s. 265-6 
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nin idrak etmesi ve bilmesini anlıyor. Fiilden de müsbet olan fiiUeri 
eksiksiz yerine rge·tiırmeyi kastediyor. Şemadaki menfi durumlara ge
ılince Konevi, kişinin müsbet olan şeyleri yapmaması şeklinde değer
lendirmiştir. Da,ha açık bir ifadeyle, iyi bk hareketi bk başkasına 
tavsiye etmemek :ı:nenfi olarruk değerlendıiırilmıiştir. Yoksa başikasına 
kötülük tavsiye etmek değildir. Yine onun verdiği misalde fiillerdeki 
menf.i hususlar için de aynı şeyleri söyliyebiliriz. Fidlde menfilik, iyi 
olan şeyi yapmaJmaktıır. Yoksa kötülük etmek demek değildir. Kısa
ca Konevi'nin bu tasnifinde ve verdiği misalde menfi a!hlaki dav.ra
nİşlar sadece "iyi" ve "güzel" olan şeylerin yapılmamasıdı·r. DolaJYı
sıyla iyJ ve güzel olan bir şeyin yapılmaması, tav-siye edilmemesi ve 
haJrtta bir kötülük karşısında kayııtsız ikalınması Konevi'ye göre men
fi olan rhususlaroır. Böylece Konevi "nemelazımcılık" zihni.yetini 
menfi ahlruki bir davranış olaırak görmektedir. 

Şimdi meseleyi biraz rdaha genriş tutarak, menfi ahlaki davranış
ları "R.ksini yapmak" şeklinde ele alalım ve ortaya çıkacak durumu 
gösterrneğe çalışalım. Prof. Keklik'in de beUrttiği gibi, söz, fiil ve 
kalbden, "söz= doğru sözlülük, fiil =iyi davranış, kalb =temiz 
lra1bli1i:b: veya iyi niyet" (20) karşılığı olaralk ele alalım. O zaman gö
receğiz ki, I. gruptakiler, bu üç vasfı müsbet olmalarından dolayı ah
laken en üstün olanların teşkil ettiği gruptur. II. leri de Konevi "kur
tuluş" yolunda göstermektedir. Gerçekten d.nsanlaa:-da esas olan ni
yet ve fiildk. Tevazu gereği yaptığı bk takım hay:ı,rlı fiilleri ve iyi ni
yetlerıini rgururıu ve kibirden korunınalk maksadıyla kişinin gizlerne
si ahlaki bir davramştır. III. grubu teşkil eden insanlardaki tek ku
sur ise niyetleır-indeki kötülüktür. Dolayısiyle onların doğru sözlü 
oluşları ve kimseye zarar vermeyen fiillerinden dolayı bu gibi insan
lar Konevi'ye göre sadece "kendine zararı dokunan" kimselerdir (21). 
"Nihayet gerıiye kalan IV, V, VI, ve VII. g·ruptaki insanlar ise Kone
vi tarafından menfd. olarak taNsif edilmişlerdir. Çünki dikkat edilir
se onun nazarrında en kötü davranış niyet ve fiildedir. Niyetieti'in ve 
fiilierin köıtülüğü, başkalarını zarara ·soktuğu için Konevi •tarafın
dan menfi ahlak (veya ahlaksızlık) şekliinde tasvir edilmiştir. Nite
kim IV, V veVI. kategorilerdeki insaniann ıhepstinde müşterek olan 
tara;f fiHlerde kusurlu olına;kıtır. Sonuncu .gruptaki ayrıllik ise fiHlerde 
doğ.ru olunsa dahi sözlerinde ve niyetlerinde gayr-i a.ihlaikidirler. 
Fakrut lböyle insanla;r Konevi'nin nazarında aynı şekilde menfi sayı
lırlar. Nihayet bütün bunların sonunda bir sınıf daha va·rdır kd, Ko
nevi onların adını da!hi anmaz. Ne sözü, ne fiili ve ne kalbi doğru 

(20) K:EKLİK (N.), Sa. Ko. Fels., s. 165; aynı yazar, Fels. İlk .. , s. 243 
(2·1) KEKLİK (N.), Sa. Ko. Fels., s. 16'6 
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olanle,r ... Bu sonucu ve zikredilmeyen kategorideki insanların ahlak 
çerçevesmde düşünülmesi zaten caiz değildir. Şu halde insanlık ma
hiyetini araştırırkan tinsanın ahlaki değerleriini gözönünde tutmak 
icabeder. Kainatın yaraıtıcısı olan Allah'ın her şeye yayılan rahmeti, 
bir küçük kainat olan C= mik:roko:zım:iJk varılıik) insanda tecelli e•tmek
tedir. Ancak ve ancak iyinin, güzelin ve mükemmelin kaynağı olan 
Allah, kıUnatta bu sıfatlaxıyla tecelli etmektedd.r. Şu halde, ideal ola
rak, ah1aksıZıl1k, kötülülk ve çirkiulik, ancak hayali şeyiJeırdir. Çünıkü 
fizikte rreel olan şey ışıktır; kruranlık ise ışı.ğın yıakluğundaJn ibamt 
oLup gayr-i haktkidir." (22). 

Yine Konevi'nin yukarıdaki şemasına dönelim. Menfl vasıfla:rı 

ve kişilerti genel bir değerlendirmeye tabi tutalım. Meseleyi fer.t ve 
toplum ilişkileri açısından bakarak, diğer sahalara yani ekonomik, 
kültürel, politik ve sosyal sahalara intikal etürelim ve örnekler ver
meye çalışalım. IV. gruptakHer de, görüldüğü gibi, iyi niyet ve doğ
·ru sözlülük müsibet ama fidlde bir menfilik söz konusudur. Mesela 
bir baba. oğlunun sigara ve içki kullanmasını istemesin. Bu onun bir 
iyi niyetidir. Bu iyi niyetini güzel sözlerle takviye ederse bu da söz
deki doğruluğunu gösterir. Ancak kend:isd. oğlunun karşısında bun
ları yaparsa bu da fiilde:ki menfiliktir. V. yi örneklersek; bir tacir kö
tü bir malı, müşterisine sa•tmak ve onu 'kazıklamak isterse, ne kadar 
doğru sözlü olursa olsun, güzel sözlede onu ikna eıtmeye çalışırsa ça
lışsın, niyetinin ve fiiliinin kötülüğünden dolayı menfi klasmanda ol
maktadır. VI. sı için ne ryapacağım ve neler diyeceğini bilmeyenler 
veya sözleri ve fiilieriyle topluma zararı dokunan kişiler, ne kadar 
iyi niyetli olurlarsa olsunlar menfi vasıflı kiŞ!iler zümresinde yerle
rrini almaktadırla·r. VII. si ise, h&m kötü kalbii olanlar ve hem de söz
leriyle fenal:rk ıtelkin edenler belki kanun zoruyla müsbet fiiller iş

leyebilirler ama 'bunlar da ahlaki açıdan toplumun en alt klasmanın
da bulunmaktadırlar. Konevi'nin tasnifinde yer almayan sekıiZiinci 

gruptakiler ise, a;hlaki bir klasmana dahil edilmesi mümkün olma
ryan kişilerdir. 

Değerlendirmeler ve sonuç : 

İnsan, söz ve davranışlarıyla toplumdaki diğer insanla-ra müs
bet veya menfi etkilerde bulunan bir varlıktır. Bu nedenle K!onevi, 
yukarıdaki şemada gösterildiği gibi, ffil- söz ve kal b C= niyert) pren
sipleriyle insanın ·sosyal bir varlık o1duğunu ve ahlaki değerlerinin 
fe:rıt- toplum ilişkileri platformunda ele alınması kanaa·tindedilr. Öte 

(22) KEKLİK (N.), A.e., s. 166 
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yandan fiiller niyetiere ıbağlı olduğundan, niyetin müsbet oluşu fiıi

ldn müsbet olmasını sağla;r. Şaıyet niyet veya fiHin biri müsbet diğeri 
menfi olursa, o ıkiş-inin her hangi bir dstikrarı yoktur ve Konevi'nin 
onları adeta çarpık ruh1u insanlar olarak gördüğünü söyliyebiliriz. 
Hatta o kişiler kötü niyetlerini veya kötü fiilienini kamufle etmek ve 
meşru göstermek için başkalarını güzel sözlerle kandırmaya çalışsa
la;r bile, Konevi'nin me:zkur taıblosunda kendilerine uygun bir yer bu
labilecelderdiJ". 

Kur'an'da (23) " .. Kullun ya'mel 'ala şa:kileti!hi.." (Herkes kendi 
•temaryülüne göre davranır) buyurulmaktadır. Temayüller, bedeni, 
ruıhi ve zihni olan kıişisel eğilimlerdir. Bu eğilimler bk yandan mdza
cın diğer yandan alışıkanlı:hların verdiğ-i huylar veya karaMerierin 
istikametidir. Dolaryısıyla her insan fiilind ( = eylemini) ,şahsiyetini 
üzerine otuvttuğu karakteri doğrultusunda dcra etmektedk. ıİşıte bu 
karakter yapısı, insanın kal b ( = niyet), fiil ve sözleriyle faaliyet 
alanına çıkar ve bunlar için btr sMk ( = motivation) görevini ifa 
eder. Bunla-r arasındaki tutarsızlık değişik flmrakterler a·rası gidip 
gelen, henüz şahsiyeti oturmamış kişilerdir. Konevi'nin pek taıbii ki, 
bunları menfi vasıflılEl!r a·rasmda tasnif eıtme:kte hiçbir beis görme
diğini söyliyebiliriz. 

Huyların güzelleşmesi, yukarıda da belirttiğ-imiz gibi, bedenin 
güzelleşmesi yani davranışların veya fiilierin güzelleşmesi anlamın
dadır ki, ahlaki değerler istikametinde niyetin güzelliğiyle gerçek
leşecektir. Bunun için akılla kontrol edilen bir irade vazıgeçilmez ıbir 
unsurdur. Ruh za;ten güzeldir. Ruhi güzellikleri keşf, niyet- fiil ( = ak
sıiyon) bağıntısının müsbet oluşuyla ortarya çıikar. Bu da pek taıbii ki, 
irEllde terbiyesi ve eğitimin bir sonucudur. 

Diğer yandan K:onevi, niyet- söz ilişkisiyle "doğruluk" açısından 
da bir münasebet görmektedir. Konevi, "Düşündüğü ile söylediği bir 
olursa doğru insan işıte odur", mutluluğa ulaşmak iiÇin, insana doğ
ruluk lazımdır, insanlık doğruluğun (öteıkD adıdı·r" (24) diyen Kutaü
gubilig'in yazarı Yusuf Has Hadb'ten farklı düşünmez. 

Konevi'nin ahlak felsefesinde mihenk taşı olarak ileri sürdüğü 
doğruluk ilkesi, insanı lhem kendi kendine, hem de içinde yaşadığı 
topluluğa karşı dürüst davranmaya zorlar. Gerçi, bu konuda onu 
Stoa ekolüyle bir irtibat kurmaya imk'an verecek bir benzerlik için-

(23) .Kur'an XVII/84 
(24) YUSUF HAS HACİB, Kutadgubilig, R. Rahmeti Arat çevirisi, TTK, Ank. 

1985, No : 86·2-3, 865 
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de gö:rebHiriz ama, onu ne stoacılar ve ne de İlkçağ'ın diğer filozof
ları gibi "individualist" sayamayız. O, düşüncesinde fert- cemiyet ve 
vıicdan ilişkilerini daima gözönünde ·tutmuş, ıhe.r insanı ve her cemi
yeti ahlaıki davranışlar açısından 'bir değerlendirmeye Utbi ıtutabiile
ceğimiz biT şema sunmuŞJtur. 

İnsanın mutluluğu konusunda, gerek Eflıltun'un ve gerekse 
Aristo'nun fazilet anlayışına çok yaklaşmış olduğu görülse de, bir 
Türk-İslam filozofu olarak vahyedilmiş bir hakikatin anlaşıhp uy
gulanmasında en ideal fazilet örneğini "!insan-ı kamil"in şahsında 
göstermiştir. 

Kant'ın "ödev ahlakı" diye adlandı-rdığı Lhususda hiçbir gaye ve 
fayda yoktur. Bir şey sadece yapılması gerektiği için yapılma:ktadır. 
Halbuki Konevi'de her fiilin bir gayesi ve faydası dikkate alınmış
tır. Fayda yanıi "pragma" konusunda J. S. Mill ve W. James ile hem 
fikirdir ve hatta selefieridir ama, Konevi onlar gibi müsbe.t ahlaki 
davranışları tümüyle "fayda" Cpragma) ilkesine oturtma:rnıştır. Ni
tekim öyle fililler vardır ki, ilkin şer imiş gibi .görünür, fakat onun 
hayır olduğu çok zaman sonra anlaşılır. İşte bu nedenle o, tıpkı ho
cası İbnu'l-krabi gibi ahlaki unsurları, değişmez ve her zaman ge
çerli olabilecek bir ilke olan "Doğruluk" prensibine irca etmiştir. 


