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(POWER-TRADITION CONFLICT AND ITS SOCIO-POLITICAL
REFLECTIONS IN THE EARLY SELJUKID AGE)
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Oz

Biiyiik Selcuklu Devleti'nin kurulusunda Tiirkmenlerin potansiyel giiciiniin etkisi malumdur.
Tiirkmenlerin savas¢t ve miicadeleci ruhu, Horasan'daki bagimsizlik miicadelesi doneminde diizenli
ve miicehhez Gazneli ordusuna kars: gerceklesen savaglarda Selguklulara 6nemli avantajlar saglamis,
neticede bu kitlesel giicii iyi kullanan Sel¢uklu hanedan iiyeleri, Horasan’da bir devri kapatip yeni bir
devri agmayr basarmglardir. Horasan’da gogebe karakterli bir devletin kuruldugunu duyan uzak
sahalardaki Tiirkmenler de bu yeni devlete tabi olmak i¢in bu béolgeye akin etmislerdir. Ancak gécebe
kokleriyle kurulmus olsa da Selcuklu Devleti'nin kisa siire zarfinda batiya yonelerek farkl ulus ve
devletlerle irtibata gecmesi, ozellikle Iran cografyasina egemen olup [ran/Sasani devlet zihniyetiyle
biitiinlesmesi, yeni kurulan devletin gdcebe hususiyetlerinden tedrici sekilde uzaklasmas: anlamina
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geliyordu. Biirokrasi ve yonetimde Iran kikenli devlet adamlarinin isbasina getirilmesiyle daha da
belirginlesen bu durum,

Tugrul Bey doneminde Tiirkmenlerin duygusal kirilmalar yasamalarima ve bazi tehlikeli
isyanlara istivak etmelerine neden olmustur. Bunun diginda en bagindan itibaren aile ici rekabet
sebebiyle Tugrul ve devletinden uzak durmaya calisan “Irakiyye Tiirkmenlerinin” hareketlilikleri,
Iran simrlarini agip Anadolu'ya gelmeleri, 5zellikle el-Cezire ve Irak’ta dnemli bir huzursuzluk dmili
olmalar: gibi gelismeler, Tugrul Bey doneminde Tiirkmen ve gocerler meselesinin siirekli giindemde
kalmasina neden olmugstur. Bu tarihten itibaren Tugrul Bey’in Tiirkmenlere kars: gozle goriiniir
sekilde degismeye baslayan politikas: taraflar arasinda zaman zaman huzursuzluklara, isyanlara,
hatta catigmalara sebep olmugstur. Bu makalede, Tugrul Bey doneminde Tiirkmenler iizerinde takip
edilen politika ve Tiirkmenlerin buna karst gosterdikleri duygusal ve fiili tepkiler ele alinmaya
caligilacaktir.

L]
Anahtar Kelimeler
Tugrul Bey, Tiirkmenler, Oguzlar, Selcuklular, Anadolu, Kutalmis, Ibrahim Yinal

Abstract

The influence of the power of the Turkmens in the establishment of the Great Seljuk State is
known. The warrior and fighting spirit of the Turkmens provided important advantages to the Seljuks
in the wars against the regular and well-equipped Ghaznavid army during the struggle for
independence in Khorasan. As a result, the members of the Seljuk dynasty, who used this mass power
well, succeeded in closing an era in Khorasan and opening a new one. Hearing that a state with a
nomadic character was established in Khorasan, Turkmens from distant areas also flocked to this
region to be subordinate to the new state. However, even though it was founded with a nomadic
character, the Seljuk State’s approach to the west in a short time and contact with different nations
and states, especially the domination of the Iranian geography and integrating with the
Iranian/Sasanian state mentality, meant that the newly established state gradually moved away from
the nomadic character. This situation, which became more evident with the appointment of Iranian-
origin statesmen in the bureaucracy and administration, caused the Turkmens to experience
emotional ruptures and some of them to participate in dangerous rebellions during the reign of Toghril
Bey. Apart from that, developments such as the mobility of the "Iraqiyya Turkmens” who tried to
stay away from Toghril and his state from the very beginning due to the family rivalry, their crossing
the Iranian borders and coming to Anatolia, especially al-Jazeera and being an important cause of
unrest in Iraq, Turkmens and nomads in the period of Toghril Bey, caused the issue to remain on the
agenda constantly. From this date, Toghril Bey's policy towards the Turkmens began to change
visibly and this situation has caused unrest, rebellions and even conflicts between the parties from
time to time. In this article, it will be tried to be discussed. the policy followed on the Turkmens in the
period of Toghril Bey and the emotional and actual reactions of Turkmens against to this policy.
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GIRIS

10. yilizyilin sonlarindan itibaren tarih sahnesinde goriilmeye baslayan
Selguklu ailesinin, hizli sekilde devletlesmesindeki basarida siyasi ve cografi
etkenler disinda farkli amiller bulunmaktadir. Bunlar arasinda en o6nemlisi
kuskusuz Tiirkmen' adi verilen soydaslarindan aldiklar: kitlesel ve 6nkosulsuz
destektir. Selguklularin zaruri sebeplerle Cend sehrine geldikleri vakit g¢ok
kalabalik olmadiklar1 bilindigine gore? farkli bolgelerden gelen Tiirkmenlerin
aileye katilimi konusu su gotiirmez bir meseledir. Aksi taktirde bu kadar az sayida
bir adamla (100 atl1) bolgeye gelip kisa siirede Samanilerin yardim talep edecegi
kalabalik bir giic haline gelmenin sebepleri izah edilemez (Kafesoglu, 1997, s. 355;
Koéymen, 2016, C. 1, s. 26-30). Giliniim{iz ¢alismalarinda ¢ogunlukla géz ard1 edilen
bu durum, etrafi getin diismanlarla sarilmis kiigiik bir ailenin hizli sekilde biiyiiyiip
devletlesmesini temin eden 6nemli etkenlerden biri olmustur. Bu sebeple, Sel¢cuklu
Devleti'nin kurulus siirecindeki bas dondiiriicii bagariyr donemin etno-politik
sartlarinda aramak en dogrusudur. Konuyla ilgili dikkate deger bir arastirma
yapmis olan cagdas yazar A. C. S. Peacock’un ifadesiyle soylemek gerekirse, (2005,
s. 205) Selcuklular ve onlarin takipgileri olan gogebe Tiirkmenler arasindaki
iliskinin mahiyeti, Selguklu yonetiminin bir¢ok yoniinii anlamanin temel anahtar1
olmasina ragmen ¢ok az ilgiye mazhar olmustur.

Tiirkmenlerin, Selguklu ailesine kitlesel katilimi, 11. yiizyilin ilk yarisi boyunca
hiz kesmeden devam etmistir. Ozellikle Gaznelilere kars: Horasan’da miicadele
verildigini duyan Tiirkmen gruplari, yeni umutlarla bolgeye gelip kendileri gibi
yasayan ve diisiinen Selguklulara tabi olmuslar (Beyhaki, 2019, s. 654-655; Siimer,
1999, s. 104; Agacanov, 2002, s. 299; Mergil, 2020, s. 21-22) ve savas¢t kimlikleriyle
miicadelenin seyrini degistirmislerdir. Nitekim Gazneli sarayinda gorevli olan
miiellif Beyhaki (6. 1077), Tugrul ve Cagri'nin birliklerinin baslangicta 900 kisiden
ibaretken Horasan’a dayandiklar1 1035 tarihinde bu saymun 10 bine ulastigim
acikca belirtir (Beyhaki, 2019, s. 438, 447, 654-655). Neticede Tiirkmenlerin 6zveri
ve destegiyle techizath fakat iyi bir organizasyondan yoksun Gazneli ordusuna

! Tiirkmen adinin mensei ve tam olarak ne anlama geldigi konusu halen tartismalidir. Bu konudaki
genel temayiil, Miisliiman olan Tiirklere Tiirkmen dendigi yoniindedir (Bkz. Stimer, 1999, s. 79-80).
Ancak farkli goriisler de mevcuttur. Mesela Kaggarlh Mahmud konuya dair bazi hikayeler
aktardiktan sonra Tiirkmen kelimesini “Tiirk manend” yani Tiirk’e benzeyen seklinde agiklanmigtir
(Kaggarli Mahmud, 1986, C. 3, s. 412-415; Ebulgazi Bahadir Han, 1974, s. 57-58). Ibn Kesir'e gore ise
bu kelime Tiirk ve iman kelimelerinin birlesmesinden olusmustur (ibn Kesir, 1994, C. 12, s. 138).

2 Melikname’den istifade eden Mirhand’a gore “1500 deve ve 50 bin koyun ile birlikte 100 atli” gelmistir
(Bkz. Mirhand, 2015, s. 15; Ayrica Kiitiik, 2020, s. 63).
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kars1 gerceklesen bir dizi zorlu savasin ardindan Horasan merkezli Sel¢uklu
Devleti kurulmustur. Kaynaklarin verdigi malumat, devletin kurulmasimndan sonra
Selcuklulara katilimin ivme kazandigi, arttig1 ve yogunlastig: yoniindedir.? Ayrica
gdgebe Tiirkmenlerin bu sirada kitleler halinde Islamiyet’i kabul etmesi bu katilim1
daha hizlandirmis ve goglerin yoniinii batiya -Islam iilkelerine- gevirmis olmalidir.
Tbnii’l Esir’in (6. 1233) kayitlarina gore, Dandanakan Savasi’'ndan sadece ii¢ yil
sonra (1043 yilinda) dnceleri yagma ile gecinen on bin ¢adirlik gayr-1 miislim Tiirk
grup Islamiyeti kabul etmis, hatta bu kutlu hadisenin anisina 20 bin koyun kurban
etmislerdi (ibnii’l Esir, 1989, C. 9, s. 396; Ibn Kesir, 1994, C. 12, s. 143).

Boylece en basindan itibaren soydaslar1 Selguklular ile birlikte hareket ederek
miicadeleye dikkate deger bir katki sunan Oguzlar/Tiirkmenlerin,* Selguklularla
olan iliskilerini devletlesme Oncesi ve sonrasi olmak iizere iki temel asamada ele
almak en dogrusudur. Devlet kurulmadan evvelki miicadele déneminde taraflar
arasinda ortak paydalarin ve ortak bir idealin hatta ortak bir bellegin yonlendirdigi
siireg, devlet kurulduktan sonra gogebelerin Otekilestirilmesiyle duygusal
kirilmalara evrilmistir. Ashinda tiim Biiyitk Selguklu donemi genel olarak
degerlendirildiginde Tugrul Bey de dahil hicbir sultanin devlet kurulduktan
sonraki asamada Tiirkmenleri devletten soyutlamaya yonelik bilingli bir politikas:
olmamuistir. Ancak kitlesel goglerle Selguklularin ilk etapta hakim oldugu Horasan
ve Iran’a gelen Tiirkmenler, buralarda yiizyillardir siiregelen yerlesik yasam
diizenini bir anda ters yiiz etmisler, daha batiya (Azerbaycan, el-Cezire ve Irak)
gidenlerin de bu bolgelerde sebep olduklar tahribat ve diizensizlik buradaki
Miisliiman devlet adamlarmin hatta bizzat halifenin Tugrul Bey’e sikayet
mektuplar1 yazmalarina sebep olmustur (ibnii’l Esir, 1989, C. 9, s. 301; Abu’l Farac,
1999, C. 1, s. 300-302; Sibt, 2011, s. 21).

Boylece Selguklularin kurulus doneminde Tiirkmenlerle kazandiklar: giig, bu
Tiirkmenlerin Islam {ilkelerine yaptiklar1 kontrolsiiz ve diizensiz gogler nedeniyle
siyasi bir krize doniigsmiistiir. Ancak meseleyi sadece siyasi boyutlariyla ele almak,
bizleri her haliikarda yerlesiklerin hakli oldugu seklindeki pesin hitkme gotiiriir ki
hatal1 bir yaklagimdir. Sadece Sel¢cuklu ¢caginda veya Tugrul Bey doneminde degil
tim Orta Asya tarihinde bozkir halklarin go¢ istiyaklarini yonlendiren cografi,

3 “Selguklular bu muharebeyi [Dandanakan] kazaminca birdenbire kuvvetlendiler ve Horasan
civarindaki daginik ordular onlarla birlestiler” (Bkz. Ravendi, 1999, C. 1, s. 100. Ayrica Agacanov,
2006, s. 104; Giindiiz, 2017, s. 58).

4 Oguzlar ve Tiirkmenler aym gruba karsilik mi geliyor? Biitiin Oguzlar igin Tiirkmen, biitiin
Tiirkmenler i¢in Oguz denebilir mi? Bu konuda fikir verici tartismalar icin bkz. (Agacanov, 2006, s.
19-21; Peacock, 2016, s. 56-62).
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sosyolojik, ekolojik ve klimatolojik etkenler de var olmustur. Selguklularin kurulus
miicadelesi verdigi sirada Tiirkistan'dan go¢ eden Tiirkmenlerin ihtiyag
duyduklar: yurt da herhangi bir arazi parcas: degil onlarin temel yasam tarzlarimi
karsilayacak iklimsel ve cevresel kosullara sahip bir yurt idi. Bu doénemde
gogebelerin ihtiya¢ duydugu otlaklarin, yaylak ve kislak alanlarin daha ziyade
batida oldugu anlasihiyor. Dolayisiyla Siriderya Nehri'ni gectikten sonra
kendilerini karsilayan Kizilkum ve Karakum Colleri, Tiirkmenlerin ana gecim
kaynag1 olan hayvancilik ve gogebe yasam tarzi igin hi¢bir imkan sunmuyordu.
Onlar i¢in bu cografyada ilk cazip alanlar, Karakum’un giiney sinirini olusturan
Ebiverd, Nesa, Ferave, Tus, Merv civarinda yani tarihi Horasan bdlgesinin
kuzeyinden itibaren bagliyordu.5 Iste bu noktada en temel problem, buralarda
sehirlesmenin ve yerlesik kiiltiiriin de ileri diizeyde olmasiydi. Devlet kurulduktan
sonra da cazip otlak imkanlar1 sebebiyle Tiirkmenlerin ana gog giizergahini tegkil
eden Bati Iran, Azerbaycan, Gliney Kafkasya, Giircistan, Ermenistan ve Anadolu
gibi tilkelerde de durum farkli degildi. Kaynaklarda yer alan bilgiler, buralarda
yliz yillardir devam eden yerlesik devlet diizeninin, gogebelerin gelisiyle sosyo-
politik bir ¢ikmaza girdigi yoniindedir. Yerlesik halkin kigkirtma ve tacizleriyle
soruna care bulmak isteyen yerel hiikiimdar veya emirlerin gii¢ kullanmasi, kisa
siirede gogebe zihniyet ile yerlesik diizen arasinda bir gerilim hatta gatismaya
sebep olmustur.

Gogebelerin Goziiyle Yerlesik Hayat, Yerlesiklerin Goziiyle Gogebelik

Sehirli ve kirsal yasam tarzlari ¢ogu zaman birbirini reddeden, yok sayan ve
asagilayan kitleleri iginde barindirmistir. Orta Cag kaynaklari, farkli dénem ve
cografyalarda bu iki grubun birbiriyle zihinsel ve bazen fiili ¢atismalarini aktaran
anekdotlarla doludur. Bu kaynaklarin ¢ogu, yerlesik zihniyete mensup kalemler
tarafindan tutulmus oldugundan bunlarin gogebeler ve gogebelikle ilgili sundugu
vahset ve tahribat portresinin cazibesine direnmek gerekir. Gogebe yasam tarzinin
tahripkarligr bir realite olsa dahi onlar1 go¢meye zorlayan hususlar iyice
irdelenmeden tiim gogebe hareketliliginin sadece yagma ve talan odakli olduguna
hitkmetmek meselenin anlasilmasini giiglestirir. Yukarida bahsedildigi tizere bu
goglerin politik sebeplerden daha baskin ekolojik ve klimatolojik gerekgeleri
mevcuttur.

5 Tugrul, Cagr1 ve onlara bagh Tiirkmenler de Horasan’a ilk geldiklerinde kendilerine buralarin tahsis
edilmesi igin Gaznelilerin Nisabur valisine mektup yazmuslardi (Beyhaki, 2019, s. 436-437; Tbnii'l
Esir, 1989, C. 9, s. 365. Ayrica bkz. Agacanov, 2006, s. 130-131; Piyadeoglu, 2019, s. 56).
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Tiirkler de tipik bozkir halklar olarak eski ¢aglardan itibaren gocebe ve yar1
gogebe® yasam tarzina sahip olmuslardir. Orta Asya steplerinin tarima ¢ok elverisli
olmayan arazi yapisi ve iklimsel Ozellikleri onlar1 hayvanciliga sevk etmis,
kalabalik siiriiler halinde beslenen hayvanlara (6zellikle at ve koyun) uygun
otlaklar bulma istiyaki bu halklarin belli donemlerde hareket halinde olmalarin:
gerektirmistir (Stimer, 1999, s. 72; Glimtiscii, 2019, C. Ek-2, s. 669). Farkli iklimlerde
yaylak ve kislak” ad1 verilen merkezler arasinda ¢izilen zikzaklarin sekillendirdigi
konar gocer hayat, ilk Tiirk devleti olarak bilinen Hunlardan baska Goktiirklerin;
Maniheizmi benimseyinceye kadar Uygurlarin; Karluk, Kirgiz ve Kipgak gibi Tiirk
topluluklarinin temel yasam tarzi olmustur.® Dolayisiyla konar gogerlerin
hareketliligini basit bir maceraperest eylem degil temel gecim kaynaklarinin
dayattig1 mevsimsel gocler olarak gormek gerekir.

Tiirklerin Islamiyet'ten once hem devlet hem halk nezdinde siirdiirdiigii
gocebe yasam tarzi, Islam’in kabuliinden sonra devletler tarafindan énemli Slgiide
terk edilirken halklar nezdinde uzun siire bir yasam bicimi olmaya devam
etmistir.? Islamiyet'in Tiirkler arasinda heniiz intisar ettigi 10. yiizyilda bolgeden
gecen Ibn Fazlan'm, Oguzlardan bahsederken onlardan bazilarinin 100 bin bag
koyuna sahip olduklarini sdylemesi, hayvanciligin gocebeler arasinda ne derece
baskin bir gegim kaynag1 oldugunu gostermesi bakimindan dikkate sayandir (Ibn
Fazlan, 1975, s. 41. Ayrica bkz. Hududii'l-Alem, 2008, s. 55). Biitiin bunlar bir arada
diisiiniildiigiinde gogebeler acisindan konar-goger yasam tarzimin, bir keyfiyet ya

6 Yar1 gogebe ile gogebe yasam tarzi arasindaki ayrimi iyi yapmak gerekir. Her seyden evvel, yar1 gocebe
kavrami ayni zamanda yar yerlesik anlamina da gelmektedir. Dolayisiyla bu tiir yasam tarzi,
siirekli ve istikametsiz bir gog¢ halinde olmay1 degil, mevsimsel ve iklimsel degiskenlere gore yer
degistirmeyi ifade eder. Bu gogteki ana amac, hayvanlarin her mevsim otlayabilecegi uygun alanlar
bulabilmektir. Bu sebeple yazin nispeten daha serin olan daglara cikilir ve buralara yaylak adi
verilir, kisin ise daha sicak olan ovalara inilir ve buralara kiglak denirdi (Bu konuda bkz. Glimiis¢ii,
2019, C. Ek-2, s. 669-670; Sayilir, 2012, s. 566-569). Cagdas yazar Faruk Siimer, (1969, s. 574) Oguz
Tiirkmenleri arasinda gogebe ve yar1 gogebe kitleler yaninda oturak (yerlesik) olan bir grubun var
oldugunu belirtir, ancak gogebe olanlarin sayisimn yerlesiklerden fazla oldugunu da ekler.

7 Turk gogebelerin zihninde énemli yer tutan bu iki kelime, Kaggarli Mahmud'un liigatinde bugiin
kullanilan anlamlariyla zikredilir (Kasgarli, 1985, C. 1, s. 464; C. 3, (1986), s. 47). Her iki kelime,
ayrica Oguzname’de de gegmektedir (Anonim, 1982, s. 30, 46).

8 Goktiirkler hakkinda detayli bilgiler sunan Cince bir metinde (Ts’e-Fu Yiian-Kui) “Onlarin
geleneginde hayvan siiriileriyle ugrasma isi vardir” denmektedir (Metin gevirisi i¢in Tagag1l, 2003,
C.1,s.112).

° Bununla birlikte Oguzlar/Tiirkmenler arasinda az da olsa yerlesik hayata adapte olmus, toprag:
isleyerek gecimini saglayan, demiri isleyerek savas malzemeleri iireten, dokumacilikla gecinen ya
da ticaretle ugrasan gruplar da vardi. Agacanov’a gore (2006, s. 49-51) bunlar, yiik hayvanlarindan
mahrum kalmusg fakirlesmis kesimdi.
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da (baz1 kaynaklarda belirtildigi {izere) salt bir yagma, tahrip ve isgal arac1 degil,
iktisadi olarak var olmanin zorunlu bir geregi olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Ekonomik kaygilar bir yana Tiirkmenler igin konar-goger yasam tarzi, dinamizmin
ve hazir bulunuslugun da bir gostergesi olarak goriilmiistiir. Kasgarli Mahmud
(1986, C. 3, s. 14), Oguz Tiirkmenlerinin sehirde oturanlar1 “yatuk” yani tembel kisi
olarak nitelendirdiklerini yazarak gogebelerin bu déonemde yerlesik yasam ve sehir
hayatini nasil algiladiklarina dair 6nemli ipuglar1 verir.1

Hal boyleyken Tiirkmen hareketliliginin, Orta Cag kaynaklarinda stirekli bir
problem kaynag: olarak gosterilmesinin sebepleri {izerinde diisiinmek gerekir.
Bunun en baskin gerekgesi siiphesiz kaynak yazarmin (miiellif) kendisidir.
Gergekten, Tiirkmenlerin icraatt hakkinda bilgi veren kaynaklara genel olarak
bakildiginda neredeyse tamaminin yerlesik zihniyete sahip Arap ve Iranl
miiellifler eliyle tutulmus oldugu goriilmektedir. Cagdas bir yazarin dedigi gibi bu
kaynaklarda gogebeler igin yerli yersiz cizilen vahset portresi, Tiirkmenlerin
gercekten yaptiklarindan ¢ok Orta Cag tarihgilerinin onlardan bekledikleri
seylerden esinlenmisti. Daha da 6nemlisi bu kaynaklarin kahir ekserisi ilk fetihler
doneminde yazilmis olmayip genellikle ge¢ dénemde (12. ve 13. asir) kaleme
alinmist1 (Peacock, 2016, s. 191; 2005, s. 208). Dolayisiyla giiniibirlik yasayan ve
stirekli hareket halinde olan konar gocerlerin (efsane ve mitolojik 6gelerle icerikleri
onemli dl¢iide bozulmus destansi kaynaklar haric) kendi yasam tarzlarini savunan,
anlatan veya aktaran yazili bir belge olmadigindan onlarin neyi, nicin yaptiklar
konusunda tiim bildiklerimiz mubhalifleri tarafindan yazilmis olan bu kaynaklara
dayanmak zorundadir. Bu durum, dogal olarak tarih boyunca gocebeler ve
gocebelik hakkinda yerlesiklerin nefret sdyleminin bigimlendirdigi bir algiy
beraberinde getirmistir.

Konuyu, bu kaynaklarda gegen Selguklu Tiirkmenleri ile ilgili baz1 sdylemler
tizerinden somutlastirabiliriz. Tugrul ve Cagr1 Bey ile cagdas olan Nasir-1 Hiisrev
(6. 1073’ten sonra), onlarin Horasan’a hakim olmaya calistigt donemlerde iki
kardes ile ilgili su dizeyi sdylemistir. “Tugrul Tiirkmen ve Cagri'nin ne talih ne de
faziletle isleri olur” Ayni miiellif, bagka bir vesileyle Selguklulara katilmak igin
Horasan’a gelen Tiirkmenleri “Amuderya kiyilarinda biten belal: otlar” seklinde
nitelendirmistir (nakleden Togan, 2019, s. 273; Agacanov, 2006, s. 122-123). Aymn
sekilde Tugrul ve Cagri'nin ¢agdasi olan Gazneli tarih¢i Beyhaki (2019, s. 437-438),
onlart bu yasam tarzlar iizerinden “deve ¢obanlar1” gibi sozlerle asagilamayi

10 Kaggarlh Mahmud kelimeyi izah ederken su agiklamay: yapar: Oguzlardan birtakimlar1 vardir ki
sehirlerinden disariya ¢ikmazlar savas yapmazlar onun icin bunlara “yatuk” denir, “tembeller,
atilmiglar” anlamindadir (Kasgarli, 1986, C. 3, s. 14-15).
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ihmal etmemistir. Ayni miiellifin kaydina gore, Selcuklular 1038’de Nisabur'u zapt
etmeye geldiklerinde sehir halki onlar1 “elini kanla yikamis yagmaci bir kavim”
olarak goriiyordu (Beyhaki, 2019, s. 516). Biitiin bu 6rnekler, Tugrul Bey’in kendi
déneminde Iran ve Horasan yerlesik halklarinin gogebelere ve gdcebelige nasil
baktigini gostermesi agisindan elbette 6nemlidir.

Gogebelerin, yerlesikler nazarinda en fazla sikayet konusu olan eylemleri
onlarin yagma odakl: faaliyetleridir. Esasen tarihsel veriler, bu kavrama gogebeler
ve yerlesikler nezdinde farkli, hatta birbirine tamamen zit anlamlar yiiklendigine
isaret etmektedir. Gergekten yerlesikler yagmaysi, bir hirsizlik, gasp ve zuliim araci
olarak goriirken, savasct gogebeler icin bu eylem tam tersine savasta gosterilen
iistlin ¢aba ve emegin yasal karsiligiydi. Bu sebeple, bozkir kavimlerinin aktif
oldugu savas veya kusatmalarda (nitekim Mogollarda da boyledir) yagma hakki
her haliikarda sakl tutulmustur.! Ele ge¢irilmis sehirleri yagmalamanin, gocebeler
nezdinde “mesru bir hak” olarak goriildiigiine isaret eden Tugrul Bey donemine
tarihlenen bir anekdota da sahibiz. Bir¢ok kaynakta anlatildigina gore, Tugrul ve
Cagr1 arasinda Nisabur ele gecirildikten sonra (1038) sehrin yagmalanmasi
konusunda dikkate deger bir ihtilaf ve tartisma yasanmusti. Tugrul Bey, Ramazan
ayina ve halifenin mektubuna hiirmeten yagmaya kars1 ¢ikarken Cagri ise bunun
dogal haklar1 oldugu gerekgesiyle ona hararetli sekilde itiraz etmisti (Bkz. Ibnii’l
Esir, 1989, C. 9, s. 350; Abu’l Farac, 1999, C. 1, s. 296; Residiiddin Fazlullah, 2011, s.
96; Kiitiik, 2020, s. 48, 228, 266). Hatta bir Selcukname’de aktarildigina gore
yasanan bu tartisma sirasinda Cagri, bigagi cekerek yagmaya izin vermedigi
taktirde kendi kendisini 6ldiirecegini soylemistir. Bu tartisma sirasinda yasanan
bir diyalog da yagmanin gogebeler indinde nasil algilandigini gostermesi
bakimindan 6énemlidir. Buna gore, askerleri yagmadan men eden Tugrul Bey “bu
faaliyetin haram oldugunu ifade eden” sOylemlerini dile getirdiginde Cagr1 ve
yanindakiler sadece giilmiislerdi (Bondari, 1943, s. 4-5; Stimer, 1999, s. 121; Kiitiik,
2020, s. 255). Bu alayc tavir, bir sehir elde edildikten sonra gerceklesen yagma
faaliyetlerinin gogebeler nezdinde bir tiir “kili¢ hakki” olarak goriildiigiine isaret
etmesi bakimindan dikkate degerdir.

11 Bozkir karakterlerini devletlestikten sonra da 6nemli 6l¢lide muhafaza etmis bulunan Mogollar bir
sehri ele gecirdiklerinde eger halki kendilerine direnmis ise onlar1 hem 6ldiiriirler hem de mallarini
yagmalarlardi. Ancak halk direnmeden sehri teslim etmis ise onlar1 bir miiddet sehrin digina gikarir
ve askerlerine birkag giin sehri yagma hakki verirlerdi (Bu konuda bkz. Spuler, 2011, s. 450; Alinge,
1967, s. 156).
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Gogebeler, yagmay1 bu sekilde vazge¢mek istemedikleri yasal bir hak olarak
telakki etseler de meselenin yerlesikler nazarinda bir algilanma bigimi vardir.
Yerlesik zihniyete sahip miielliflerin gocebeler hakkinda tuttuklar kayitlar, cogu
zaman abartili, dislayici ve Otekilestirici sOylemler icerse de bunlarin tamamen
mesnetsiz ve duygusal aktarimlar olmadigini diisiindiirecek makul gerekgeler
vardir. Her seyden evvel, bu konuda bilgi veren kaynaklar birbirinden bagimsiz
zaman ve mekanlarda, farkli din ve milliyete sahip miiellifler eliyle kaleme
alimmistir. Bu donemi anlatan Ermeni, Siiryani, Arap ve Bizans kaynaklarinda
gogebe Tiirkmenlerle ilgili ayni tahripkar portrenin ¢izilmesi, bu kayitlarin belli bir
yasanmishigin ciktilar1 oldugu noktasinda ikna edici goriiniiyor. Dahasi, onlarin
gittikleri bazi sehirlerde yagma disinda adam o6ldiirmek, namusa tecaviiz gibi
olaylara karistiklar1 da bazi kaynaklarda hassasiyetle belirtilmektedir (Ibnii'l Esir,
1989, C. 9, s. 300; Abu’l Farac, 1999, C. 1, s. 300).22 Bu durum, hareket halindeki
gogebelerin tiimiiyle masum, yaptiklarinin da tamamiyla mesru olmadig:
anlamina geliyor. Boylece, her ne kadar belli zamanlarda yer degistirmeye mecbur
kalsalar da konar-gogerlerin otlaklara ulasmak igin giktiklar1 yolculuklarda ekili
arazileri, hatta sehirleri tahrip etmeleri, yagma ve karisikliga sebep olmalar1
(Ozgarnga, 2007, s. 179), onlarla ilgili kaynaklara yansiyan nefret sdylemini bir
dereceye kadar izah etmektedir. Bu menfi hareketlilik sebebiyle ciddi
magduriyetler yasayan ciftci, esnaf ve sehirlilerin onlar1 dénemin sultanlarina
sikdyet etmeleri ise bu caresizligin halk nazarindaki yansimalaridir.

Aslinda gogebe ve yerlesikler arasindaki bu zihinsel ve duygusal ayrisma,
Selguklular ile baglamis olmayip kokleri daha eskilere dayanmaktadir. Ozellikle
Tiirklerin islamiyet’i kabulii sonrasi, yerlesik sehir devletlerinin kurumsal
zihniyeti ile gocebe halkin kontrolsiiz dinamizmi arasinda siklikla ¢atismalar
meydana gelmistir (Ibnii’l Esir, 1989, C. 11, s. 252-253). Daha Selcuklular
devletlesmeden evvel Tugrul ve Cagri'min kendileri dahi bu hususta sikayet
konusu olmuslar, onlara bagh Tiirkmenlerin Horasan’daki yagma faaliyetleriyle
ilgili onlarca sikayet Gazneli sultan1 Mesud'un (1030-1041) sarayina ulasmisti
(ibru'j’l Esir, 1989, C. 9, s. 366; Piyadeoglu, 2019, s. 55-56).1* Gazneli tarihgisi
Gerdizi'nin yazdigina gore (2011, s. 105), Tiirkmenlerin yagmasindan usanmis olan
bir grup Nisaburlu, Sultan Mesud sehre geldiginde durumdan sikayet icin onun

12 Her iki miiellifin belirttigine gore, Musul’daki bazi mahalle halklar1 onlara riisvet vermek suretiyle
bu yagma ve katliamdan kurtulabildiler (Bkz. Ayn: Yerler).

13 Daha oOncesinde (1028 yilinda) Horasan’a yerlesen Arslan Yabgu'ya bagh Tiirkmenler de
tahripkarliklar1 sebebiyle Gazneli Mahmud'un bir dizi sikayet almasina sebep olmuslardi (Turan,
2008, s. 91; Kafesoglu, 1997, C. 10, s. 359-360; Siimer, 1999, s. 96-97; Kiitiik, 2020, s. 79).
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yolunu kesecek cesareti kendilerinde bulmuslardi. Sonraki dénemlerde kendi
i¢clerinden bir devletin kurulmasina ragmen gogebeler agisindan durum degismedi.
Tugrul, Horasan’da devlet kurulduktan kisa bir siire sonra farkli bolgelerde
meydana gelen Tiirkmen yagmalariyla ilgili bir¢ok hiikiimdardan sikayet
mektuplar1 almaya baslada.

11. Yiizyilda Tiirkmen Hareketliligi ve Tugrul Bey’e Ulasan Sikayet
Mektuplar

Yukarida belirtildigi tizere Tugrul Bey’in, Tiirkmenlere kars: politikalarini
saltanat Oncesi ve saltanat sonrasi donem olmak iizere iki evrede incelemek en
dogrusudur. Saltanat &ncesi donemde verilen zorlu bagimsizlik miicadelesi,
Tiirkmenlerin kitlesel giicline dayandigindan gogebelerin bellegi, yasam tarzi ve
ihtiyaglar1 lizerinden sekillenmistir. Tugrul Bey, etrafit kalin duvarlarla Oriilmiis
saraylar i¢cinde hapsolmadan 6nce halihazirda kendisi de tipik bir gogebe reisiydi
ve en basindan itibaren desteklerine bel bagladig: Tiirkmenlerin sadakatini
muhafaza etmek icin onlara otlak ve yagma saglamak zorundayd: (Peacock, 2020,
s. 59; 2005, s. 224). Nitekim Biiyiik Selcuklu Devleti'nin kurulusuna giden siireg
uygun bir otlak arayis1 vesilesiyle baslamisti. Ancak devlet kurulduktan ve
genisledikten sonra ele gegirilen biiyiik sehirler, devlet yénetiminde yer eden Irani
biirokratlar ve nihayet Bat1 Islam diinyastyla gergeklesen etkilesim, Tugrul'u bir
kabile reisinden kurumsal zihniyete sahip cihangir bir hiikiimdara déniistiiren
siireci de hizlandirdi. Boylece baslangigta gogebe hususiyetiyle kurulan
Selguklular, fran, islam ve Bizans devletleriyle etkilesim sonrasi asamali olarak
yerlesik zihniyetli bir devlet ve yonetim tarzini benimsemeye basladi. Dogal olarak
bu etkenler, Tugrul Bey’in zihninde bariz bir ideolojik degisimin yasanmasina ve
baslangicta otlak elde etmeye dayanan ideallerin fetih ve imparatorluk hayallerine
doniismesine sebep oldu (Kopriilii, 1991, s. 40; Peacock, 2020, s. 54).

Bu sirada yeni kurulan Selguklu Devleti'ne iltithak etmek igin Tiirkistan
bozkirlarindan koparak gelen kalabalik Tiirkmen kitlelerin ad1 gegen cografyalara
sirayeti, kisa siirede yerlesik-gocebe gerilimini de beraberinde getirmistir.
Kipgaklarin baskisiyla bat1 yoniinde ilerleyerek 6nce Maveratinnehir ve Horasan’a;
bilahare Bati Iran, Giiney Kafkasya ve Ermenistan’a gelen Tiirkmenler (Agacanov,
2006, s. 118, 130), yerlesik zihniyete sahip fslam sehirleriyle temas ediyorlar ve
dogal olarak onlarin yasam tarzlari, sehirlesmis halklarin kurulu diizeniyle
catismaya siiriikleniyordu. Tiirkmenlerin bu sirada biiyiik dlgiide Miisliimanligi
kabul etmis olduklari sdylenir, ancak onlarmn bazi Islam sehirlerinde
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gerceklestirdikleri yikic1 eylemler bu dénemde Islam dini ve hukuku konusunda
bilingsiz olduklarina isaret etmektedir (Agacanov, 2006, s. 52).14

Yukarida belirtildigi gibi Tiirkmenler, Siriderya Nehri'ni gecip Horasan ve
[ran sehirlerine geldiklerinde, buralarda kurulu bir diizen mevcuttu ve gogebelerin
yeni kurulan devlete katilmak i¢in akin akin bu bolgelere gelmeleri bir korku ve
huzursuzluga sebep olmustu. Ele gecirdigi bolge haklarina her seyden evvel adalet
ve huzur vadeden Tugrul Bey’in, bu kargasaya bir ¢6ziim tiretmesi gerekiyordu.
Bu vesileyle en etkili ¢oziim, bu Tiirkmenlerin “kafir iilkelere” (yani Bizans
topraklarina) yonlendirilmesi olmustur (Turan, 2003, s. 203; Giindiiz, 2017, s. 60).
Boylece yeni devletin ilk sultan sifatiyla Tugrul Bey ve diger onde gelen Selcuklu
komutanlari, bir yandan yeni fetihlerle ugrasirken diger yandan Horasan,
Azerbaycan ve Bati Iran’a gelerek yerlesmek isteyen gocebeleri gelecekte egemen
olmay1 diistindiikleri Bizans hakimiyetindeki Anadolu’ya (o zamanki ismiyle
Rum) sevk ederek bu krizi gecici olarak halletmeye ¢alistilar.s

Ik kurulus doéneminde Ibrahim Ymal'n hakim oldugu bolgeye gelen
Tiirkmenlerle yasadig: bir diyalog bu noktada dikkate deger goriinmektedir. Buna
gore Ibrahim Yinal, Orta Asya’dan gelen Tiirkmen gogebelerine “Memleketim sizin
oturmamza imkdn verecek kadar genis degildir. Bu sebeple dogrusu sudur ki Rum
(Anadolu) gazasma gidiniz; Tanr1 yolunda cihad yapimz ve ganimet alimiz; ben de
arkamizdan gelip bu hususta size yardim edecegim” demisti (Ibnii'l Esir, 1989, C. 9, s.
415; Abdurrahman Ibnii’l Cevzi, 2014, s. 11; Turan, 2008, s. 114; Siimer, 1999, s. 127;
Kiitiik, 2020, s. 164-165). Bu anekdot, Tugrul Bey déneminde bolgeye akin eden
Tiirkmen kalabaliklarin, Islam diyarinda kargasaya sebep olmamalari igin bilingli
olarak ve tabi ki kibarca Anadolu’ya sevk edildigini agik¢a gostermektedir.
Anadolu’nun bu dénemde kafir topragi olmas: disinda otlak, yaylak ve kislak
bakimindan olaganiistii elverisliligi, kuskusuz bu goglerin uzun zamana ve genis
bir sahaya yayillmasimi temin etmistir. Boylece 1040 yilindan sonra, Iran ve
Kafkasya bolgelerine gelen go¢ dalgasi bilingli olarak batiya yonlendirilmisti. Bazi
yazarlara gore Selguklularin bu yonlendirmeyle temel amaclarindan birisi,

14 Ogellikle 1030’lu yillarda geldikleri el-Cezire ve Irak sehirlerinde gergeklestirdikleri faaliyetler
dikkate alindiginda durum béyledir (Ibnii’'l Esir, 1989, C. 9, s. 300-301). Hatta 1153'teki isyanlari
sirasinda Oguzlarin Islam sehirlerinde yaptiklari dikkate alimirsa bu biling 12. yiizyilda dahi mevcut
degildi (Bkz. [bnii'l Esir, 1989, C. 11, s. 155-159; Ibnii’'l Verdi, 2017, s. 97; el-Yezdi, 2020, s. 112-114).

15 Aslinda Selguklu Tiirkmenlerinin batiya dogru hareketliligi daha devlet kurulmadan evvel 1030'lu
yillarin baginda kiiskiin Irakiyye Tiirkmenleri tarafindan gerceklesmisti. Bunlar, otlak bakimmdan
verimli olan Kafkasya {ilkesine ulastiklarinda burada Bizans'in degisken ve istikrarsiz smnir
politikalariyla pozisyon degistiren yerel nitelikli baz1 Miisliiman ve Hiristiyan devletler mevcuttu
(Genis bilgi icin bkz. Peacock, 2005, s. 208-211).
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Tiirkmenlerin dikkatini Islam topraklarini (Iran ve Irak) yagmalamaktan bagka
yOne cevirmek ve boylece yerlesikler ile gocebeler arasindaki ¢atismalari en aza
indirmekti (Kopriilii, 1991, s. 40; Peacock, 2005, s. 207; Giindiiz, 2017, s. 60).

Ancak bu, gecici bir ¢6ziimdii. Goglerin rotas: dikkate alindiginda biitiin
Tirkmenlerin kafir iilkelere gitmedigi, bazi gruplarin Bizans sinirindan giineye
dogru bir kavis cizerek Islam iilkelerine girdikleri goriiliiyor. Ozellikle Tugrul
Bey’den bilingli olarak uzak duran Irakiyye Tiirkmenleri'¢ Bat1 Iran bolgelerine
dogru hareket halinde olmuslar, 1042 yilinda Tugrul'un iran’a (Rey sehrine)
geldigini isitince de yiizlerini daha batiya cevirip Kafkasya ve Azerbaycan
tizerinden el-Cezire ve Irak bolgelerine ulasmislardi (Bk. Harita I). Onlarin bu
bolgede sebep olduklari tahribat, yagma, hatta katliamlar ve bunlarla ilgili
Tugrul’a génderilen mektuplarin igerikleri bazi Islam kaynaklarinda uzun uzadiya
anlatilir (Tbnii’l Esir, 1989, C. 9, 5. 291-301. Ayrica bkz. Peacock, 2020, s. 58). Boylece
Tugrul Bey, kurdugu devletin ilk sultan1 olmanin kivancini yasamadan gogebe
Tiirkmenlerin Islam iilkelerinde yikici faaliyetleriyle ilgili bir dizi sikayetler iceren
mektuplari cevaplamak zorunda kaldi. Ustelik onun igin problem teskil eden tek
Tiirkmen gocebe grubu Irakiyye degildi. Bu gruptan olmayip en basindan itibaren
Selguklu saflarinda yer alan fakat Tugrul Bey’in, 6zellikle Bagdat’a geldikten sonra
gocebe zihniyetle uyusmayan uygulamalarindan hosnut olmayan diger
Tiirkmenler de homurdanmaya baslamislardi ve bunlarin da liderleriyle ¢atisan
zihniyetleri eyleme doniismeye hazir kivama gelmisti.

Tugrul Bey’'in Tiirkmenler {izerindeki otoritesinin sinir1 neydi? Bu soruya
makul cevaplar bulmak, bu dénemde Tiirkmenlerin karistig1 bir dizi hadiseyi
acikliga kavusturma baglaminda hayati 6nem arz etmektedir. Kendisine
gonderilen sikdyet mektuplarinin igerigine bakildiginda halife dahil tiim Islam
hiikiimdarlarinin, Tugrul’un bu Tiirkmenler {izerinde kusursuz bir otoriteye sahip
oldugunu zannettikleri anlasilmaktadir. Hatta bu mektuplarin muhtevasindan
etkilenen 13. ytizyil Siiryani bir miiellifin, Tiirkmenlerin 1043 yilinda Irak ve el-

16 Baz1 ¢agdas yazarlar tarafindan Arslan Yabgu'ya intisaplarindan dolay: bunlara “Yabgulular” da
denmistir (Turan, 2008, s. 91, 119, 174, 176, 281 ve indeks). Yagmur, Boga, Goktas ve Kizil gibi
liderlerin 6nciiliigiinde 4 bin kisiden miirekkep olan bu kitlenin, Arslan Yabgu'nun tevkifinden
sonra Mikail ogullarnin (Tugrul ve Cagri’'nin) ailenin bagina gegmesini kabul etmeyip Horasan ve
Irak tarafina geldikleri sOylenir. Ancak burada ¢ikardiklari huzursuzluklar sebebiyle Gazneli
Mahmud ve oglu Mesud’'un ordulariyla savasmak zorunda kalmuglar, bu miicadele sonras: bir
kismi batiya gekilerek Rey sehri civarina gelmislerdi (Toplu bilgi igin Beyhaki, 2019, s. 58, 248, 412;
Kafesoglu, 1997, C. 10, s. 358; Agacanov, 2006, s. 58, 74-75, 112; Peacock, 2016, s. 79-82; Kiitiik, 2020,
s. 76).
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Cezire’deki yikicai faaliyetlerini aktarirken onlardan “Tugrul Bey’in ordusu”
seklinde bahsetmesi dikkate deger bir ayrintidir:

“Tugrul Bey’in ordusu Nisibis, Maiperkat [Meyyafarikin/Silvan], Shighar [Sincar],
Habura, Amid ve Zirak taraflarini tahrip ettiler ve bu havalinin valisini 6ldiirdiiler. Bunlar
Musul’a da geldiler ve Musul valisi Mutemid iid-devle’den sehri birakip gitmek icin 50.000
dinar istediler. Vali, istediklerini vermeyince sehre hikim oldular ve Mutemid-ud- devle,
Dicle nehri kenarimda yer altinda olan bir kapidan kacti. Uguzlar sehre girerek saraydan
yidin yigim kumaslar gotiirdiiler. Bu kumaglar 200.000 dinar kiymetinde idi” (Abu’l
Farac, 1999, C. 1, s. 300).

Gortildiigii gibi miiellif, bu Tiirkmenlerin Tugrul Bey'in emrinde ve onun
istedigi isleri yapan gruplar oldugu kanaatindedir. Yerel hiikiimdarlardan Tugrul
Bey’e ulasan sikdyet mektuplarinin bunu ima eden bir dizi ifade ile siislenmis
olmasi, bolge yoneticilerinin de ayni kanaatte olduklarina isaret etmektedir. Oysaki
durumun hi¢ de boyle olmadig1, bunlarin asi, s6z dinlemez ve sinir tanimaz kagak
gruplar olduklari bu mektuplara yazilan cevaplardan agik¢a anlasilmaktadir.
Mesela Tugrul Bey, Tiirkmenlerle ilgili kendisine yogun sikayetlerde bulunan
Biiveyhi emiri Celaliiddevle’ye gonderdigi mektupta aynen sunlar1 yazmist:

“Bu Tiirkmenler bizim kullarimiz, hizmetcilerimiz, reaya ve tebaamiz olup emrimizi
tutar, kapimizda hizmet ederlerdi; fakat ne zaman ki Mahmud b. Sebiiktekin hanedaninin
isini halletmege kalkistik [ ...] iste o zaman bunlar Rey’e gittiler, orada bozgunculuk ve fesat
ctkarmaga bagladilar. Bu yiizden Horasan’dan askerlerimizle iizerlerine yiiriidiik. Onlarin
eman dileyeceklerine, affumiza ve merhametimize siginacaklarina inaniyorduk, fakat onlari
korku istild etti, hasmetimiz onlar1 bizden uzaklastirdi. Ne olursa olsun onlari itaat ettirerek
bayragimiz altina iade etmemiz ister yakinda ister uzakta olsunlar ister yiikseklere (daglara)
ctksinlar isterse ovalara insinler bu inatc: asilere ceza olmak iizere siddetimizden bir parca
tattirmamiz lizimdwr” (1bn1"1’1 Esir, 1989, C. 9, s. 301).

Mektuptan kolayca anlasilacagi tizere Tugrul, bu Tiirkmenlerin kendi rizasina
mubhalif sekilde hatta isyan halinde o bolgelere gittiklerini, kendilerinin Gazneliler
gailesiyle ugrastiklarindan dolay onlarla ilgilenemediklerini, buna ragmen en kisa
stirede onlar1 tedip ederek meseleyi hal yoluna koyacagini vaad etmistir. Konuyu
dolandirmadan ifade edecek olursak, bu soylemler agik¢a Tugrul Bey’in, -sultan
olmasma ragmen- feodal mahiyetteki Tiirk uluslari {izerinde heniiz hakim bir
durumda bulunmadigina isaret etmektedir (Turan, 2003, s. 203). Esasinda bu
Tiirkmenlerle ilgili Horasan disinda yazilmis bircok Islam kaynaginin farkinda
olmadig1 bir detay daha mevcuttur. Kaynaklarda Irakiyye Tiirkmenleri olarak
bahsi gegen bu kalabalik grup, aslen Arslan Yabgu'ya bagli olup onun tevkifinden
sonra basibos kalmis, onceleri bir miiddet Horasan’a yerlesmis ancak yagma ve
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tahripkarliklarindan dolayr burada da tutunamayip bati bolgelerine
siiriilmiislerdi. Baslarinda Kizil, Boga, Yagmur ve Goktas gibi reisleri bulunan bu
Tiirkmen grubu, 6nce Rey sehrine gelmis, oradan da Azerbaycan tizerinden el-
Cezire bolgesine ge¢mislerdi. Onlarin Sel¢uklularla akrabaliklarina ragmen 1srarla
batiya go¢ etmelerinin sebebi, Tugrul ve Cagri'nin temsil ettigi Mikailogullar: ailesi
ile aralarindaki rekabet ve diismanliktir. Arslan Yabgu'ya bagli olduklar igin
Yabgulular adiyla anilan bu grup, 6zellikle Selcuklu Devleti kurulduktan sonra
Tugrul’'un kendilerini ele gecirip Oldiirtecegi endisesiyle bat1 bolgelerine hareket
halinde olmuslar ve nihayet Musul’a kadar gelmislerdi (Ibnii’l Esir, 1989, C. 9, s.
298; Agacanov, 2006, s. 112-113). Gergekten de 1042 yilinda Tugrul Bey, Rey sehrini
ele gecirdiginde bu civarda bulunan Oguz beylerine elci gonderip tatli sozlerle
onlar1 kendisine itaate ¢agirdig1 zaman beylerin cevab1 oldukca net olmustu: “Bizi
tevkif etmek niyetiyle bir araya toplamak niyetindesin. Korktugumuz icin senden uzak
duruyoruz. Simdi buraya konaklamis bulunuyoruz; eger iizerimize yiiriiyecek olursan
Horasin’a veya Diydr-1 Riim’a gideriz ve hichir zaman icin seninle beraber olmayiz”
(bnii'l Esir, 1989, C. 9, s. 388).

Bu ifadeler, Irakiyye Tiirkmenleri ile Tugrul Bey arasinda bir rekabet, hatta
diismanligin oldugunu teyit etmekte ve bu grubun ondan neden bilingli olarak
uzaklastiklarini agiklamaktadir. Nitekim Irakiyye Tiirkmenleri soylediklerini
yapmislar ve Tugrul Bey'den hassasiyetle uzaklasip Azerbaycan tizerinden el-
Cezire’'ye gelmislerdi. Bu bolgenin yerel beylerini taciz edip topraklarim
yagmaladiktan sonra Diyarbakir hakimi Mervanoglu Nasriiddevle Ahmed ile
giristikleri savasi kazandilar. Diyarbakir’1 tahrip ettikten sonra Musul’a yonelerek
bu kez sehrin hakimi Ukayloglu Karvas ile savasa tutustular (Urfal1 Mateos, 2019,
s. 82-84; fbnii’l Esir, 1989, C. 9, s. 300; Stimer, 1999, s. 117-118). [bnii’l Esir (1989, C.
9, 5. 300), Musul hadiseleri ile ilgili haberleri aktarirken ilging bir detaya yer verir.
Buna gore, bu asi Tiirkmenler sehri ele gecirdikten sonra hutbelerde 6nce halifenin
daha sonra Tugrul'un ismini zikretmislerdir. T{irkmenlerin, Tugrul ile olan ihtilafi
diistiniildiigiinde bu durum dogal olarak bir geliski gibi goriinmektedir. Gergekten
Irakiyye Tiirkmenleri, Tugrul ile diisman idiyse ve bilingli olarak ondan uzaklagip
buralara geldilerse neden ele gegirdikleri bir sehirde onun adina hutbe okuttular?
Bu sorunun tek makul cevabi, “kut zihniyeti” ile sekillenen Tiirklerdeki hakimiyet
telakkisi tizerinden verilebilir. Bu mefkiire, agik¢a yonetim selahiyetinin Tanr1
tarafindan belli kisilere verildigi, bu kisilerin de asil hanedan {iyeleri olduklar1
diisiincesine yaslaniyordu (Goksu, 2019, s. 23, 26). Irakiyye’nin kendi kabile reisleri
(Yagmur, Boga, Kizil, Goktas) vardi, ancak bunlarin kut anlayisi baglaminda
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mesruiyetleri tartismali bir meseleydi. Muhtemelen bu sebeple Tiirkmenler,
mevcut sartlar icerisinde Tugrul Bey’i gdgebe zihniyeti temsil eden megsru bir lider
olarak tasavvur ediyorlardi ve bu yiizden muhalif olmalarina ragmen onun adina
hutbe okutmuslard.

Tiirkmenler iizerinde saglam bir otorite kurulamamasinin sebeplerinden biri
de -yine Tugrul’un halifeye gonderdigi mektuptan anlasildig1 kadariyla- onlarin
kesafetidir. Gergekten, sadece Irak bolgesindeki Tiirkmenler degil Selguklu
Devleti'nin tesisinden sonra Tiirkistan cografyasindan koparak gelenler de 6nemli
Olctide kalabaliktilar (Agacanov, 2006, s. 19). Ozellikle, baz1 Ermeni kroniklerinde
Tiirkmenlerle ilgili “karinca siiriisii gibi”, “yeri-gogii dolduran”, “figkiran sel gibi”,
“deniz kumu kadar ¢ok sayida” seklindeki ifadeler (Bkz. Urfali Mateos, 2019, s.
100, 110; Aristakes, 1985, 11. Boliim) abartili mecazlar olsa da bu kalabalikliga isaret
eden 6nemli deliller olarak goriilmelidir. Halife de daha 1044 senesinde Tugrul’a
gonderdigi bir mektupta “Ey Emir Tugrul Beg Muhammed! Senin zapt etmis oldugun
memleketler sana yeter. Diger Islam iilkelerine ve hiikiimdarlarina dokunma ve onlara zarar
verme” dediginde Tugrul Bey’in cevabi soyle olmustu: “Benim askerlerim (yani
milletim) pek coktur ve bu memleketler onlara kifi gelmemektedir” (Abu’l Farac, 1999, C.
1, 5. 302; Turan, 2008, s. 114). Bu cevap, Tiirkistan goglerinin kesafetini gosterdigi
gibi Tugrul Bey’in gocebeler iizerindeki kirilgan ve nispeten sinirh otoritesine de
isaret etmektedir. Gergekten bazi kaynaklarda Selcuklu askerleriyle ilgili
yazilanlar, Tugrul’'un dikkat gektigi bu asir1 yogunlugu ve bundan kaynaklh
otoritesizligi teyit eder mahiyettedir. Abu’l Farac (1999, C. 1, s. 300), onlardan
bahsederken soyle yazar: “Bunlarin sayilari 6yle coktur ki, hicbir iilke onlar bir haftadan
fazla besleyemez onlar da sirf ihtiyag vyiiziinden, kendilerine ve hayvanlarina yiyecek
bulmak icin bir yerden baska bir yere go¢mek zorunda kalirlar.” Biitiin bu veriler bir
arada diistiniildiigiinde Tugrul Bey’in cevabi mektuplarindaki gerekcelerin basit
bir bahane degil somut bir gergeklik oldugu anlasilir.

Tugrul Bey’in, kendisinden uzak bolgelerde gerceklesen Tiirkmen tahriplerini
sonlandirmak i¢in onlar kéfir iilkelere sevk etme politikasindan bahsettik. Onun
bu cergevede hayata gegirmeye calistig1 bir diger formiil, Islam {ilkelerini istila
eden Tiirkmenlerin muhtelif vaatlerle gonliiniin hos tutulmasi ve bu vesileyle ele
avuca sigmayan dinamizmlerinin kafir {ilkelere karsi kullanilmasi yoniinde
olmustur. Bu vesileyle Tugrul Bey, Diyarbakir hakimi Mervanoglu Ahmed’in
Tirkmenlerle ilgili sikayetleri {izerine ona: “Kullarimdan bazi ziimrelerin senin
yurduna girip yagma akinlarinda bulunduklarin haber aldim. Sen bizim ug emirimizsin,
onlara para, mal vs. gibi istedikleri seyleri vermelisin ki kifirlerle miicadelede kendilerinden
yararlamirsin” seklinde bir cevap gondermisti (Turan, 2008, s. 113; Divitcioglu, 2000,
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s. 126). Goriildiigii gibi donemin hiikiimdar ve miielliflerinin, Tiirkmenleri Islam
beldelerine sevk etmekle itham ettigi Tugrul Bey, aslinda gogebelerin menfi
sonuglara sebep olan kesafetini miispet yone c¢evirmek icin elinden geleni
yapiyordu.

Tam bu noktada meselenin bir baska boyutuna da odaklanmak gerekir. 11.
yiizyildaki Tiirkmen hareketliligini, Islam diinyasi igin tiimiiyle menfi bir faaliyet
olarak degerlendirmek yaniltict bir tutumdur. Nitekim bu asirda Tiirkmen
goglerinin cografi seyri ve glizergahi takip edildiginde bunlarin tiimiiyle olumsuz
sonuglar1 olmadigim, hatta Islam diinyasmnin &zellikle “kiiffar iilkesindeki fetih
idealleri”ne onemli katkilar sundugunu sdylemek yanlhs olmaz. Ermeni kronik
yazarlari tarafindan ¢izilen tablo, Tugrul Bey déneminde Bizans istihkam sehirleri
(Erzincan, Malazgirt, Malatya, Sivas vs.) lizerine gerceklestirilen seferlerin siddeti
ve bagarisinin 6nemli 6l¢lide Tiirkmenlerin kitlesel giiclinden beslendigine isaret
etmektedir (Toplu bilgi icin bkz. Aristakes, 1985, XI. ve XVI. Boliimler; Urfal
Mateos, 2019, s. 85-86, 100-102, 110-111; Ibnii’l Esir, 1989, C. 9, s. 454-455). Dahast,
Alp Arslan doneminde tiim hiziyla devam eden bu gocler, Malazgirt Savasi sonrasi
Anadolu topraklarinda gerceklesen hizli demografik ve siyasi degisimi de izah
eder. Sayet Malazgirt'ten yaklasik 30 y1l 6nce baslayan kesif gogler bu cografyada
uygun ortam ve sartlari temin etmeseydi bu savastan sadece 7 y1l sonra (1078) Tiirk
egemenligi Marmara sahillerine kadar dayanmis olmazdi.

Ne var ki Tirkmenler kitlesel giiglerinin avantajlar1 yaninda sosyo-politik
sorunlara da sebep oluyorlardi. Yalnizca Irakiyye Tiirkmenlerinin degil, Tugrul
Bey’in ordusu icinde pamuk ipligine bagli bir sadakat anlayisiyla hareket eden
Tirkmen gruplarin asayissizligi de sikayetlere konu oluyordu. Bagdatli miiellif
bnii'l Cevzi'nin (6. 1256), Tugrul'un ilk Bagdat seferi vesilesiyle verdigi detaylar
bu noktada degerlidir. Buna gore sultanin 1056 yilinda kalabalik ordusuyla sehre
girmesi ciddi bir kaos yasanmasma sebep olmus, halkin konuyla ilgili
sikayetlerinin kisa siirede halifenin kulagina gitmesi sonucu halife, veziri
araciligiyla meselenin tek ¢oziim mercii olarak gordigii Tugrul’a durumu
bildirmisti. Buna karsilik Tugrul Bey halifeye ulagtirilmas: igin sdyle bir mektup
yazilmasini emretti:

“Ben her tiirlii durumlarda siz halifenin itaatli bir hizmetkdriyim. Cereyan eden
olaylar: tam anlamyla bilmedigim gibi bunlara emir de vermedim. Boyle seyler benim
toreme aykiridir. Ancak askerlerin coklugu sebebiyle onlar: denetim ve kontrol altinda
bulundurmaya giic, kuvvet ve kudretim yeterli olamiyor. Gercekten eSer onlardan kotii
eylemler ortaya cikarsa biz bunlardan rahatsiz oluruz. Bu hususta gerekli buyruklar: verip



18 | USAD Ahmet KUTUK & Eyyiip EFEOGLU

girisimde bulunacagim; boylece yapilan kétiiliiklerin actig1 yaralar iyilesip izleri kalmaz”
(S1bt, 2011, s. 21).

Farkli zamanlarda kaleme alinmis olmasina ragmen Tugrul Bey’in bu cevabi
mektubu da aslinda 6ncekilerle ayni igerige sahiptir. Tugrul, burada da olaylardan
habersiz oldugunu, yagma icin kesinlikle emir vermedigini ve bu tiir seyleri hig
hos karsilamadigini beyan etmektedir. Ayrica diger mektuplarda oldugu gibi,
Tiirkmenlerin kalabalik olusunun onlari kontrol etmeyi zorlastirdiginin altim
ciziyor. Mektupta gecen “askerlerin coklugu sebebiyle onlar: denetim ve kontrol altinda
bulundurmaya gii¢, kuvvet ve kudretim yeterli olamiyor” seklindeki ifade bu donemde
Tirkmenlerin kesafeti ve Tugrul'un caresizligi ile ilgili her seyi Ozetler
mahiyettedir.” Buna ragmen o, konuyu ¢oziime kavusturacagmna ve
magduriyetleri giderecegine dair so6z vermistir. Tugrul'un bu dogrultuda bir takim
cezai Onlemler almasi, Tirkmenler arasinda ona karsi nefreti koriiklemis olmalidir.
Nitekim Sibt Ibnii’'l Cevzi'nin konunun devaminda sundugu detaylar, Tugrul’un
Tiirkmenlerle olan iligkilerindeki kirilma noktasina isaret eder. Miiellifin
belirttigine gore Tiirkmenler, Tugrul Bey’in i¢lerinden bir grup insam oldiirtmesi
sebebiyle ona kirildilar, bu sebeple o sirada Tugrul Bey ile miicadele eden Besasiri
ve Ebu’l Ganaim gibi asi liderlere meylettiler (Sibt, 2011, s. 20). Bu temayiil, Tugrul
ile Tiirkmenler arasindaki zihinsel ¢atismanin yakin zamanda daha tehlikeli
tesebbiislerde boy gostereceginin habercisi olmustur.

Kirilgan Sadakat, Tehlikeli Isyanlar ve Ugurumun Kenarina Gelen Saltanat

Tiirkmen hareketliligi ve tahripkarligi meselesi, farkli donemlerde daha baskin
hale gelen siyasi gailelerle tali dereceden bir problem haline gelmisse de Tugrul
Bey'in tiim saltanat doneminde ¢Oziilmesi gereken bir sorun olarak varligini
siirdiirmiistiir. Ozellikle saltanatinin son donemlerinde kendisiyle birlikte
Bagdat’a gelen Tiirkmenlerin, sehirde yaptiklariyla ilgili kulagina gelen yogun
sikdyetler onlarin disipline edilmesi konusunda acil tedbirler alinmasinm
gerektirmisti. Bu ¢ercevede Tiirkmenler iizerinde baski kurulmasi, rizalar1 hilafina
yonlendirilmeye calisilmalari, hatta bazilarinin 6liimle cezalandirilmas: gibi
uygulamalar, Tiirkmenler nezdinde Tugrul'un mesruiyetinin sorgulandig: ve ona
alternatif olmak iizere yeni arayislara girisildigi bir donemi beraberinde getirmisti.

Bunun disinda Tugrul Bey’in, yalniz biirokrasiyi degil orduyu da Irani
geleneklere gore dizayn etme girisimleri ve bu cercevede ilk Bagdat seferinden
sonra gulamlar1 (kolemen asker, memliik) daha fazla ordu sistemine dahil etmesi
bu ayriliklar: derinlestiren etkenler oldu (Kdymen, 1976, s. 105-106; Agacanov,

17 Benzer detaylar diger miiellifler tarafindan da dile getirilmistir (Bkz. bnii’l Esir, 1989, C. 9, s. 474-475;
Abdurrahman Ibnii’l Cevzi, 2014, s. 25-26).
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2006, s. 42-43, 124; Goksu, 2019, s. 38; Peacock, 2020, s. 64; 2016, s. 86-87, 192). Henliz
1060 yilinda Tugrul’un Besasiri’yi oyalamasi i¢in 2 bin kadar gulami pesinden
gondermis olmasi, ordudaki gercek gulam sayismmin daha fazla oldugunu
diisiindiirmektedir (Peacock, 2016, s. 113; 2020, s. 236). Bu gulam sevdasinin,
Tugrul ile Tiirkmenler arasinda bir sogukluga sebep olmasi mukadderdi. Nitekim
yine Sibt Ibnii’l Cevzi'nin aktardigina gore (2011, s. 20-21), Bagdat'a gelen Tiirkler
acikca “dislanmishik” psikolojisi igindeydiler.’® Goniillerini almak ve arayi
diizeltmek i¢in kendilerine el¢i gonderen vezir Amidiilmiilk’e aynen soyle dediler:
“Bizler itaatli hadimleriz; sultanin, beraberinde cesitli halklardan olusan kalabalik bir
ordunun bulunmas: sebebiyle bize ihtiyact yoktur, iste bu yiizden bizimle hi¢
ilgilenmemektedir”

Hasili bu psikoloji, Tiirkmenleri farkli arayislara sevk etmis, onlarin kitlesel
giiciinden istifade etmek isteyen Arslan Besasiri, Ibrahim Yinal ve Kutalmis gibi
isimlerin cazip tekliflerle Tirkmenlere yaklasmalar1 sonucunu dogurmustu.'
Zaten Tugrul Bey de ¢ok ge¢meden bu durumu giigliikle bastirabildigi bir isyan
girisimi ile tecriibe etmek zorunda kald1. Uvey kardesi Ibrahim Yinal, 1059 yilinda
isyan ettiginde Bagdat'ta Tugrul ile tiim duygusal baglarim1i koparmis olan
Tiirkmenler ona destek karar1 almiglar ve “Tugrul ile hicbir sekilde baris yapmama”
kosuluyla Ymal'in saflarinda olacaklarini agikca ifade etmislerdir (Bkz. Ibnii’l Esir,
1989, C. 9, s. 488. Ayrica bkz. Kiitiik, 2020, s. 262). Ibnii’l Esir'e gore (1989, C. 9, s.
488) Tiirkmenler, Tugrul'un kendilerini Irak’a gelmeye zorlamasi sebebiyle ¢oluk
cocuklarindan uzun siire ayr1 kalmislard: ve bu sebeple ondan haz duymuyorlardi.
Stiriileri icin otlaga bagimli olan bu gogebeler, Irak’in ¢orak ¢6l ve batakliklardan
olusan arazisini tahammiil edilemez buluyor ve kendilerini buraya getirdigi icin
Tugrul Bey’den nefret ediyorlardi (Cahen, 2000, s. 2; Peacock, 2020, s. 64). Sibt
Ibnii'l Cevzi‘nin aktardigina gore (2011, s. 18), Bagdat’a gelmelerinden birkag ay
sonra kendilerine Suriye’ye sefer yapmalart emrini veren Tugrul Bey’e soyle
demiglerdi:

“Bu beldeler haraptir, burada bizim icin ne yiyecek maddeleri ne de hayvanlarimiz icin
yem vardir. Bu bakimdan aziklarimiz bize yetmez, biz de siirekli olarak atlarimizin sirtinda
kalamayiz. Bizim ailelerimizden ayrili§imiz uzadig: taktirde durum nasil olur? Boylece biz
ailelerimize karst sug islemis oluruz. Bu nedenle onlara donmek hususunda sizden izin

18 M. Fuad Kopriilii'ye gore (2005, s. 202), bu psikoloji Meliksah dénemindeki uygulamalarla daha da
pekiserek Selguklu yonetimine kars: bir diismanliga evrilmistir.

19 G1bt Ibnii’l Cevzi, Besasiri’nin Tiirkmenlere mektuplar gonderip onlara liituf, ihsan, ikta ve adalet
vadettiginde bahseder (Sibt, 2011, s. 20).
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isteriz ve emir verilirse onlara doneriz dediler. Bunun iizerine sultan Tugrul, askerlerden
bir grubu yakalatip onlar: dévdiirdii ve birkag giin tutuklattiktan sonra saliverdi.”

Goraldiugt gibi bozkir hayata, agik alana ve gittikleri her yere aileleriyle
birlikte gitmeye alisik olmalarindan dolayr Tiirkmenler, uzun siire kalmaya
zorlandiklar1 Bagdat'1 adeta agik bir hapishane gibi goriiyordu. Ayrica kaynaklarin
yazdigina gore sehir halki da onlarin gelisini pek hos karsilamamis, hatta zaman
zaman onlarla miicadeleye girismislerdi (Sibt, 2011, s. 19-20; Ibnii’l Esir, 1989, C. 9,
s. 463-464). Irak kirsalinin Tiirkmen askerlerini besleyememesi, Tiirkmenlerin
Bagdat civarindaki tarim arazilerini tahrip etmeleri gibi etkenler de sehirde
fiyatlarin katlanmasina sebep olmustu.? Biitiin bu gelismeler, yerlesik ve gocebe
zihniyetin gerilimini giinden giine arttirirken “ekolojik ihtiyaclari”nin pesinde
kosan Tiirkmenlerle Tugrul arasindaki ayriliklar: da dogal olarak derinlestiriyordu
(Peacock, 2020, s. 60, 63).

Kaynaklarin aktardig1 detaylar, 1059 yilindaki Ibrahim Yinal isyaninin Tugrul
Bey’in saltanat hayat1 boyunca goriip gorecegi en tehlikeli isyan oldugu kanaatini
teyit eder mahiyettedir. Bu durumun en temel sebebi kuskusuz Tiirkmenlerin
Ymal't agikca desteklemesidir.?? Onlarin, Yinal isyanim1 bu kadar igtenlikle
desteklemeleri yukarida bahsettigimiz duygusal kirilma siireciyle dogrudan
alakalidir. Bu noktada Sibt Ibnii'l Cevzi‘nin verdigi bilgiler, Tiirkmenlerin Tugrul
ile olan tiim baglarini kopardiklarinmi gostermesi baglaminda degerlidir. Miiellifin
kayitlarina gore, Ibrahim Ymnal'in “Hemedan’daki Tiirkmen obalarindan asker
saglamasimdan” endiselenen Tugrul Bey, ondan 6nce bu sehre varmak igin az bir
birlikle yola ¢ikmisti, Ibrahim Yinal ise kendisinden sonra Tiirkmen obalarina
ulagmasina ragmen belli sartlar karsiliginda onlardan ciddi ol¢iide destek temin
etmisti. Buna gore Ymal, “Sultan Tugrul ile asla baris yapmayacag, sultan oldugu
taktirde kendilerine yurtlarini birakip Irak ya da baska yerlere gitmelerini emretmeyecegi,
kendilerinin fikir ve gériislerini almadan vezir atamayacagr” hususunda Tiirkmenlere
yemin etmis, ancak bu sekilde onlarin giiven ve destegini kazanabilmisti. Miiellifin
bu ifadelerinden iki husus net bir sekilde anlasilmaktadir. Birincisi Tiirkmenler,
Tugrul Bey’in kendilerini istemedikleri yerlere siiritklemesinden ve oralarda uzun
siire kalmaya zorlanmaktan oldukga rahatsizdilar. Tkincisi ve daha dikkate deger
olani, onlar devlet igerisinde gittikce belirginlesen Iranilesme siirecinden

20 bnii’l Esir soyle diyor: Selguklulara bagh Oguzlar Bagdat'in kdy ve kasabalarina dagildilar, Tekrit'in
bat1 yakasindan en-Nil’e, dogu yakasindan da en-Nehrevan’a kadar olan yerleri ve daha asagidaki
kasaba ve koyleri yagmaladilar. Yagmacilikta ¢ok agsir1 gittiler, bu sebeple Bagdat'ta bir dkiiziin
fiyat1 bes-on kirata, bir merkebin fiyat1 da iki-beg kirata kadar gikt1 (Tbnii’l Esir, 1989, C. 9, s. 466).

21 Baz1 kaynaklarda bu durum agikea ifade edilir (Bkz. Sibt, 2011, s. 48; Abu’l Farac, 1999, C. 1, s. 313,
315; Goksu, 2019, s. 38; Peacock, 2020, s. 58, 139).
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huzursuzdular. Bu sebeple eger sultan olursa Yinal'a, “kendilerinin onay vermedigi
birini vezir yapmamasim” sart kostular (Sibt, 2011, s. 48).22

Neticede Tiirkmenlerin giiven ve destegini kazanan Ibrahim Yinal, kalabalik
birlikleriyle Hemedan’a gelip az sayida askeriyle sehrin kalesine sigimman Tugrul
Bey’i tam ii¢ ay boyunca kusatmistir. Bu kusatma altinda oldukga sikintili giinler
yasayan Tugrul, Oguzlarin hazineyi yagmalamak icin kusatmay:
gevsetmelerinden istifade ile sehirden ¢ikmis ve Rey sehrine gelmistir (Sibt, 2011,
s. 59; Ibnii'l Esir, 1989, C. 9, s. 485; Siimer, 2012, C. 41, s. 345; Kiitiik, 2020, s. 158-
159). Bu hurug hareketine ragmen oldukga tehlikeli bir boyuta evrilen isyan siireci
Tugrul Bey’in, yegeni Alp Arslan’a mektup yazarak acilen yardim istemesiyle
onun lehine donmiistiir. Bu mektupta gecen ifadeler, her seyden evvel dnceleri
Tugrul Bey’e tabi olan Tiirkmenlerin bu isyan ile Yinal saflarina gegtiklerini
dogrulamaktadir. Ciinkii Tugrul Bey mektupta “Askerimin ¢ogu ona [Ibrahim
Yinal’a] tabi, bana ise karst oldular” seklindeki sdylemiyle kuskusuz Tiirkmenleri
kastediyordu (Ahmed b. Mahmud, 2018, s. 55). Neticede Alp Arslan ile birlikte
Cagri Bey’'in diger ogullar1 Yakut ve Kavurd'un da yardima gelmesi miicadelenin
seyrini degistirmis, boylece Tugrul Bey’in ucurumun kenarina siiriiklenen hayat:
ve saltanati kurtulmustu (Hiiseyni, 1999, s. 14; Bondari, 1943, s. 12-13; Ibnii’l Esir,
1989, C. 9, s. 488-489; Sibt, 2011, s. 64; Tbn Kesir, 1994, C. 12, s. 185-186; Mirhand,
2015, s. 83 vd). Ibrahim Yinal, daha 6nce de birkag kez isyan ettigi halde? bu son
isyaninin bu kadar tehlikeli bir boyuta ulasmasmin sebebi tabi ki Tiirkmen
destegiydi. Isyan bastirilip Ibrahim Yinal oldiiriildiigiinde Tugrul karsiti
Tirkmenlerin gelecek planlar1 da tamamen tersyiiz olmus, sOylendigine gore
kendi obalarina dondiiklerinde biitiin mal varliklarinin yagma edildigini
gormiislerdi (Sibt, 2011, s. 59).

Tugrul Bey, bu isyanin sokunu atlatamadan yine Tiirkmenlerin katilimiyla
aymu Olcekte tehlikeli hale gelen bir isyan girisimi ile daha kars1 karsiya kalmistir.
Amcazadesi Kutalmis, 1061 yilinda saltanat davasma kalkismus, {iistelik ele
gecirilmesi ¢ok zor olan Damgan civarindaki Girdkuh Kalesi'ne?* siginmusti.
Tugrul Bey’in nazarinda bu isyani tehlikeli kilan kuskusuz Kutalmis'in da -tipk:
Yinal gibi- Tiirkmenler {izerindeki niifuzu idi. Nitekim kaynaklar, Tiirkmenlerin

22 bnii'] Esir'in kayitlarina gore (1989, C. 9, s. 400), daha 1045 senesinde Tugrul, Ebu’l Kasim Ali b.
Abdullah el-Ciiveyn{'yi, vezirlige getirmisti. Bu durum, fran-islam yonetim normlarina temayiiliin
ilk isaretleriydi (Peacock, 2020, s. 61, 145).

2 Ymal'in 6nceki isyanlart hakkinda (bkz. Kiitiik, 2020, s. 154-157).

24 Bu kale hakkinda (bkz. Piyadeoglu, 2017, s. 249-257).
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bu isyana da kitlesel bir destek verdiklerini yazmakla Tugrul Bey’in éngoriisiinii
teyit ederler (Sibt, 2011, s. 91; Peacock, 2020, s. 65, 143). Tugrul Bey, bizzat ad1 gecen
kale {izerine sefere ¢cikmis ise de kalenin saglamligi ile eli bos donmek durumunda
kalmis, yerine veziri Amidiilmiilk’ii 40 bin askerle birlikte gorevlendirmisti (Sibt,
2011, s. 115; Turan, 2008, s. 147; Kafesoglu, 1997, s. 367; Stimer, 1999, s. 121;
Ozgiidenli, 2018, C. 1, s. 132). Neticede Tugrul Bey, bu tehlikeli isyanin sonucunu
gormeden vefat etti. Onun 6ltiimii sonras: Girdkuh Kalesi'nden inerek Hemedan
bolgesine vasil olan Kutalmis, burada da kalabalik bir Tiirkmen ordusunu
hizmetine almay1 basardi. Sibt bnii’'l Cevzi'nin kayitlarina gore (2011, s. 120),
Kutalmis 50 bin Tiirkmenin destegiyle evvela Rey sehrine yiiriidii. Ancak burada
Amidiilmilk’tin direnciyle karsilasti ve sehri ele geciremedi.?> Kutalmis'in saltanat
miicadelesinin Alp Arslan donemine intikal eden siirecinde kaynaklar yine gok
sayida Tiirkmenin Kutalmist destekledigini belirtir. Miiellif Hiiseyni (1999, s. 21),
Kutalmig'in askerlerini tanimlarken “cekirge siiriisii gibi”, “fezay1 dolduran”
seklinde ifadeler kullanirken muhtemelen Tiirkmenlerin bu destek ve katilimina
vurgu yapmaktadir. Ayni sekilde bir diger miiellif Bundari de (1943, s. 27) savasi
kazanan Alp Arslan'in “gok sayida Tiirkmen Oldiirdiigiinii” sdylemek suretiyle
konuyu teyit etmektedir (Ayrica bkz. Stimer, 2002, C. 26, s. 481).

Hasili, Tiirkmenlerin Tugrul Bey déneminde gerek Ibrahim Yinal gerekse
Kutalmis isyanlarina dogrudan istirak etmeleri ve taraf olmalari, bu dénemde
Tugrul ile aralarindaki ihtilaf, sogukluk ve zitlasmanin en bariz gostergeleri olarak
goriilmelidir. Tugrul Bey doneminde orduda gulam askerlerinin 6n plana
¢ikarilmasiyla Tiirkmenlerin zihninde yuvalanan ikinci plana itilmislik duygusu,
yasam bicimlerine miidahale olarak algiladiklar: Tugrul Bey’in baz: tasarruflari ile
derinlesmis ve neticede bu tiir isyanlarla fiili bir tepkiye doniismiistiir. Ayrica
stirekli olarak ailelerinden uzak bolgelere -6zellikle Irak’a- getirilmeleri, burada hig
de haz duymadiklar sehir hayat1 diizeninde yasamaya mecbur birakilmalar1 gibi
etkenler de bu hissi yonelimi pekistirmis olmalidir. Buna karsilik Tugrul Bey’in
Tiirkmen politikasinin, onlar1 devlet ya da ordudan tamamiyla tasfiye etmek
yoniinde degil, sehirlerdeki yagmaci etkilerini azaltmak ve kritik anlardaki
kirilgan sadakatlerini dengelemek yoniinde bigimlendirildigi sdylenebilir.
Miiteakip dénemlerde yerlesik zihniyete mensup vezir Nizamiilmiilk (6. 1092)
dahi eserinde tiirlii vesilelerle biiylik sultana (Meliksah) Tiirkmenleri
kiiciimsememesi ve onlarin gonliinii hos tutmasi gerektigini soyle 6giitlityordu:
“Sayilart kiiciimsenemeyecek kadar ¢ok olan Tiirkmenler, her ne kadar bize bezginlik

% Verilen rakamla ilgili (bkz. Peacock, 2005, s. 220, not 72).
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getirmiglerse de devlet iizerinde hatir1 sayilir derecede haklar1 vardir. Nitekim devletin
kurulus asamasinda nice sikintilar gogiisleyerek hizmette bulunmuslardir. Dahast hisim,
akrabadandirlar” (Nizamiilmdiilk, 2018, s. 146).

SONUC

Biiyiik Selcuklu Devleti, ilk tesekkiil yillarinda tipik bir bozkir devleti olarak
kurulmustur. Devletin kurucu kardeslerinden Cagr1 Bey, Horasan’da kalarak bu
bozkir hususiyetini énemli Slgiide muhafaza ederken Tugrul’'un dzellikle Iran
kiiltiirii ve Islam cografyasi ile temasi, onun gdgebe zihniyetten siyrilip tedrici
olarak yerlesik ve medeni bir kiiltiire entegre olmasina sebep olmustur. Tugrul
Bey'in, Irani yonetim tarzim benimsemesi ve bu eksende biirokratlari igbasina
getirmesi, Selcuklularin askeri giiclinii olusturan gogebeler ve gocebe zihniyetin
devlet igerisindeki etkisini kademeli olarak yitirmesine neden olmustur. Bu
donemde farkli bolgelerden Tugrul'un devletine iltihak icin gelen Tiirkmenlerin de
yasam tarzlari ve diizensiz hareketlilikleri sebebiyle Islam cografyasinda
huzursuzluk ve kargasaya sebep olmalar1 Tugrul Bey’i bu konuda acil tedbirler
almaya sevk etmistir. Bunlar arasinda en dikkate deger olani, onlarin gelecekte
alinmasi diistiniilen gayr1 miislim {ilkelere sevk edilmesi politikasiydi. Bu siyaset,
bir dereceye kadar meseleyi halletmis goriinse de gogcebelerin smir ve engel
tanimayan dinamizmleri, uygun otlak arayislari, aile i¢i rekabet gibi etkenler kafir
iilkeler disinda Islam beldelerine zarar vermeleriyle sonuclanmistir.

Devletin kurulusunu mditeakip ilk on yilda Abbasi halifesi dahil ¢ok sayida
yerel Miisliiman devlet bu kalabalik kitlenin yagma ve tahriplerinden Tugrul
Bey’in sorumlu oldugunu diistinmiisler ve konudan sikayet eden mektuplarin acil
koduyla ona iletmislerdir. Buna karsilik tarihsel kokleri ile gelecek idealleri
arasinda sikisan Tugrul Bey’in, hayata gecirmeye calistigi denge siyaseti,
gogebeleri ehlilestirme ve disipline etme politikasi, kisa zamanda Tiirkmenlerin
ona karsi nefret duymalarina, hatta ona alternatif yeni bir basbug arayislarina
sebebiyet vermistir. Bu hassas siiregte, birbiri ardina geligsen Ibrahim Yinal ve
Kutalmis isyanlarinin kitlesel giictinii 6nemli 6l¢lide Tiirkmenlerden almasi, bu
isyanlarin Tugrul'un siyasetine bir tepki olarak ortaya ¢iktigina isaret etmektedir.
Boylece Tugrul Bey’in, bozkir gelenekten beslenen Tiirkmenleri devlet diizenine
entegre etme cabalari, uzun vadede basarili olmadigr gibi bu sorunun kendi
saltanat donemini asarak sonraki hiikiimdarlar donemine sirayet etmesine
sebebiyet vermistir. Tugrul Bey zamaninda bu sekilde ilk sinyallerini veren devlet-
gocebe catismasi, Alp Arslan ve ardillar1 doneminde zihniyet boyutunda kalarak
devam etmis ise de Sancar déneminde bu boyuttan kurtulup yeniden fiiliyata
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doniismiis, 1153 yilindaki meshur Oguz isyani ile siddetlenerek kitlesel bir
baskaldir1 noktasia gelmistir. Oguzlarin bu isyanda sultan Sancar’1 esir almalari,
Merv, Herat, Nisabur, Tus gibi mamur sehirleri yagma ve tahrip etmeleri, hatta bu
sehirlerde katliamlar icra etmeleri, geride kalan bir asir boyunca biriken nefretin
bir neticesi olarak ortaya ¢ikmis olmalidir. Boylece, gbgebe Tiirkmenlerin eliyle
kurulan ve kisa siirede cihan imparatorlugu haline gelen bir devlet yine onlarin
isyanlar1 sebebiyle tarih sahnesinden ¢ekilmek zorunda kalmaistir.

EXTENDED SUMMARY

The massive support of the Turkmens had a great impact on the Great Seljuk
State to become an empire in a short time. Turkmens, gave unconditional support
to the Seljuks in their difficult struggle in Khorasan within the framework of their
search for a homeland and they took an active role in achieving remarkable
successes against the poorly administered Ghaznavid army. When the news of the
success of the Seljuks in Khorasan reached their other cognates in Turkestan, the
Turkmens here began to migrate to the region with new hopes. Undoubtedly, these
migrations gave an impetus to the growth and expansion of the Seljuk State,
especially in the west. However, their arrival of Turkmens in Khorasan and Iran
with uncontrolled crowds also caused a conflict with the settled order and city life,
which existed here for centuries. Toghril Beg and his staffs directed the Turkmens
to the Rtim (Asia Minor), which they thought to conquer in the future, in order to
eliminate this tension environment and to prevent the damage to the established
order in Khorasan and Iran.

But, this strategy could only be a temporary solution. The lifestyles and needs
of the settlers and nomads in the Middle Ages were clearly different from each
other, and the conflict between them, which was entrenched in the minds, turned
into reality in a short time. In addition, the constant displacement of the nomads
due to ecological and climatological factors and their occasional looting activities
deepened the hatred between the parties. Thus, Toghril Beg who seemed to be
responsible for them, began to receive many complaints from the people and
administrators of the region.

Information about the contents of these complaint letters is given in the
sources. Accordingly, the local amirs and even the caliph himself thought that these
"looter" Turkmens were sent to the region by Toghril, and that with a single word
from him, they would put an end to their destructive activities. However, when
Toghril's response letters in different sources are examined, a common point is
touched upon in all of them. Toghril Beg says in these letters that some of them are
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Turkmens who rebelled against him. He also insists that absolute dominance over
them is not always possible because of their large number.

In fact, there are two aspects to the nomadic-sedentary conflicts of Toghril Beg
and the following periods. Since most of the sources of the period were written by
sedentary authors, the movements of the nomads are often seen as a reflection of
their savagery and barbarism. However, there are also ecological and
climatological reasons for this dynamism, even more dominant. Because
Turkmens, whose main source of livelihood was husbandry, had to find suitable
pastures for these animals in certain seasons. A legitimate sultan in the eyes of the
nomads was also the one who provided them with these environmental facilities.

After all, Toghril Beg was a typical nomad chief himself in origin, but after the
establishment of the Seljuk State, he became the ruler of not only the nomads but
the entire Islamic world. This torminous process caused Toghril to experience
conflicts between his historical roots and his future ideals throughout his reign.
Some of his decisions regarding the Turkmens caused resentment against him
among them. And more dangerously, this situation caused the Turkmens to
abandon their obedience and loyalty to Toghril Beg and to participate
wholeheartedly in rebellions such as Qutalmish and Ibrahim Yinal, which emerged
during this period.

Another important reason for the resentment of the Turkmens is the
Iranianization activities that started gradually in the Seljuk state administration
and military system, especially after Toghril Beg's contact with the Western world.
Information in some sources indicates that they feel “left out” for this reason and
on this occasion, they are in search of a new chief (bashbug) with a steppe nomadic
mentality.

In short, Toghril Beg's efforts to integrate the Turkmens into the new state
order were not successful in the long term and this problem went beyond his reign
and spread to the next rulers. The Oghuz rebellion that took place in 1153 also
contains the seeds of this problem.
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