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SELÇUKLULAR ZAMANINDA TÜRKİYE'DE ÇlKARTILAN 
KOLLEKTiF AF'LAR (1075- 1243) 

Dr. Feda Şamil ARlK (*) 

Modern ceza hUıkukundaki "gıenel af" yetkisini tam olarak kar
şılama•sa da, bazı bakımlarıdan az-çok ona benzetilebilecek olan bu 
huküki tasarruflar, esas itibariyle ceza vermeMen feragat etmek, 
suçları resmen unu1ımak anlamına gelip, cezaların infazını düşür
müşler, kalrlırılmalarını gerektirmiŞlerdir. Türkiye Selçuhluları'n

da, aşağıda sözünü edeceğimiz çeşitli vesilelerle çıkartılan bu af ta
sarruflarını, diğ-erlerinden ayıran lbeliobaşlı özellikler şunlardır- : An
cak bir kanunla (fermanı yapı:lıp, ilan edilebilir! er; anonim abj ek-tif, 
ve lmllekıtif'tirler; gayri şahsi ·ve umumümi bir mahiyet taşırlar; ya
ni, çeşitli suçları işlerrıiş olan bütün mahikCı.mlan kapsarlar. 

Türkiye Selçukluları'nda ekiseriya siyasi ve askeri büyük hadi
seler dolaymıy'la söz ikionusu oldukları görülen bu af tasa:rrı:uflarının 
yapılış ve uygulanış şekilerine gelince; bir kanunla gerçekleşir ve 
ilan edilir. Suıltan tarafından af ilanı kararı alımnca, bunun hazır
lanarak yayınlanması, yani tebaa'nın bilgisine sunulması ve gerek
lerinin ilgililer tarafından yerine -getirilmesi için yazılı biçimde dü
zenlenmesi gerekir. Bu bakımdan ilgili hUISuslar "ferman" şeklinde
ki af kanununda maddeler haiinde yer alır, ve sultanın mührü-tuğ
rasıyla tmza eıdHdikten sonra yürürlüğıe girmiş olur. Daha sonra mer
kezden ıgönderilen habercilerle lka.sıldl bütün ülkeye duyurıılur. Bu 
suretle af kanununun çıktığının halllı:a ilan edilmesi ve ona tabi ala
caklara duyurıılmasınlc!an sonra, mahalli yetlkililer tarafından gere
ken işlermler başlatılır. Bu işlemler -bu hıısüsta elimizde açrk ve ke
sin bir kayıt olmamasına rağımen- hernalde o yerin en yüksek aske
ri-'Illülki idarecileri olan Sübaşillar tarafından - v-e gerektiğinde ka
dı ve naioblerin yardım ve işbirliği de sağlanaralk - yerine getirilmiş 
olmalıdır. Böylece Selçulklu Türkiyesi'nin çeşitli yerlerindeki hapis
hanelerde (zinldanl bulunan kimse1er (zindanil serbest bırakılarak 
(azadl hfu'riyetlerine ikavuşıturıı1urlar. Bu .sureffl.e af kanununun ge
rekil.eri de yerine getirilmiş olur ve amacı g-erçı:ıkleşir. 

(*) A. ü. -Dile ve Tarilık- Ooğrafya Fa:kültesi, Tarih Bölümü 
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Elimi>ide, Moğıollar\la v:eya Osmanhlar'da olduğu gibi bir ceza 
kanunnfunesi bulunmamaktadır. Af taJsarrufları hakkındaki tesbi1 
ve gözlemlerimiz, kaynakilarda yer alan bir -takım kayıtlara dayan
malk1a, ancak bunların da bizi, özelikl-e af tekniği, yani kapsam ve 
uısül bakımından affın öz.elliJkleri, !keza etki ve sonuçlan konusunda 
tam manasıyla aC)I'dınlatıtığını ileri sürmelk mümkün görünmemek
tedir. Bu itibarıla çıkantılan bu koHekiif afların muhtevalarına iliş
kin hususlar hakkında kesin bir şey söylemek tmkansızıdır. Mesela 
bunlar "·tam"mı veıyaılı.ut "nakııs" bir nitelik mi taşım}şlarıdır? Yani, 
fiile yönelik, cezayı ve davayı düşürdükleri gi'bi, kesinleşmemiş, ha
kılmakta o[an kamu davalarını da orta!dan kaldırıınışlar mıdır?, yok
sa dar kapsaımlı olup, sadece kesinleşen maJhkümiyetlere hükümler
den sonra müdahale edereik on~arın infazını mı önlemişılerıdir? Keza 
faydalananlar açlBından "külli" mi, yoksa "kısmi" mi olmuşlardır. 
Yani ne .affedilen ·suçlar, ne de aftan yararlananlar baMımından her
hangi bir sınırlama getinnemişler, kims:eyi istisna etmeksizin, hiç
bir ayırım yapmaksızın bütün 1suç ve suçlulara mı yönelik olmuşlar?, 
yooksa layılk oilmadığını kabul e<ttiği bir gurup suçluyu, uygun gör
mediği kiıruseleıri affın dışınlda mı bırakmışlardır? Bunlı.rı kesin ola" 
rak bilemiyorıız. Ortaçağlar'da bazı yabancı devletlerde ve Osman
lılar'da bu afların kimi zamanlar k!Bmi bir mahiyet taşıdığı bilin
mektedir. Mesela fuıma'da çeşitli vesilelerle ilan edilen bu aflartlan, 
''kükümdarın şah'sına karşı işlenen, vatana ihanet, ilıtilas gibi suç
lar hariç tutulurıdu" (ll. Aynı şekilde Osmanlılar'da cülı1slar'da çı

kartılan bu çeşit afiarın bazen •sınırlı olduğu, bazı ağır suçları işle
yenierin bundan f.aydalanamadılkJarı, af kapsamı dışında ka}dıkları 
görülmektedir (2) . Ancak bu hususlarda şu kadarı söylenebiilr ki, 
elimizdeiki kayıtlarda "cümle zindani ra azad kerdend" ifadesinin 
geçmesi, Türikiye Selçuklulan'nda bu a!fların bsmi olmayıp, genel 
bir mabiyet taşıdığını, savaş esirleri" de dahil olmaik üzere, çeşitli suç
lardan ötürü cezaevlerinde bulunan gerıek samk, gereksle mahküm 
durumundaiki iuiuıklu kimseleri içine .aldığını -yine de kesin alnıa
malkla birlikte- kabul etmemize imkan verebilir. Bu durumda, gerek 
hükümlüJer, gerekse sanıklar, y·ani daha mahkemeye çıkarılama

yanlar veya çlikanlıp da yargılamaları ısona erdirilememiş olanlar 
hakında farklı hulküki :statül.er bahis konusu oMuğundan af nasıl 
uygulanacaktır? Yarıgılama bitmiş ve hüküm verilınişs•e, af, asli ce-

(!) S. Meray, Ceza Hukukunda M, Ankara, 1944, s. 10. 

(2) N. Erlm, Osmanlı İmparatorluğu'nda Kalebondlik Cezası ve Suçların Sı
nıflandırılması Üzerine Bir Deneme, Osmanlı Araştırmaları~ IV ; 1984, 
s. 61, 87. 
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zanm infazına engel olacağından, hüıkümlünün ceza~smın infazma. 
derhal son veri'lecektir. Eğer cezanın infazına henüz başlanmamışsa, 
ceza çektirilmeyeoekltir. Böyle olunca, hapis gibi hürriyeti bağlayıcı 
cezalaraı mahkum olımuş kim&e}er veya ölüm gibi 'bedeni cezalara 
ma'rüz, fakat cezaları henüz infaz 6dilnıemiş bulunan hükümlü kim
seler defhal salıverileoeklerdir. Daha •ceza veril'menıiŞiSe, ve iş soruş
turma aşa!ffiaısında ise, af ooruşturmaJYı, durıışmaı saifhasmda ise, da
vayı durduracak ve mahkfımiyehleri !kesinleşrnenıiş olan kimselerin 
yani sanıkların senbest bınvkümalarını gerektirecektir. Hapishane
lerde (zindanl bulunan maJhpüıslar bakımından af prosedürünün bu 
şeki]de işlediği veya uygulanmış olduğu düşünülebilir. 

Yukarıda değindiğimiz gibi, lkaynaklardaki kayıtlarda, sadece 
cezaev}erinde bulunan kinıselerin hürriyetlerine kavuşcturuldukil.arı 
belintnmektedir. Diğer cezalara çaırptırılanlar, mesela bir sürgün, 
mecbüri ikamet, veya para ve müsadere gibi mali, vs. cezalara ma'
rfız kalanların durumu hakkında ise, herhangi bir bi.Jgi bu:lunma
maiktadır. Biz, her ne kaldar bu konuda bir açılkhk yoksa da, bu ce
zalara çarptı.-ılanların 'da ilan edilen bu .aflar1dan faydalandıkları, 

af kapsamına alındıkları kanaatindeyiz. Çünkü, işlediği suçlardan 
dolayı cezaevilerinde tutukolu 'bulunan sanıkların dahi, görünüşe gö
re 'Serbesıt bırakılmaları, affın bunlar hakkında da bahis konusu ol
maJSı gereikltiğini orta)'a •kloy;ınaiktadır. Ancak, zıaman ve ·şartlara gö
re, bunların birtakım rdeğişi!klikler gö•stenıniş olabileceğini de gözdıen 
uzak tutmama/k gerekir. 

Bu afların ce•za hukuku alanında, bunlardan başka, ayrıca ne 
gibi etkiler doğurduğu ve ne gibi sıonuçlaraı 'yol a;çtıkları da meçhul
dur. Bilindiği gibi m'odern huikuiktaki genel af, suçu, cezayı, davayı, 
mahkfımiyetin bütün cezai s•onuçlarıyla birlikite ortadan kaldırır. 

Türkiye Selçuldulaırı'nda ise, zindanlardaiki !bütün malıpüsların ser
best bırakılmaJ.armı gerek!tii'en afların, kamu davalarını düşürdük
leri yada kaldırdllldan açıkısa da, suç keyd'iyetine, suçluluk durumu
na tesir edip etmediklerini, keza mahkfımiyetin sonuçlarını kaldırıp 
kaldırmadıklarını, bilemiyoruz. Mfa uğrayan oezalar, tekerrüre 
esaıs teşkil •etmişler midir? Veya f.er'i ve mütemnıim cezaları da 'kal
dırmışlar mıd}r? Bu hususlarda bir şey söyleyebilecelk durumtla de
ğiliz. Ancak, kollektif aflar •dışında !kalan ve bizzat sultanlar tarafın
dan hükmedilmiş cezalama !kimi zamanlar aısli cezanın affının, ek 
cezalara etki etmediği gôTülmektedir. Mes•ela ileride göreceğimiz 
üzer-e, yurt dışı sürgün cezasına çarptırılan ve malı-mülikü mülsade
reye uğrayan kimselerin asli cezalarının affedtldiği, ancak mame
~eklerinin kendilerine geri verilmediği, cvani ek cezanın ortadan 
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kalkmadığı aıılaşılınalk:tadır. Buna dayanılaraik 'kıollektif aflarda da 
bunların muhtemelen kalkmadığı Her( •sürülebilir. Afların zaman 
genişlikleri bakımından sadece gıeçmişe ait, maıziye yönelik olduk
ları, ileriye, istikbale herhangi bir etkilerinin bulunmadığı da açılk
tJT. Dolaıyrsı~la çıkışları veya yayınları tarihine kadar suç işlemiş 
olan kimselerin aifedildiğini kabul etmek gerekir. 

Şimdi çeşitli vesilelerle çukartılan bu afları .sırasıyla görelim. 

al Tahta Çıkışlar Dolayısıyla : 

Türkiye Selçuklu Sultanlarının bütün üLkeye şamil olmak üze
re çıkartıtıkları lmllektif afların diğer 'devletlerıde (3) ve Osmanlılar'
da •olduğu gibi, (4l g•enel!ikle "cüliislar" münasebetiyle bahis konu
su oldukları gürü!Jrrıemtedir. Bu hus.usta te·sbrt edebildiğimiz kayıtla" 
ra göre, inoe~ememize 1ronu olan dönemde Se~çuklu sultanlarından 
I. İzzeddin Iüıykavus (1211-l220l ile yeğeni H. Gıyaseddin Keyhüs
rev tahta çıkışları şerefine klallektif af Han •etmrşleridir. 

"Stütiin I. GıyiiisedJdin Keyhüısrev"in Bizanslılar'la Alaşehir'de 

yaptığı savaşta şehit düşmesi üzerine toplanan devlet büyükleri ta
rafmd.fm üç 1oğ!undan en 'büyüğü ve Ma!a.tya meliki İ:ı:zeddin Key" 
kavüs'un saltanata geçirilmooine <karar v.erilmiş ve Malatya'dan 
Kayseri'ye davet edilmişti. Beş gün içinde Kayseri'ye ulaşan İzzed
din bu şehirde merasimle tahta çı[mTt>lmış (21 Temmuz 1211l, halk 
ve devlet rioali kendisine bi'M etmişlerdi. Fakat Kayseri'de ilk sal
tanat törenleri yarpı1dill<:tan s'onra, büyük bir tehlike başgöstermiş, 

ordusunu toplayan kardeşi '"Dokat Meliki A!a;ecldin Keykiilbad, kendi

sini burada muhasara etmişti. Bunu güçlükle atıatan yeni sulitan ar

tık muzaffer olmuş ve Kayseri'de bir 'tak1m devlet işlerini yoluna 
koyduktan sonra K1:mya'ya hareket etmiş ve burada tahta çı>kartıl~ 

mıştı. Kendisine saçılar sayılıp, kurbanlar kesilmiş, hediyeler sunul
muş, bütün devlet büyükleri kendisine bağlılill<: ve sadakrut andı iç

mişler (bi'atl, İzzeddin de saltanat hukuk ve teamiiiüne göre, onla

ra hil' fl!tler vermiş, emlak v·e ikta menşurlarını y.enilemişti. Daha 

so•nra yeni sultan cüliisu dolayısıy~a af iliiin •etmiş, tahta çıkışı şere-

{3) S. Dönmezer, Suç ve Ceza Anlayışı, kflar ve Sonuçları, Türkiye 'Üzerindeki 
Oyunlar Semineri, İstanıbul, 1984, s. 114·2. 

(4) A. Mumcu, Osmanlı Devleti'nde Siyaseten Katı Ankara, 1963 (Doktora te
zi), s. M4; S. Keyman, Türk Hukuku'nda Af, Ankara, 1005, (Doktora tem), 
s. R5; Er•im, Kalebendlik, s. m, 87. 
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fine bütün malıpüslar Izindaniyani hürniyetlerine !azadi kavuştu
rulmuşll!irdı !51 . 

Bu hüküınldann yeğeni olan sultan II. Gıyaseddin Keyhüsrev de 
(1237-12461 •saltanata geçişi münasebetiyle af çıkarmıştır. Alaeddin 
KeyküJbad'ın Kayseri'de z·ehirlenerek ölümü üzerine (1237 Hazirani. 
ve onun meşrü varisi (velia;hdıl olan, kansı Eyyılbi hükümdan Me" 
lik Adil'in ·kızı Gaziye Hatun !Melike-i Aruliyyel 'dan doğan en ·kü
çük oğlu İzzeö(iin Kılıç Arslan yerine, bir gurup devlet adıl!mı ta

rafından balbasının arzuısu hilafına, kendisi tahta çıkaJrtı1mıştı. Bun

dan sonra saltanat :törenleri ifa edilmiş, cülıls ~enlikleri başlamıştı. 
Gıyaseddin bu .aralia ilk işlerden biri olaralk Kayseri zindanlarındB.n 
bütün malıpüslarm salıverilmesini emretmişti (6) .. Ba;şlangıçta ken
disinin saltanata geçirilmesine muhalefet edip, tereddüt gösteren 

devlet adaJJillarmın da ister-rstenıez bi'at'a mecbur o1maiarından son
ra, artık hükülındarlığı kesin rolara-k itanınan suUan Gıy8;seddin daha 
sonra Selçuklu Türkiyesi'nôeki (cümlegi-i memaltkl hapishaneter
de tutuklu olanıık bulunan bütün malıpüsların serbest bırakılması 
!ıtlak-ı mah>bılsiuıl husu:sunda "dergaJh ve bllirgah münşileri" (mün
şiyan-ı derg&h-u bargahl taraJfından "fermanlM" yazılmasını bu
yurmuş, bu emir uyarınca, kaleme alınan fermanlar, sultanın tev" 
ki'-tuğrasıyla mürhürlenmiş !be-tevki'-i el-Müikü li'lcliı.hl ve ha•berci-

(•5) İbn mb!, El-Evamirü'l-Ala'iyye ı. Tıpkı basun. önsöz ve fihristi haz. A. 
Erzi, Ankara, 19'5•6, s .. mo : 

kısmı Il!eşr : N. Lwgal - A. Erzi, c. I, Ankara, 1'5'57, s. 17'1·; O. Turan, Selçuk
lular Zamarnnda Türkiye, İstanbul, m111, s. 2!13-Z94, 296-2~7. 

(6) İbn Bibi, Tıpkı basım, s. 465 : 

1" " • ">C 

. ı·ı·ıı .:ı·· .#.J./ .J J .-' "._, .....,.., J 
" 

••• 

Muhtasar : Histoire des Seldjoucides d'Asie Mincure d'apres l'abrı:lge 

Seldjouknameh d'lbn-Bibi. TeJ<te person puplie d'apres le MS. de Paris, 
(nşr. M. Th. Houtsma), Leiden, 1902, s. 208; Turan, SZT, s. 405. 
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ler (kussredl vasıtasıyla silr'at1e bütün ülkeye gönderilmişti (7). 
Ebül-Ferec'iıı bu aftan faytdalanan kiımselerin sayısına dair verdiği 
ve başkaıca hiçbir kaynakta yer almayan bilgiye göre, sö!Zlklonusu af 
sonucunda hürriyetine kavuşan tutuklu sayısı 12.000 kişiye ulaşı

yordu (Bl. Yine aynı kay]1Jtan ·ser'best bırakılanlar arasında "esir" 
statüsündeki. malıpüsların 'da yer a:ldığı anla:şıJmaktadır [gl. Nite
kim İskenderiye Patrikleri Tarihi'ne göre, aftan istifade eden malı
püsların ekseriyetiııi Sultan Alaedidin Keykubıiid'ın 'bir süre önce 
Eyyübilerle yaptığı savaşlarda SelçulkJ.ular'a esir d~n bu kimseler 
oluşturmuştur (lO). 

Görüldüğü gibi, bu afların ilanında esas itibariyle teamül hu
kuk etken ol!ınuş, ve siyfılsi dÜJşünceJer rol oynamıştır. Selçuklu sul-

(7) İbn Bibi, Tıpkı brusım, s. 646 : 

Ll•fı; . / . 
.;.) ...,..,.. . ~ ı,./ .J -' /./ . . 

' ' 
. U) ı c: .J'{J 

• ·• • 1 J • ..., J ., ..,. ,...., 

J 

• 1 • jl "' " "'. f {1 Y. _:,; __ . ...:.~ 1.:-./ ... /: ~ 1 . U) 1 c~&--,..,~ l_,J..J •.. 

Muhtasar - Houstma, s. 209 : 
Müneccinı-başı da o'nun cülfı.su d'Dlayısıyla "büıtfin ülke'deki zli.nd;lnııarın 

kapılarını aç.tırdığını" S'öylemek suretiyle af Uan ettiğine değinmiştir. 
(Bkz. : Cilmiü'd-düvel, Anadolu Selçukluları kısmını çev. H. F. Turgut, İs
tanbul, ·ı93-9, s. 30). 

(8) EbQ'l-Ferec, The Chronography of Gregory, Abı1'1-Faraj, (İng. çev., E. A. 
W. Budge), Londan, .l!l312, c. I-II, trk. tre. ö. R. Doğru!, Ebii'l-Ferec Tarihi, 
c. II, s. 537; N. Kaymaz, Anadolu Selçuklu Devleti'nin İnbitafında İdare 
Mekanizmasının Rolü II, Tarih Araştırmaları Dergisi, llıl 1 4ı-"5 (19615), s. 33. 

(9) Ebü'l-Ferec, c. II, s. 537. 
(!O) Siyerü'I-Abii'il-,Batarlke, Bibl. Not. Ar. yazın. nr. 300. s. 377'den naklen 

Kaymaz, İnhitat II, s. 33, dipnot: 30. M. Y. Bayram, Sultan II. Gıyased
din 'in çrkardığı bu affı zikrettiğimiz kayn.akların açık kayıtlarını hiçe 
sayarak, oğlu II. İzzeddin Keykilvus'e mal etmiştir. O, bu h-ususıta : "II. 
Gıyaseddin Keyhüsrecv'ln ölürnUnden sonra, yerine bUyük oğlu II. İzzed
din Keykavus geçti. O, tahta geçer geçmez, babası zamanınıda tuttiıklan
mış bulunan Ahileri ve Babaileri serbest bıraktı. Ebfi'l-Ferec tarihinde 
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Umları, bu hususta ata ve babalarının izinden gitmişler, dönemleri
ne huzur, süikün, şefkat ve lütüf •görünümünü daha baştan itibaren 
vermek amacı ile saltanatın ikendilerine intikalinde af yıoluna baş
vumnuşlamır. Bu suretle af lronusuııda he•m eskiden beri s-üre gelen 
bir geleneğe ellerinden geldiği kadar uymaya çalışarak bunu devam 
ettirmişler, heıın de bundan kendi •siyasi iMidarları açısından fay
dalanmayı düş.ünmüşler; lüıtüf, taraftrur kazanma ve oempati sağla
ma gibi sebep ve amaçlrurla bu yetkilerini kullanmışlandır. Nite'kim 
son örneğimizde de görüldüğü üzere, Sulttm Gıyasedtlin babasının, 
keil!disinklen sonra yerine geçecek taht adayını ölümünden önce be
lirlemesi ve bu hususta devlet adamlarından söz olmasına rağmen, 
bu tahakl<uk edememiş ve en küçük karrdeşinin yerine adeta bir ol
dubittiye getirilerek devletin başına geçirilmiştir. Bu olay, yani Gı" 
yaseddin'in babasının arzusu hilafına tahta çıkması, devlet adamla
rı ve •eflmr-ı umümiye nezdinde bir hoşnutsuzluk uyandırmıştı. Bu 
itibarla o, af ilan etmekle, aleyhinıde esmel<te olan havayı azaltma
yı, bu olayın yol açıtığı psilikolojik çöküntüyü gidermeyi düşünmüş, 
affın yatıştırıcı tesirleri olabileceğini, ill'k.eye brurış, sükün ve güven
lik getirebileceğini hesaplamış olmahdır. Bu yüzden, yani ortamın 

bu serbest bırakLianların 12.000 kişi olduk'larını bildirir. Ancak, onun bun
ların Gıy<lseddin ölünce değil de tahta geçince serbest bırakıldıklarını 

yazması yanlıştır. Çünlı;:ü sal'tanatı zamanında Ba:b<li i:sy8.nlan sebebiyle 
BabAiler, Saadeddin Köpek olayı sebebiyle de Ahilerden çok sayıda ınsan 
tutuklanmış, II. İzzeddin Ke-y;k<lvus tahta .geçince bunları serbes·t bırak
mıştır." demektedir. Herşeyden önce Bayram, ·bu affın G1y:lseddin'in tah
ta çıkışı dolayısıyla i18.n edildiğini unutmuş veya görmezlilüen gelmekte
dir. Halbu~i belirttiğimiz g~bi, Tüıık Tarihinde bu çeşit af·lar, daha ziyade 
"cülüs"lar nedeniyle çılkartılmaktadır. Nitekim Gıy:iseddin'den önce Sel
çuklu sultanları aynı şekilde hareket etmh<;lerdir. Gıyasedd!n'in oğlu II. 
tzzeddin'de bu teamüle uyarak kollek-tif af nan etmiş ola·bilir. Ancak, 
Ebft'l-Ferec'tn yazmadığı halde, başkaca herhangi bir ik.ayna't!;a atıf yapıl
mam·asına rağmen Bayram'ın bunu II. İzzeddin'e -izafe etmesini anlamak 
güotür. Keza, Ba-yram, ne Eıbft'l-Ferec'te ve ne de diğ'er bir kaynakta yer 
almadığı halde ser.bes·t bırakılan bu 12.000 kişinin Ahiler ve Babailerden 
ibaret olduğunu da ileri sürmektedir. (Bkz : Ahi Evren Kimdir? (Gerçek 
Şahsiyet! ve Eserleri), Türk Kiiltürü, Sayı: 19'1/Eylü!, 19'78, s. 2'5; a.g.y., 
Anadolu Selçuıklular'ı Devrinde Anada'lu Bacıları Örgütünün Kurucusu 
Fatma Bacı Kimdir? Bel!eten, XLV- 2/'WO, (Ekim 198.!, s. 4~'7). Bu suret
le gerçekte Sultan Gi'y3.seddin'in affı Ebft'l-Ferec'in kaydında verdiğli ra
kam aynen alınmak ve buna belirtiıJ;mediği halde Ahiler ve Bab:l.Uer ek
lenme'Iı;: sure·tiyle oğlu II. İzzeddin'e mal edilmjştir. Dipnot vermemekle 
birli!kte bilgilerinı:i esas ol1arak Bayram'dan aldığı anlaşılan ve bunların 
kontrolüne hiç gerek duymayan N. Çağa·tay da aynı sorumluluğa düşmek
ten kurtulamamıştır. (Bkz: Anadolu'da AhiiLk ve Bunun Kurucusu Ahi 
Evren, Belleten, XLVI/118·2, (Nisan, W8~·), s. 434). 
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her an patlamaya hazır bir durumda bulunması dolayısıyle o, bu af
fı ister-1stemez çıkartmak zorunıda kalmış, bunun tebaayı teskin ede
bileceğini düşünmüştürr. M ilanı ikiaran alınmca ilk olarak bu uy
guüima 'l:ıaşloent Kayseri'den başlatılmış, Kayseri zindanlannda tu
tuklu bulunan kimseler tahliye edilmişlerdir. Daha sonra ise, Tür
kiye'nin dört bir yanındaki hapishanelerdeki malıpüsların · salıveril
meleri hususunda, münşileı: tarafm\:!an sultanm emri üzerine yazı
lan ve tuğrası çekilen f,eııimanJar uyarınca ilgili kimseler "azad" edi
lerek hürriyetlerine ikavuşturulmuşlardır. Tahliye edilen kimseler 
arasında gerek mahkum, gerekse sanık olmaik ü21ere her çeşit tu
fulklu rmahpusl yer aJrmş, ayrıca görüldüğü g'ibi, savaş eosirleori de 
bundan faydalanabilmişlemir. 

bl Büyük Zaferler Dolayısıyla : 

Türkiye Selçuıklu Surtanlan diğer <ıevletlerde olduğu gibi, cülüs
larından ba·şka, kazanılan büyük 'başarı ve zaferler üzerine de lrol
leiktif aflar ilan edebilmişlerdir. Mesela bu hususta tesbit ede'l:ıitdiği
miz bir kayıta göre, Sultan Alaedilin Keykubitd 11220-12371 deniz 
aşırı Suğdak Seferi sonucunda ele .ettiği büyük başarı dolayısıyla, 
bütün ülkede af ilan etmişti. Surtan Alaectdin Moğıol istilasıyla Kı
rrm'da bulunan Suğdak şehrinin perişan olması, kendi vassalı Rüm" 
lar'ın bu büyihl<: tica,ret 11manma yerleşmeye çalışmaları ve yağma,
lara girişmaleri sebelbiyle, 'burnya sefere karar vermrş, Kasia,monu 
Uc Beyletbeyi Elmir Hüsameddin Ço'ban'ı Sinop'•tan Kırım'a seVlke
dilen kuvvetlerin ikumarı!dan1ığma •tayin eıtmişti. Bu devirde Anado
lu ile Kıpçaik-iH [Güney Rusya, l.Jikraynal ve Kırım arasındaki ti
caJret çuk ge!rşııniş ve büyük ·boyu~lara ula'ŞılllJJI}tı. Alaeddin bu tioa
rete çok büyük önem verdiği için tebaasmın tecavÜ2Je uğraması ve 
ticaret yıolunun güV'enliğini sağlamak amacıyla 1227'ıde buraya se
fer yapmıştır rııı. 

Nitekim İbn Bi'bi de Kıpça!k, Bulgar ve Rus diyarıarına giden 
tüccarların Hazar denizinde !Karadeniz) soyulmaları ve canlarını 
güçlükle kurtarıp, dunımu su]tana şikayet •etııneleri sıonucunda bu 
sefere girişildiğini beHrtir (12). 

Bu büyük sefer sonucunda Suğıdwk şehri teslim alınarak Selçuk-

·(lll) Bu hususta bkz: W' Heyd, Yakın-Doğu Ticaret Tarihi, çev. E. Z. Karai, 
Ankara, _1,97:5, s. 328-329; G. I. Bratianu, Coınmerce, Genois dans la Mer 
nolre au XIII• siecle, Paris, 19'29, s. 169, 203; Turan, ŞZT, s. 358, :MO, dip
not: 5·6. 

(1~) tbn Bibi, Tıpkı basım, s. ·302. 
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lu halkirniyetine 'giıımiş, Kıpçak ham ile Rus prensi ile Türkiye Sel
çuklu devle,tinin vassallığ-ını tanımak 21orunda kalmı'şlardır. Emir 
qo;tan, hazineyıe ait 5/1 hisse,ve diğ-er hediyelerle birlikte, geçen altı
vaJ.i.n hikayesini ihtiva eden bir mekitubu bir ulak lk.Wıdl 'la Sultan 
AHi.e!cidin'e göndeıımiş, Suğdak'ın fethedildiğini, Kıpçak ordusunun 
büyük bir yenilgiye uğrayıp, Hus lmeııirin arnian talep ~dlp haraca 
ba:ğland~ğını öğ:rıelni:noe', Alii.eıddin bu haber~ çok sevin'miş, derhal 
müjde Ibeşiireti ldavulla:ı:ı çaldırttırmış ve hapishanelerdeki malı
püsların IZindanihai serbest l:nralnlmalanm lazadi emretmişti (131. 

cl Önemli Fetihler Dolayısıy1a : 

Türkiye Selçuklu sultanıaırı tahta çıkışları ve kazroıılan büyük 
zaferler dolayısıyla olduğu kadar, önemli fetihler münasebetiyle de 
kollektif aflıar çıkartabilmişlertlir. Bunlardan ill{ iki vesile ile i~an 
e!dilen afların, umünıi bir mahiyet taşıdığını yani Selçuklu Türkiyesi 
cezaevlerJnde bulunan <bütün malıpüsların bunlardmı fayıdalanabil
diklerini yukanda görmüştük. Bunlar geniş manadaiki küili, toplu af 
tasarruflarrıtdıT. Ayrıca dini blakımdan Hıristiyanlık tarihinde önem 
taşıyan ve zamanın e1n büyük yerleşim merkezlerinden saydan bü
yük şehirlerin Türkler trurafından fetholunması şerefine de, hüküm-

(13) İbn Blb!, Tıpkı basım, s. 3~Q : 

Muhtasar- Houtsma, s. lı317, A. Yakubosvky, İbn Bibi'nin XIII. asır başın
da Anadolu Türkleri'nin Sudak, Polovets (Kıpçalr) ve Ruslar'a karşı yap
tıklan Sefer'in Hikayesi, (Çev. İ. KayllJak) DTCFD, XII/-1'-'2 (Mart-Hazimn, 
1954)' s. 2110. 
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darlarca kolektif afla:rın ilan edilebildiği görülmektedir. Ancak, he
men belirtelim ki, elimiZideki kaJyrtlanlan aniaşr~dığına güre, bunlar, 
yııkamlia ele aldıkllarımıZidan kapsam itibı'liriyle farklı bir nitelik ta
şıımışlandır. Şöyleki, diğerleri Türkiye'nin döi't bir tarafındaki ma;hc 
pus ve mah!kumla;ra yöneliıkıken, bunlar dar kapsamlı, kts.mi ya;ni 
bölgesel o~up, sadece, fethadilen gayri müslim şehir hapishanelerin
de buluİıan kimselerin affetiilmelerini, hürriyetlerine kavuştuml
malarını amaç edinmişlffi'dir. Fakat lbu durumun, bu ıgibi büyük f·e
tihler dolayısıyıla bütün ülkeye şamil olmak üzere de afların çı!ka;r
tıl"dığınm veya çıkartılabileceğinin düşünü:lmesine engel ~teşkil et
meyeceği açırotrr. 

Bu husıısta teısb1t ·edebildiğimiz yegane kayıt, Tüırkiye Selçuklu 
Devleti'nin kurucuısu ve ilk sultan I. Rükneddin Süleyma,n-şah 

II075-86l zamanma ait bulunmaktadır. Buna göre .bu hükümdar, 
Bi2ians'ın Suriye'·deki son Hıristiyan kalesi olain Antakya'yı zaptı 

üzerine 110841 Analık ':ayı;nm ilk haftaısıl kolektif af ilan etmiş, mah
pıis ve esirleri serbest bıraktırmıştı_ 

Süleyman-Şah, Nblbiılsiler zamanmda İslilJm 'k'ülıtür ve medeniye
tinin kııvve•tle yerleştiği, ancak X. yüzyılda Bizans'ın taa~za geç
mesi üzeırine işgaJ olunan Çukur-ava (Kilikya! bö~gesini, bir buçuk 
asırlık bir fasılılidan sonra, 1082-83 yılları araisında feıthederelk, Türk • 
islamı yurdu haline getirmişti. Önceleri Rılmlar'ın elinlde bulunan 
Antakya şehri ise, o sıralarda Filaretos a;dlı bir Ermeninin hakimi
yeti altıntia bulunuyıondu. Selçuklu sultanı vaki davet üzerine, bUira
sını ikinci defa kuşatmrusında, önce ş'ehTi, bir süre sonra da kalesini 
zaıpta muvaffak olmuş, bu suretle Ortaçağ'da ve Hıristiyanlık tari
hinde çok meşil:ıuır olan bu şehir, 969 th. 3581 yılırıdan beri bumsını 
işgal eden Rumlar'dan ve şimidi de Filare1Jo's'un elinden bulunan Er
meniler'klen kur'tairrlarak Türkler'in eline geçm}şti. Bütün ka;ynak
lall"ın i1ıtifakJa şehadeıtine göre, Sü[eyıman şehre girince halka ·iyi 
muamelede bulunmuş ve aldaletli davranrnışıtır. Önce Biza;ns'ın son
Ila da Filaretos'un zulmünden bıkan şehrin bilhassa Ermeni ve Süır
yani halıkı bütün bunlara çoik: memnun olmuşlardı (141. Süleyman -
şah bu büyük fetih münasebetiyle şehirde af ilan ·etmiş, Antakya 
zindanlarmda buluna.n tutuklular :ve esirler serbest bıı;akılam:k hür
riyetlerine kavuşturulmuşlardı !1084~851 (151. 

Görüldüğü gi!bi, Selçuklu sultanı Hıristiyanlık camiası kadar, 

(14) Turan, SZT, s. 69-72. 
(15) İ. Kafeoğ•1u, Sultan Melikşah Devrinde Büyük Selçuklu İmparatorluğu, İs

tanbul, '19ı53 (D!ıktora tezi), s. 84. 

., 
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İslam düny!a.Sı balrnnın!dan da son derece önem taşıyan bu tarihi şeh
rin ilhaıln dolayliSıyla, şehir hapishanelerinde bulunan m'ahpfuı v,e 
malıkılınların affına karar ver1miş, alman bu !karar uyarınca ilgili 
kimseler zindan'ların kapıları açılarak tahliye edihnişlerdir. Her ne 
kadar bu hususta bir açı!klıik ,nok'sa da, bu kararın yazılı biçimde ya
ni ferman çıkartılınası ve bunun halka ve ilgililere duyurulması şek
linide söz ikionusu olduğu da şüphesizldir. 

Bu kayıdın konumuz aç]sından önemli tarafı ise, devletin daha 
kurmuş yıllarından itibaren Selçuklu sultanlarının k'ole!ktif af anla
yışına, ve bu husustaiki yertkilerini böyle önemli hadiseler vasilesiy
le kulanma bilincine sah~p olduklarını göstermesidir. Esasen Selçuk
lu Sultanları Y•aııısıra, Selçuklular zamanındaki diğer Türk teşelk" 
külleri hükümdarlarının d:a aynı anlayış doğrultusunda hareket et
tiklerini gosteren örnekler de yıok değildir. Mesela Danişmendli be.y
liğinin kurucuların!dan ve Süleyman-şwh'ın dayısı Gümüş-tekin Ah
med Gazi, kendisinin Antakya'nın zaptında yaptığı gibl, bundan on
yedi- onsekiz yıl sonra Malatya? yı fethinde (18 Eylül 1101) af ilan 
etıniş, bu şehirdeki "zinıdanları dOilduran insanları hürriyete kavuş" 
turmuştu" (16). 

SONUÇ 

GölrÜldüğü gibi Türkiye Selçuklu'larında bütün ülkeye şamil ol" 
mak üzere çıkartılan 'bu aflar. daha ziyade cüluslar ve büyük başa
rı ve zaferler münasebetiyle bahis konusu olmuştur. A'YTlca, bazı 

önemli fetihlerde de sadece fetlledilen şehirdeki mahpl'ıslara yıöne= 
lik olmak üzere, torı:ı"u aflar çıkattılabilnıiştir. Halbuki Ortaçağ'da 
diğer yabancı devletlerde nıese'la eski Yunan ve Roma'da bunlardan 
başka rouhtemelrbir savaş 'Öncesinde (1 7l. ve özellikle de büyük mil
li ve dini •bayramlar dblayısıy'le (18). Moğiollar1da, cülıislardan baş
ka, hükünıtlarlarııı hastalıktan iyileşmesi gibi durumlarda (19). Os
ınanlılar' da rse, saltanaıtın intikali (20l, ve pailişahın iade-i afiyet
leri (21l yanıısıra, büyük savaş ilanları ciMd-ı ekber) (22l. vesile-

(L6l Turan, SZT, s. '14:2 
(1~) S. Dönmezer- E. Ernıan, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku .. c. III, İstanbul 

lt98'510 , s. 2'67; Meray, Ceza Hukukunda Af, s. 10. 
(18) Meray, Ceza Hukukunda Af, s. 110; Ç. Özek, Umümi Af, İ. Ü. Hukuk Fakül

tesi Mecmuası, XXIV/11-4, (1!15,9), s. '123. 
(19) B. Spuser, İran Moğolları, Siyaset, İdare ve Kültür, İlhamlılar Devri (1220-

1350), Çev. C. Köprülli, Ankara, 195,7, s.4M; Mumcu, Siyaseten Kati, s. m3 . 
.(20) Mumcu, Siyaseten Katı, s. M4; Keyrnan, Türk Hukuku'nda Af, s. 86; Er!m, 

Kalebendllk,s . .sı, 8~. 

(22) Meray, Ceza Hukuknnda Af, s. 12. 
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siyle de af ilan edildiği olmuşttur. Görüldüğü grbi, g.erek ywbancılar
da, gerekse Türkler'de bu çeşit afların çıkartılmaJsında cülüslar gibi 
büyük siyfılsi olaylar birinai tlereoeıde ml oynamıştır. Bunu, yakın 
bir savaş tebli:kesi, savaş ilan edilmesi, ve ,büyük zaferierin kaza
nılması gibi aJSkeri hadiseler takip etmektedir. Ayrıça Ilioma'da bü
yük bayramlar, Moğl:ıllar'da (İ!hanlılar'dal ve Osmanlılar'da hü~ 
kümdarlarm sıhhatlerine kavuşmaları gibi sağlı'k durum~arma iliş
kin şahsi nedenler de aflara vesHe teşkil edebiimiştir. Büıtün bu hu
suslar, gerçekten de gerek devlet, v;e gerekse millet için hayati de" 
reoede önem taşıyan durumla!Odır. Bu da, lmllektif afların nerede 
olursa o'lsun, esas itibariyle bu gibi büyüık hAdiseler dolayısıyle söz 
klonusu olduğunu ortaya koymakrtadır. Türkiy.e Selçuıkluiarı'nda da, 
su1taruar ..Jı.er ne ka-dar yetkileo-i var ise de- her vesHeyle bu yıola 
gitmem;şler, gelişigüzıel veya yerli-yersiz af tasarruflarmda bulun
mamışlardır. Gerçekten de HarizmşaJ:ılar, MoğıoTiar, Eyyfıbiıer ve Bi
zanıslılar'la, devletlerinin mukadderMmm söz kıonUJsu olduğu büyük 
ölüm.;kalm:ı: mücade[elerine, tlopyekün savruılara girmelerine, çeşitll 

ha,stalıkJ.ardan kalkmalarına rağmen, bu çeşit afiara başvurınamış
lar, bu yetkilerini sadece tabita çıiklıru:ı;Iarı ve, kazandııldan aJSkeri ba
şarılar şerefine kullanmayı tercih etmiş1er, ya da doğru bulmuşlar
dır. 

Ancak her ne şekilde Dilursa olsun, bizi bur-wda esas itibariyle 
ilgilendiren ve üzerinde diıkkati çekmek istediğimiz husus ise, ken
dilerinden önceki ve s'onra!ld deviriere paralel olarak Türk hukuk 
ve adalet tarihin(ieki .kioıre!ktif af geleneği ile müessesesinin TüıOkiye 
Se!ukluları zamannıda da devıamı e1ııniş o1duğudur. 
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