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Oz

Bizans Imparatorlugu'nu VIL yiizyil sonrasinda bir bolgesel giic haline getiren thema sistemi,
II. Basileios'un 1025 yilinda oliimii sonrast zayiflamaya baslanuistir. Devletin savunma ve vergi
toplama nizamin sarsildigi bu siirecte; yeteneksiz ve miisrif kisiler yonetime gelmis, biiyiik arazi
sahibi aristokratlar giiclenip themalarin askeri aristokrasisi ile rekabete girismis, saray entrikalar: ve
isyanlar ¢ogalnustir. Ayrica ordu mevcudu azalmg, asker miilkleri biiyiik toprak sahiplerinin eline
gecmis ve asker koyliiler vergi verir hale getirilmislerdir. Yine themalarm basindaki eyilet valisi
yetkilerine sahip strategoslarin yetkileri azalmis ve stratiotesler de belli bir meblag karsilig:
askerlikten muaf tutulmaya baglanmglardir. Boylece devletin istikrart zedelenmis, askeri kudreti de
azalmigtir. Bu hususlar IX. Konstantinos Monomakhos (1042-1055) dioneminden itibaren iicretli
asker kullanimini agiklamaktadir.

Bizans Imparatorlugu Dogu simirlarmda Selcuklular ve Bati stmirlarinda da Pecenek, Uz ve
Kumanlar ile karsilasmalar yasayacagr donemin baslangicinda, 1054 yilindaki Schisma hadisesi
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nedeniyle Bati Diinyasi'min destegini kaybetmis ve Roma Imparatorlugu'nun mirasgist olma
iddiasindan uzaklagmig bir devletti. Thema tegkildtinin cokiisiine bagl askeri zafiyet de devletin
Dogu simirlarina yonelik Selcuklu akinlarini onleme yetenegini ortadan kaldirmisti. Bu durum
mahir askerlerin kumandani isbilir Selcuklu miilik ve timerasinin faaliyetlerini kolaylastirmugtir.
Selcuklularin 1071 yilinda Malazgirt'te kazandiklar: biiyiik zafer de Anadolu Yarimadas: iglerinde
hizla ilerlemelerine imkdn saglamgstir. Selcuk Bey’in soyundan gelen Kutalmigogullari da Alp
Arslan’mn zaferden bir yil sonra 6liimii ile tarih sahnesine cikmuslardir. Aralarindan Mansir ve
kardesi Siileymansih Anadolu iclerinde fetihler yaparak Bati Anadolu’da baskenti Iznik (Nikaia)
olan yeni Selcuklu Devleti'nin temellerini atmglardir.

Anahtar Kelimeler
Bat1 Anadolu, Sel¢uklular, Bizans impurutorlugu, Thema Sistemi, Siileymangih

Abstract

The theme system that transformed the Byzantine Empire into a regional power after the
seventh century began to decline after the death of Basil II in 1025. During this period of turmoil,
when the state system of defence and tax collection was shaken, unskilled and extravagant rulers
came to power, big landowning aristocracy opposed the military aristocrats in themata,
strengthening themselves, court intrigues and rebellions intensified. Besides, the number of the
soldiers under arms decreased, big landowners took possession of the properties of the soldiers and
the peasant soldiers forced to pay tax. In addition, the powers of the strategoi, who acted as military
governors at the head of themata also decreased, and the stratiotai also began to be exempted from
military service for a certain sum. As the stability of the state was damaged, its military capacity
decreased. These factors explain why the Byzantine State resorted to the use of mercenaries from the
period of Konstantinos Monomakhos IX. (1042-1055).

Byzantine Empire was a state that no longer had the support of the Western world as a result of
the schism of 1054 and alienated its claim to become the heir to the Roman Empire at the beginning
of the period when it would face the Seljiiqs (Oghuz) on the eastern frontiers and with the Patzinak,
Uz (Oghuz) and Cumans on the western borders. Military weakness due to the collapse of the theme
organization also prevented the interception of the Seljiiq raids on the eastern borders of the state.
This situation facilitated the activities of the efficient Seljiq mulitk and wmerd, who were
commandant of talented soldiers. Also the great victory won by the Seljiiqs at Manzikert in 1071
allowed them to advance rapidly in the Anatolian Peninsula. The sons of Qutalmish (Qutlumush)
who were the descendants of Seljiig Bey, were going to take the stage in history one year after the
victory of Alp Arslan. Among them, Mansiir and his brother Sulaiman Shah laid the foundations of
the new state of Seljiigs in Western Anatolia, creating Iznik (Nikaia) as its capital, during their
conquests in Anatolia.
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7

Bizans Imparatorlugu VI. ve VI vyiizyillarda Sasaniler ve Miisliiman
Araplarla yaptigi miicadelelerde basarisiz olmus, sinirlarmi korumak ve
kayiplarini telafi etmek icin VII. yiizyilin ikinci yarisinda Anadolu’da Toros
silsilesi ve Anti Toroslarin kuzey batisindaki bolgelerde topraga dayali idari,
askeri ve iktisadl mahiyeti ile dikkatleri ¢eken thema! (¢ogulu themata) sistemini
kurmustur. Bizans bu sayede hedeflerine ulasmis, ancak sonraki yiizyillarda
izlenen yanlis politikalar ve sivil-askeri biirokrasi arasindaki ¢ekismelerle sistem
¢okme noktasma gelmistir. 1071 Malazgirt Savasi sonras1 Bizans'm Anadolu’yu
savunmaktan aciz kalmasi ve Sel¢uklu emirleri ile beylerinin yarimada iglerinde
Bati Anadolu’ya kadar ulasip hizla egemen gii¢ haline gelmeleri bu durumu
ortaya koymaktadir. Hazirlanan bu ¢alisma, 1071 Malazgirt savasi sonrasi
yarimada iglerine yonelik Selcuklu ilerleyisi sirasinda Tiirkiye Selguklu
Devleti'nin kurucusu I. Ritkneddin Siileymansah b. Kutalmis'in (61. 1086) Bat1
Anadolu’daki faaliyetlerini konu edinmektedir.

Ankara’da 1941 yilinda gergeklesen Birinci Tiirk Cografya Kongresi'nde
tilkemiz yedi ana cografi bolgeye ayrilmis ve bunlarin hudutlar: tayin edilmistir.?
Bu tayin esaslar1 ¢ercevesinde Batt Anadolu’nun kabaca Giiney Marmara ve Ege
bolgesi (Ege ve I¢c Bati Anadolu béliimleri) hudutlar dahilindeki bir alam ifade
ettigi goriiliir. Daha kaba bir tabirle, kuzeyde Sakarya Nehri agzindan giineyde
Dalaman Cayr'na dogru cizilecek bir hattin batisinda kalan bu saha Anadolu
Yarimadasi'nin bat1 kismini tegkil eder.?

1. Sel¢uklularin Anadolu’ya Gelisi Oncesi Bizans'm Durumu

Imparator II. Basileios'un 1025 yilindaki 6liimiine kadar Dogu ve Bati’daki
meselelerde soz sahibi bolgesel bir giic durumunda olan Bizans, bu tarihten
itibaren gili¢c kaybetmesine sebep olan bir dizi problemle yiizlesmek zorunda
kalmigtir. Zira bu tarihe kadar yasananlar Bizans kamuoyunda devletin yenilmez
bir durumda oldugu algisini yerlestirmis ve adeta bir rehavet devresinin temelleri
atilmisti. Herakleios doneminden (610-641) beri sorunsuz isleyen thema
sisteminin ¢oziilmeye basladigi bu devirde biiyiik toprak sahibi kesim ile

1 Thema terimi hakkinda bkz. Murat Kegis ve Ciineyt Giines, “Bizans'm Anadolu’daki Yeni Diizeni:
Thema Sistemi'nin Ortaya Cikist ve Problemler”, Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalar: Dergisi (Sitki
Kogman Amsina Armagan), C. 19, S. 43, Mugla 2018, s. 95-107.

2 T.C. Maarif Vekilligi, Birinci Cografya Kongresi 6-21 Haziran 1941, Raporlar, Miizakereler, Kararlar,
Ankara 1941, s. 77.

3 Adnan Eskikurt, Anadolu Medeniyetleri ve Cografya, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2013, s. 208.
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miicadele basar1 ile yapilamamis, koylii ve asker arazilerinin idaresinde bas
gosteren problemler nihayette devletin savunma ve vergi toplama nizaminda
sikintilar yasamasina yol agcmuistir. Yeteneksiz ve miisrif kisilerin devleti yonettigi
bu devirde biiyiik arazi sahibi aristokrat sinifin, bilhassa da bunun sivil kesiminin
giderek giiclenmesi ve eyaletlerdeki askeri zadegan ile rekabete girismeleri bircok
saray entrikasina ve isyanlara firsat vermis, boylece devletin istikrar1 zedelenmis
ve askeri kudreti azalmigtir.*

Bu donemde biiyiik toprak sahipleri devletin vergi gelirinin en Onemli
dayanaklarindan birini tegkil eden yari-hiir (paroik) koyliileri kendi arazilerinde
kullanarak bunlarin vergileri ve diger Odemelerinden yararlanmaya
calismislardir. XI. ylizyil ortalarindan itibaren pronoia sisteminin zuhuru da ayr1
bir sorun tegkil etmistir. Bu uygulama, Ostrogorsky’nin ifadesine gore belirli bazi
hizmetlere miikafat olarak Bizans devlet erkaninin idaresine hayatlari boyunca
biitiin gelirleri kendilerine tahsis olunmak {iizere arazi tevcihleri anlamina
gelmektedir. Bunu, vergilerin kimi bolgelerde kendi ¢ikarlarini 6nde tutan
miiltezimler eliyle toplanmaya baglamasi ve ayari diisiik nomisma darbina
girisilmesi ile birlikte degerlendirdigimizde devletin nasil 6nemli vergi kayiplar:
yasadigini tasavvur etmek gii¢ degildir.>

Bu gelismelerde en agir darbeyi Bizans Ordusu’nun aldig: stiphesiz ortadadur.
Zira askerl aristokrasinin niifuzunu kirmak i¢in ordu mevcudunun azalmasi ve
gelir elde etmek icin asker koyliilerin vergi verir hale getirilmeleri dikkate
alinmamigti. Ustelik &nceden thema strategoslar ayni zamanda eyalet valisi
yetkilerine de haiz iken artik themalar yargiclar: yonetimde 6n plana ¢ikmislardi.
Ayrica XI. yiizyilda artik asker miilklerinin bir kismi biiyiik toprak sahipleri eline
gecmis, stratioteslerin bir kismi da belli bir meblag karsili1 askerlik hizmetinden
muaf olabilmisti. BOoylece thema birlikleri gii¢ yitirmis, thema kelimesi eyalet
stratiosleri ordusunun birlikleri anlaminda kullanilmaz olmustu.¢

Bizans bu nedenlerle IX. Konstantinos Monomakhos zamaninda (1042-1055)
ticretli askerlerden (Norman, Varaeg, ingiliz) miitesekkil bir orduya ihtiyag duyar

4 Mikhail Psellos, Mikhail Psellos'un Khronographia’si, ¢ev. Isin Demirkent, Ankara 1992, s. 194-197;
loannes Zonoras, Tarihlerin Ozeti, gev. Bilge Umar, Istanbul 2008, s. 47, 51, 61, 79-86, 95-96, 101,
103-106; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, gev. Fikret Isiltan, Ankara 1991, s. 296-299.

5 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 305-306. Pronoia kavrami ve sistemin XIL ve XIIL yiizyillardaki
durumu igin ayrica bkz. Peter Charanis, "Economic Factors in the Decline of the Byzantine
Empire”, The Journal of Economic History, C. 13, S. 4, Cambridge 1953, s. 418-419; Alexander
Kazhdan, “State, Feudal and Private Economy in Byzantium”, Dumbarton Oaks Papers, C. 47, 1993,
s. 83-100; Alexander Kazhdan, “Pronoia: The History of a Scholarly Discussion”, Mediterranean
Historical Review, X/1-2, 1995, s. 133-163; Mark C. Bartusis, Land and Privilege in Byzantium The
Institution of Pronoia, , Cambridge 2012.

¢ Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 307.
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hale gelmisti. Bu dénemde Tiirk asilli general Georgios Maniakes’le” Dogu’da ve
Sicilya’da Araplar karsisinda elde edilen basarilar yam sira Ani'nin
imparatorluga ilhaki yasanacak son zaferler idi.? Zira Bizans’1 Bat1’da Pecenek, Uz
ve Kumanlarin yaratacagi sorunlar bekliyordu. Dogu’da da Oguzlarin Kinik
boyuna mensup Selguklular yeni ve taze bir gii¢ olarak Miisliimanlarin saflarina
katiliyorlardi. Ustiine iistlilk Roma ve Istanbul kiliseleri arasindaki ayrisma ve
birbirlerini karsilikli olarak aforoz etmeleri de bu dénemde (1054 Schisma) patlak
vermisti ki, bu Bizans’in Roma’nin mirasgist cihangiimul bir devlet olma iddiasini
ve Bati kamuoyu nezdindeki itibarini zayiflatan ve siyaseten yalnizlastiran bir
gelisme olacakti.
2- Selcuklularin Anadolu i¢lerinde ilerleyisi

1 Eylil 1057 tarihinde Anadolu askeri asalet simifinin temsilcisi I. Isaakios
Komnenos'un tahta ¢ikmasi ve aldigi siki tedbirler (israfi Onleme, Olgiisiiz
bagislarla devletin elinden ¢ikmuis arazilerin miisaderesi vb.) ile devlet dogu ve
bat1 sinirlarini bir siire koruyabilir hale geldi. Ancak izledigi politika sebebiyle
memur aristokrasisi, kilise ve yandaslar1 arasinda muhaliflerinin ¢ogaldig: bir
sirada, 1059 yilinda tahtini kaybetti.? Yerine gecen X. Konstantinos Dukas (1059-
1067) iyi niyetli bir hiikiimdar olmasina ragmen doneminde sivil aristokrasi
yeniden giiclendi, artan devlet ve saray masraflari i¢in ordu ihmal edildi, vergiler
iltizam usulii ile toplandi, hatta memuriyetler para ile satilir oldu.

Bu siralarda Iran’da hakimiyetlerini kurup niifuzlarim hizla hilafet merkezi
Bagdat’a ve Suriye-Filistin bolgesine kadar yayacak olan Sel¢uklular, Van Golii
Havzasi (Vaspurakan), Kars yoresi (Vanand) ve Gilircistan'da (iberia) Bizans ve
Glircti  kuvvetlerine  iistlinlitk  saglamaya bagsladilar. Ayrica, Bizans
hakimiyetindeki Urfa, Diyarbakir, Mardin yo6resi (Mezopotamya), Trabzon yoresi
(Khaldia), Malatya (Melitene), Sebinkarahisar (Koloneia) ve Firat boylar1 Sel¢uklu
akinlaria maruz kaldi."

Selguklularin mahir askerlere sahip olmalar1 yaninda, vaktiyle Bizans'in Dogu
Anadolu’daki yerel kuvvetleri ilhak etmesi neticesinde arada bir tampon giiciin
kalmamis olmasi ve Imparator IX. Konstantinos Monomakhos'un Iberia’da

7 Mikhail Psellos, Mikhail Psellos’un Khronographia’s, Ek. V, s. 257-259.

8 Ani'nin Bizans topraklarina katilmas: hakkinda bkz. Ciineyt Giines, Bizans Anadolu’sunda Askeri ve
[dari Bir Sistem: Thema Sistemi (VIL. Yiizyildan XI. Yiizyila Kadar), Mugla Sitki Kogman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi, Mugla 2018, s. 369-371.

9 Mikhail Psellos, Mikhail Psellos’un Khronographia’st, s. 197-198; loannes Zonoras, Tarihlerin Ozeti, s.
110-111; Mikhael Attaleiates, Tarih, ¢ev. Bilge Umar, Istanbul 2008, s. 71-72, 78-79; Ostrogorsky,
Bizans Devleti Tarihi, s. 314-315.

10 Mikhail Psellos, Mikhail Psellos’un Khronographia’si, s. 216; loannes Zonoras, Tarihlerin Ozeti, s. 115,
117; Nikephoros Bryennios, Tarihin Ozii, s. 35-36; Mikhael Attaleiates, Tarih, s. 80-81, 85-86.

11 Mikhael Attaleiates, Tarih, s. 87-88.
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konuslu olup cevre yorelerdeki devlet arazilerinin gelirleri ile maas ve giderleri
karsilanan Bizans miittefiki orduyu bu imkandan mahrum birakip zayiflatmis
olmasy, ayrica Pegenek ve Oguz kitlelerinin Balkanlar’daki hareketliligi nedeniyle
Bizans'in askeri ilgisini bu bolgeye cevirmek zorunda kalmasi da gelismelerde rol
oynuyordu.'?

1064 yilinda Ani, 1067’de Kilikia (Osmaniye, Adana, igel illerinin tamamina,
Karaman, Antalya ve Hatay illerinin bir boliimiinii igine alan bolge)'® ve Kayseri
(Kaisareia), Malatya (Melitene) ve Antakya (Antiokheia) dirayetli ve isbilir midik ve
imeramn  idaresindeki Selguklu akinlar1 sirasinda kolay hedef oldular. Zira
Bizans’ta askeri harcamalar kisilmis, yonetim beceriksiz idareciler eline ge¢misti.!*

Imparator X. Konstantinosun 1067 yilindaki 6liimii ile devletin ydnetimini
ogullar1 Mikhail, Andronikos ve Konstantinos'un naibesi olarak Kkarisi
Eudokia'nin ellerine kaldi. Fakat fazla zaman ge¢meden kudretli bir askeri
yonetime taraftar olanlarin baskisi ile 1068 yilinda general riitbesi tasiyan
Kappadokia asilzadesi Romanos Diogenes ile evlenmek zorunda kaldi. Boylece
tahta ¢ikan IV. Romanos, Bizans'in Balkanlar’daki arazilerinden, Phrygia’daki
Anatolikon themasindan, Lykaonia ve Kappadokia’dan topladigi askerlerden
miitesekkil orduyu {iicretli Frank ve Rus askerleri, Pecenekler ve Ermenilerle
takviye ederek Anadolu iglerine yonelip Selcuklu akinlarini onlemeye yonelik
bazi seferler diizenledi ve 1068 ile 1069 yillarinda bazi kismi basarilar elde etti.
Ancak 1071 yilinda Malazgirt'te ugradigi bozgun sonunu getirdi ve tahtini
kaybetti.1s

12 Mikhael Attaleiates, Tarih, s. 56, 92-95, 100-102.

13 Bkz. Eskikurt, Anadolu Medeniyetleri ve Cografya, s. 20.

14 Mikhael Attaleiates, Tarih, s. 88-91, 103.

15 Mikhail Psellos, Mikhail Psellos’un Khronographia’si, s. 226-230; Ioannes Zonoras, Tarihlerin Ozeti, s.
125-138; Nikephoros Bryennios, Tarihin Ozii, s. 54-55; Mikhael Attaleiates, Tarih, s. 100, 105-128,
132-144; ibniv’l Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi'l-Umem’de Selcuklular (H. 430-485/1038-1092), ¢ev. Ali
Sevim, Ankara 2014, s. 98-99; Sibt Ibnii’l Cevzi, Mir’atii’z-Zamain Fi Tﬁrihi’l—Ayﬁn’du Selcuklular, gev.
Ali Sevim, Ankara 2011, s. 168-169; Ibnii'l Adim, Bugyatii’t-taleb fi Tarihi Halep, cev. Ali Sevim,
Ankara 1976, s. Y¢-Yo, ¥V, 67; Ibnii’l Adim, Ziibdetii’l-Haleb Min Tarihi Haleb’de Selcuklular (H. 447-
521-1055-1127), gev. Ali Sevim, Ankara 2014, s. 28-29; Sadruddin el-Hiiseyni, Ahbdrii’d-Devleti’s-
Selcukiyye, cev. Necati Liigal, Ankara 1999, s. 32-35; Imadeddin el-Katib el-Isfahani (Bondari
ihtisar1), Zubdat al-Nusra ve Nuhbat al ‘Usra Usra (Bundari Ihtisari/Irak ve Horasan Selcuklulart Tarihi),
cev. Kivameddin Burslan, Ankara 1999, s. 37-39; bn al-KalAnisi, History of Damascus 363-555 a.h.,
ed. H. F. Amedroz, Leyden 1908, s. 1%; Ibni'1-Esir, El-Kdmil Fi't-Tarih, ¢ev. Abdiilkerim ézaydm,
C. X, Istanbul 1991, s. 71; Residii’d-Din Fazlullah, Cami’ii’t-Tevirih, C. 11, cliz 5, cev. Ahmed Ates,
Ankara 1960, s. 32; Residii’d-Din Fazlullah, Cami’ii’t-Tevirih (Sel¢uklu Devleti), ¢ev. Erkan Goksu,
H. Hiiseyin Giines, Istanbul 2011, s. 110-111; Muhammed b. Havendsah b. Mahmaid Mirhand,
Ravzatu’s-Safd fi Sireti’l-Enbiyd ve’l-Miilik ve’l-Hulefi (Tabaka-i Selciikiyye), cev. Erkan Goksu,
Ankara 2015, s. 90-92, 95; Ahmed b. Mahmud, Sel¢ukndme, haz. Erdogan Mergil, Istanbul 2011, s.
99, 104, 107-108; Urfal1 Mateos, Vekayi-Namesi (952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136-1162), gev.
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Ayni yil tahta ¢ikan VII. Mikhail Dukas'in (1071-1078) iktidar1 Bizans'in
Anadolu’da hakim oldugu yerlerin Selguklu emirleri ve Tiirkmen beyleri
tarafindan hizla fethedildigi bir dénem oldu. Zira IV. Romanos ile Sultan Alp
Arslan arasinda akdedilen anlasma imparatorun 6liimii ile bozulmus, vaatlerin
yerine getirilmemesi ile de Sel¢uklular diizenleyecekleri harekatlar i¢in hukuki
bir zemin elde etmiglerdi.¢

3-Selguklularin Bat1 Anadolu’ya Gelisi ve Yasananlar

Kaynaklarda farkli goriisler'” bulunsa da umumiyetle kabul goren goriise
gore, Sultan Alp Arslan’in vefati (1072), ile goz hapsinde tuttugu amcazadesi
Kutalmis Bey’in ¢ocuklar1 Mansiir ve Siileymansah da firsat bulup Anadolu’ya
gelmis ve burada istikballerini tesise baslamislardi.’® Diyarbakir, Urfa-Bire(cik)
taraflar1, Antakya, Tarsus ve Suriye-Filistin bolgelerindeki faaliyetleri netice
vermeyince, Alp Ilig ve Dolat’1 (Devlet) geride birakip kendilerini destekleyen
Yabgulu (Yavgiyye, Navakiyye) Tiirkmen Kkitleleri ile Anadolu iglerine
yoneldiler.” Bizans'in topraga bagli asker sisteminin ¢okmiis olmas1 ve Sakarya
boylarina kadar uzanan ve basarili harekatlar yapan Artuk Bey’in Biiyiik Selguklu
Sultan1 Meliksah emri ile 1073 yilinda merkeze geri ¢agirilmasi, ayrica Bizans taht
kavgalar1 sebebiyle Mansiir ve Siileymansah ciddi bir direnisle karsilasmadan
Bizans gehirlerini birer birer fethederek Batr'ya dogru ilerlediler.2 Oyle ki,
Kutalmis, El-basan ve Kavurt’a mensup Tirkmenlerin Anadolu iglerine
ilerleyisinin hiz kazandigi 1074 yilinda devletinin caresizligini kabul eden
imparator VII. Mikhail Dukas, Bat1 iilkelerinden {ticretli asker destegi alabilmek
i¢in Papa VII. Gregorius'tan yardimci olmas: talebinde bulundu. Zira 1072-1073
yilinda Isaakios Komnenos'un Anadolu ordular1 baskomutaru riitbesi

Hrant D. Andreasyan, Ankara 1987, s. 141-143, 329; Gregory Ab{’'l-Farac (Bar Hebraeus), Abil’l-
Farac Tarihi, cev. Omer Riza Dogrul, C. I, Ankara 1987, s. 321; Ibniv'1-Ezrak, Tarihu Meyyafarikin,
thk. Kerim Faruk el-Huli ve Yusuf Baluken, Istanbul 2014, s. °); Ostrogorsky, Bizans Devleti
Tarihi, s. 316-319, 150-170.

16 Joannes Zonoras, Tarihlerin Ozeti, s. 142-143; Nikephoros Bryennios, Tarihin Ozii, s. 71-72; Mikhael
Attaleiates, Tarih, s. 171-173.

17 Sadruddin el-Hiiseyni, Ahbdrii’d-Devleti’s-Selcukiyye, s. 49; Residii’d-Din Fazlullah, Cami’ii’t-Tevdrih
(Selguklu Devleti), s. 106-107.

18 Georgios Kedrenos (Ioannes Skylitzes'ten naklen), Synopsis Historiarum, nsr. 1. Bekker, Corpus
Scriptorum Historiae Byzantinae (CSHB), II, Bonn 1839, s. 732; Mikhael Attaleiates, Tarih, s. 262-
263; Gregory Abti'l-Farac (Bar Hebraeus), Abii’l-Farac Tarihi, C. 1, s. 328.

19 G1bt Ibnu'l-Cevzi, Mir’dtii’z-Zamdn Fi Tarihi ’Z—Ayﬁn "da Selguklular, s. 201-202; Kerimiidddin Mahmud-i
Aksarayi, Miisdmeretii'l-Ahbir, ¢ev. Miirsel Oztiirk, Ankara 2000, s. 11; Anonim Selgukname, Tarih-
i Al-i Selcuk, ¢ev. Halil I. Gok-Fahrettin Cosguner, 2014, s. 28, 35-36; Osman Turan, Selcuklular
Zamammnda Tiirkiye, Istanbul 1993, s. 46-50.

20 Turan, Selcuklular Zamammnda Tiirkiye, s. 53.
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(domestikos ton skholon tes anatoles) verilerek ¢iktigi, Kayseri sehrine kadar
uzanan ve Tirk akinlarint 6nlemesi beklenen seferi de basarili olamamigti.!

Mansir ve Siilleymansah’in Anadolu’daki faaliyetleri, donemi konu edinen
kaynaklara kismen yansimistir. Mesela Ibnii’l Ezrak’a gore; Malatya, Kayseri,
Aksaray, Konya, Sivas ve biitiin Rum’u fethedip hakim olmuslardir.22 Siiryani
Mihael’e gore de Malazgirt savagi sonras1 Kappadokia ve Pont iilkelerini, Iznik ve
Izmit'i fethetmislerdir.2> Anonim Selcukname’nin kaydina gore de Konya'y1 vali
Martavkusta’dan ve Konya (Kiinya) batisindaki Takkeli Dag’da bulunan Gavale
(Gevale) Kalesi'ni de Rimaniis Makri’den almis, ayrica bir¢ok kaleyi fethedip
Iznik’e kadar ilerlemiglerdir.* Azimi'nin belirttigine goére de 1075 yilinda Iznik
(Nikiye) ve ona tabi yoreleri fethetmiglerdir.2s Ancak Sibt Ibnii'l Cevzi ise Iznik’in
fethi icin Aralik 1084 gibi geg bir tarihi verir.2

Yine Hayton biitiin Tiirkiye gsehir ve kalelerini fethedip hakimiyetini
kurduktan sonra Siileymansah adini aldigini bildirir.? Anna Komnena ise
Nikephoros Botaniates tahta ciktiginda Tiirklerin Karadeniz, Marmara, Adalar
(Ege) Denizi ve Akdeniz arasindaki biitiin beldelere girip hakim olduklarini,
dogu ordularinin da 6teye beriye dagildigini sdylemektedir.?® Sur'lu William’da
da bogazlardan Suriye’ye kadar uzunlugu otuz, genisligi on veya on bes giin
siiren bu memlekete ve biitiin sehirlerine sahip oldu. Gemileri olsa idi Tiirkler
Istanbul’u da alabileceklerdi seklinde kayitlar yer almaktadir.?

Bizans ekonomisinin bozuldugu, yanlis uygulamalarla hayatin pahalilastig,
ekmek fiyatlar1 ve isci ticretlerinin yiikselmesi ile devlet igerisinde gayr1 memnun
bir kitlenin ortaya ciktigi bu siirecte pes pese askeri isyanlar patlak vermistir.
Bunlardan ilki, Bizans Ordusu’ndaki ticretli Norman askerlerin reisi Roussel de
Bailleul ve Ioannes Dukas’in isyani olup, Artuk Bey ve onun ayrilis1 ardindan
kalabalik bir ordu ile Anadolu’ya giren Emir Tutak’in verdigi destekle isyan

21 Alexander Daniel Beihammer, Byzantium and the Emergence of Muslim Turkish-Anatolia, ca. 1040-1130,
London-New York 2017, s. 207.

22 fbnii’l-Ezrak, Tarihu Meyydfirikin, s. ©%1.

2 Michel le Syrien (Siiryani Mihael), Chronique De Michel Le Syrien, Fr. cev. ]J. B. Chabot, C. III, Paris
1905, s. 172.

2 Anonim Selgukname, Tarih-i Al-i Sel¢uk, s. 35-36.

25 Azimi, Azimi Tarihi Selcuklularla flgili Boliimler, C. 1, gev. Ali Sevim, Ankara 1988, s. 21.

26 S1bt ibnu'l-Cevzi, Mir'dtii’z-Zamédn Fi Tﬁrihi’l—Ayﬁn’du Selcuklular, s. 261.

2 Hayton, “La Flor Des Estoires Des Parties D'Orient”, Recueil Des Historiend Des Croisades, Documents
Armeniens, C. II, Paris 1906, s. 143.

28 Anna Komnena, Alexiad, gev. Bilge Umar, Istanbul 1996, s. 25-26.

2 William, Archbishop of Tyre, A History of Deeds Done Beyond The Sea, cev. Emily Atwater Babcock, A.
C. Krey, C.I, New York 1943, s. 78-79.
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Bizans idaresi tarafindan bertaraf edilebilmistir.?0 Bizans'mn bu isyan sirasindaki
zafiyeti, o siralar Kizilirmak vadisi boyunca kuzeybati yoniinde ilerleyerek
Paphlagonia ve Boukellarion themalarinda Karadeniz sahilindeki Eregli'ye
(Herakleia) degin faaliyet gosteren Tiirkmenlere Sakarya Nehri Vadisi'nden
Bithynia'ya sokulma ve akinlarimi Kadikdy (Khalkedon) ve Uskiidar'a
(Khrysopolis) kadar genisletebilme firsati vermistir. Ayrica Bizans'in
egemenligini yitirdigi eski arazilerinde Firat boylarindan itibaren Kilikia,
Lykaonia, gliney Phrygia ve Pisidia’y1 asip Menderes Nehri Vadisi'ne degin
uzanan akinlar da devam etmekteydi.

Bizans 1077 yilindan itibaren yeni isyanlarla sarsilmistir. Bunlardan ilki
Nikephoros Botaneiates tarafindan Ekim ayinda baglatilmis ve hizla mevcut
imparator VII. Mikhail'i sevmeyen biiytik bir kitlenin destegini kazarup basariya
ulagmustir. Tkincisi de Kasim ay1 gibi Bizans'in Rumeli Ordusu’'nu pesine takip
kendisini imparator ilan eden ancak hedefine ulasamayan Nikephoros
Bryennios’un isyanidir.3! Ayrica Basilakios'un basarisiz bir isyar vardir.3

Bizans'in Anatolikon themas1 komutanu ve valisi olan Nikephoros Botaneiates,
Ekim ay1 gibi toplayabildigi 300 savasgi ile birlikte Afyon ve Kiitahya iizerinden
[zmit'e dogru ilerlemeye baglamis, Imparator VII. Mikhail de ona kars: birlikte
hareket etmek icin Siilleymansah ile anlasmisti. Ancak Botaneiates ve maiyeti
Siileymansah’mn askerlerinin kurdugu pusulardan kurtulup Iznik’e ulagmay:
basardilar. Botaneiates, Istanbul’a gidebilmek igin evvelce Bizans’a siginmig olan
Alp Arslan’in enistesi Emir Elbasan’in yardimu ile kendisinden daha biiyiik askeri
kuvvete sahip Mansiir ve Siilleymansah’in destegini kazanmay1 basardi. Boylece
ordusu daha giiglenmis bir gekilde Istanbul &nlerine ulasti ve 1078 yilinda da
kolayca tahta ¢ikmay1 basardi.®

Yeni imparatoru Nikephoros Bryennios'un isyaninin bastirilmasinda da
destekleyen Kutalmigsogullari, bu isbirligi karsiliginda Bati1 Anadolu’da kuzeyde
Istanbul Bogazi'na ve batida Kapidag Yarimadasi'ndaki Kyzikos'a (Kapidag
Yarimadasi giiney kiyisinda) kadar uzanan bir kesimde Iznik merkezli bir
egemenlik tesis etmislerdi.* Ancak III. Nikephoros Botaneiates’in tahta ¢iktig1 yil

30 Nikephoros Bryennios, Tarihin Ozii, s. 73-110; Ioannes Zonoras, Tarihlerin Ozeti, s. 143-146; Mikhael
Attaleiates, Tarih, s. 187-196, 201-202, 208-209; Anna Komnena, Alexiad, s. 16-23.

31 Mikhael Attaleiates, Tarih, s. 240-252, 257-258, 279-289; Anna Komnena, Alexiad, s. 23-34.

32 Anna Komnena, Alexiad, s. 34-40.

3 Joannes Zonoras, Tarihlerin Ozeti, s. 148, 150-152; Nikephoros Bryennios, Tarihin Ozii, s. 119-142;
Mikhael Attaleiates, Tarih, s. 202-203, 213-216, 238-239, 259-273.

3 Aslinda durumu en iyi Prenses Anna ortaya koymaktadir. Kaydina gore bu isyan sirasinda iilkede
Bizans egemenligi artik son bulmustu. Buna gore; “Dogu’daki (Anadolu) birlikler, her yere sizmis
olan ve Karadeniz ve Canakkale Bogazi ile Ege Denizi ve Suriye Denizi (Kuzeydogu Akdeniz),
Saros/Seyhan ve diger irmaklar, 6zellikle Pamphylia (Antalya yoresi), Kilikia boyunda akan ve



Bat1 Anadolu’da ilk Selcuklu Faaliyetleri (1025-1081) | 261

Meliksah'in emri ile bolgeye gonderilen Emir Porsuk’'un Mansiiru ortadan
kaldirmas sonrasi Siileymansah Iznik’te kontrolii saglayip tek basma hiikiim
sirmeye bagladi.®® Bunun en &nemli kamiti da bir kaynagin Imparator
Botaneiates’'in Trakya’da isyan halindeki Bryennios’a karsi yardim talep etmek
icin gonderdigi elcilerini Siileymansah’in 1078 yilinda Iznik’te kabul ettigini
bildirmesidir.3

Siileymansah’in hakimi oldugu bolgedeki giicii 1080 yilindan itibaren daha da
artmis olmalidir. Zira Urfali Mateos'un bildirdigine gore anilan yilin basinda
konar-goger Tiirkmen Kkitleleri Bati'ya dogru Anadolu iglerine ilerlemis ve
Bizans'in yarimadadaki otoritesi tamamen yok olmustu.?”

Cok gecmeden Bizans'ta baslayan yeni bir taht kavgasi Siileymansah’a
hakimiyet sahasimi daha da genisletme firsati vermistir. Hadise Imparator
Botaneiates’in iktidarina karst bulunan ve o siralar Istankdy’de (Kos Adast)
bulunan Nikephoros Melissenos'un batida Ege Denizi'ne kadar hakim duruma
gelmis olan Siileymansah ile irtibata ge¢cmesi ve yardimina basvurmas: ile
meydana gelmistir. Kurulan ittifak ile eski Asia, Phrygia ve Galatia
eyaletlerindeki bazi Bizans sehirlerinin Siilleymansah’a teslim edilmesi
ongoriilityordu.?

Siiphesiz bu gelisme sonrasi Botaneiates de harekete gecti ve 1080 yilinda
bolgeye bir ordu sevk etme karari aldi. Isyani1 bastirmak iizere goénderilen bu
ordunun oniinde iki segenek vardi. Bunlardan biri bir Sel¢uklu garnizonu
tarafindan savunulan Iznik’i kusatmakti. Bir digeri de Siileymansah ile birlikte
Eskisehir'de (Dorylaion) bulunan Melissenos iizerine yiiriimekti. Iznik {izerine
ilerleme karar1 alan Bizans Ordusu buradaki savunma direnci karsisinda
oyalanirken, Siilleymansah ve midittefiki Melissenos da hizla buraya ulastilar. Bu
durum iizerine Bizans askerleri ricata mecbur kaldilar ve miittefikler de
arkalarindan ilerleyerek Istanbul Bogazi'nin Anadolu yakasi sahiline vardilar.
Ancak bir siiredir tahta ¢ikma hesaplar1 yapan, devletin Avrupa kitasinda kalan

Misir Denizi'ne (Akdeniz Korfezi kiyilar1) dokiilen irmaklar arasindaki {ilkenin hemen hemen
tiimiine egemen bulunan Tiirkler sebebine, Gteye beriye dagilmis durumda idiler.” Anna
Komnena, Alexiad, s. 25-26, 29, 31-33, 66.

3 fmaddedin el-Katib el-isfahani, Zubdat al-Nusra ve Nuhbat al ‘Usra, s. 69; Sadruddin el-Hiiseyni,
Ahbirii’d-Devleti’s-Selcukiyye, s. 49; Gregory Abti'l-Farac (Bar Hebraeus), Abii'I-Farac Tarihi, C. 1, s.
328-329; Ioannes Zonoras, Tarihlerin Ozeti, s. 150. Kutalmisogullar1 ile Meliksah arasindaki
anlasmazlik ve Emir Porsuk’un bunlar iizerine yapti§1 sefer hakkinda bkz. Turan, Selcuklular
Zamammnda Tiirkiye, s. 56-60.

3 Nikephoros Bryennios, Tarihin Ozii, s. 147-148.

% Urfali Mateos, Vekayi-Namesi (952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136-1162), ¢ev. Hrand D.
Andreasyan, Ankara 1987, s. 156.

38 Nikephoros Bryennios, Tarihin Ozii, s. 173; Anna Komnena, Alexiad, s. 81-82.
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kismini teklif eden enistesi Melissenos'u reddeden ve onu caesar unvani vaat
ederek oyalayan Alexios Komnenos erken davranarak tahta ¢ikmay: basard:
(1081).» Tlging olan, birgogu iicretli Alman savascilardan olusan yabanc
askerlerin korudugu Istanbul’a giren Alexios’'un birliklerinin de yabanci asill
askerlerden miitesekkil olmasi idi.#

Siileymansah bu gelismeler sirasinda Marmara sahilleri, Istanbul Bogazi'min
Anadolu yakas: ve gevresinde tam bir hakimiyet elde etmeyi basardi. Hatta
Istanbul Bogazi'nda bir de giimriik tesis edip gegen gemilerden gegis resmi
almaya basladi. Yeni imparatorun bazi kiigiik birliklerle onlar1 piiskiirtmeyi
denemekten bagska bu duruma karsi koyacak giicii yoktu. Zaten Bizans'in
Balkanlarda Normanlar karsisindaki vaziyeti de iyi degildi. Ancak giristigi kiigiik
capli harekatlarla basar1 kazanip, Selcuklu askerlerini Anna Komnena'nin
ifadesine gore Bithynia’da Izmit'in (Nikomedeia) giineyine dek cekilmek zorunda
birakti. Yine Anna’ya gore armaganlar (mithim miktarda para) vermeyi ve
Selguklularla hududun Drakon Suyu*' olmasini kabul ederek Siileymansah’1 bir

% Nikephoros Bryennios, Tarihin Ozii, s. 174-181.

40 Joannes Zonoras, Tarihlerin Ozeti, s. 158-159; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 324.

4 Osman Turan bu akarsuyun Kirkgecit Deresi (Dil Deresi) veya Bozburun Yarimadasi'n1 ayiran ¢ay
oldugu konusunda Ramsay ve Chalandon’a ait goriisler bulundugunu, ancak aslinda Dragos
(Orhan) Tepe yanindaki bir dere olmasi gerektigini ileri stirmiistiir. En 6nemli dayanagi da
Siiryani Mihael'in Izmiti (Nikomedeia) Iznik ile birlikte Siileymangah hakimiyetinde
gostermesidir. Eger siurin Kirkgecit Deresi veya Bozburun’'daki akarsu olmasi durumu kabul
edecek olursak bunlarin konumlari Siiryani Mihael'in ifadesi ile 6rtiismemektedir. Oyle ise bugiin
Orhantepe (Dragos) bati yaninda akan ve Maltepe ile Kartal ilgeleri arasinda dogal siur
olusturarak denize dokiilen dere iizerinde de durulmalidir. Ayrica Izmit'in Selcuklu-Bizans
miinasebetlerindeki durumu da hatirlanmalidir. Zira Siileymangsah’in 6liimiinii (1086) miiteakip
Iznik’te yerini alan ve 1081 Anlagmasi’ni bozarak Bizans arazilerini fethe girisen Eb{i’l-Kasim’'in
Istanbul Bogazi ve Marmara sahillerine akincilarini sevk etmesi ile Bizans-Selguklu catismalari
yeniden baglamistir. Siileymansdh déneminde uygulanan taktigi uygulayarak kars:i saldiriya
gecen Bizans birlikleri Drakon Cayi'ni asarken Selguklu birlikleri ¢ekilmis olmalidir. [zmit de
diisman ilerleyisi (Kios/Gemlik iizerine Manuel Boutoumites'in denizden ve Tatikios'un da
karadan gonderildigi Bizans saldirisi) sirasinda elden ¢ikmis olmalidir. Nitekim Emir Porsuk’un
50.000 kisilik bir ordu ile bolgeye ilerledigi haberi iizerine Bizans Ordusu ¢ekilmis ve Ebu’l-
Kasim’in kuvvetleri sehri geri almistir. Bunun iizerine Imparator 1. Alexios Komnenos ittifak
kurma bahanesiyle onu Istanbul’a ¢agirmis ve ziyareti sirasinda gizlice insa ettirdigi Gebze’deki
Pelekanon (Eskihisar) Kalesi sayesinde yoreye yeniden hakim olmay1 basarmistir. Michel le Syrien
(Siiryani Mihael), Chronique De Michel Le Syrien, C. 111, s. 172; Anna Komnena, Alexiad, s. 196-200;
William Mitchell Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor, C. 1V, London 1890, s. 188;
Ferdinand Chalandon, Essai Sur Le Régne D’Alexis I Comneéne (1081-1118), ed. A. Picard Et Fils,
Mémoires Et Documents Publiés Par La Société De L’Ecole Des Chartes, IV, Paris 1900, s. 72
(dipnot 2); Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, s. 61, 62, 84-85; Yusuf Ayonii, Selcuklular ve
Bizans, Ankara 2014, s. 78-81; Bilge Umar, Tiirkiye'deki Tarihsel Adlar, Istanbul 1993, s. 224-225;
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anlasma yapmaya ikna etti. Boylece Bizans Tiirkiye Sel¢uklu Devleti'ni taniyan
ilk devlet oldu.*

Kaynaklardaki simirli  bilgilerden anlasildigr {izere, Selguklular Bati
Anadolu’da faaliyete gectiklerinde Bizans'in bolgedeki bir¢ok eski themas: askeri
anlamda siikfit etmislerdi. Bununla birlikte 1081 yilinda tahta ¢ikan Imparator L.
Alexios Komnenos askeri giliciinii arttirma gayesi ile Anadolu’daki bolge
komutanlarina (toparkhes) mektuplar yazarak bolgelerinde giivenligi saglayacak
askerleri birakip digerleri ile derhal Istanbul’a gelmelerini istemistir. Bunlar
arasinda Karadeniz Ereglisi (Herakleia Pontike), Bartin, Karabiik, Kastamonu,
Cankiri, Sinop illerini muhtevi bolge (Paphlagonia) komutani Dabatenos ve
Kappadokia ve Khoma (Menderes) bolge komutani Bourtzes vardi. Iste Imparator
I. Alexios'un yaptigi bu cagridan 1081 yilinda bile bazi bolgelerde Bizans
otoritesinin heniiz tamamen sona ermedigi anlasilmaktadir.* Ancak bu olay
sonrasinda buralar da artik kesin olarak Selguklular eline ge¢mistir denilebilir.
Nitekim Siileymangah’in Antakya seferine gikarken Iznik’te vekili olarak biraktigi
Ebii’l-Kasim’'in kardesi Eb'l-Gazi'yi Kappadokia'ya vali tayin etmesi bu duruma
bir isarettir# Yine 1096 yilinda baslayan I. Hagli Seferi sirasinda Giiney
Marmara’daki Iznik (Nikaia), Edremit (Adramytteion) vb. yoreleri icine alan
Selguklu hakimiyeti sona ererken, Imparator Alexios Komnenos'un sevk ettigi
Ioannes Dukas komutasindaki birlik de Ege bolgesinde; Izmir (Smyrna), Ephesos
(Selguk), Sardeis (Manisa), Alasehir (Philadelphia) ve Denizli (Laodikeia), Honaz
(Khonai) ve Homa (Khoma/Giimiissu) taraflarini Tiirklerden ele gecirmistir.4> Bu
yerlesmelerin Siilleymansah doneminde Tiirkler tarafindan ele gecirilmis olmasi
ihtimali yiiksektir. Bizans Imparatoru I. Alexios Komnenos'un 1081 Anlagmast ile
Anadolu’yu caresizce Tiirklere terk etmis olmast buna bir isarettir. Bu durumda
Siileymansah’in Antakya seferine ¢ikarken yerine biraktigi ve olimii (1086)
sonrasi devleti bir stire idare eden Ebi’l Kasim ve kardesi Ebll Gazi'nin
iktidarlar1 (1086-1092) sirasinda 1086 yilindan itibaren izmir, Urla (Klazomenai),
Foga (Phokaia) ve gevresinde bir beylik kurma faaliyetine giren Caka Bey’in Ege
bolgesinin yukarida bahsedilen kesimlerinin Sel¢uklu hakimiyetinde olmasindan
dolay1 rahat hareket ettigini ve Adalar (Ege) Denizi'nde faaliyet gosterme sansi
buldugunu ileri siirmek de miimkiin goriinmektedir.

SONUC

Rezan GCelebi, Maltepe'nin Tarihi Dokusu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1995, s. 2, 6.

42 Anna Komnena, Alexiad, s. 124-126.

43 Anna Komnena, Alexiad, s. 119.

4 Anna Komnena, Alexiad, s. 197.

4 Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, s. 95.
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Selguklularin Bati Anadolu’daki Ilk faaliyetlerini ele alan bu calismada,
Bizans'in Imparator II. Basileios’un 1025 yilindaki 6liimii sonrast bolgesel bir giic
olma ozelligini yitirdigi, buna bagh olarak bir dizi dahili problemle karsilastig1
tespit edilmistir. Bu problemleri; thema sisteminin ¢6ziilmeye baslamasi, koylii ve
asker arazileri ile ilgili problemler ¢oziilememesi, ayrica devlet savunma ve vergi
toplama konularinda sikintilar yasanmasi olarak siralamak miimkiindiir. Yine
gii¢ kazanan biiyiik arazi sahibi aristokratlarin eyaletlerdeki zadegan ile rekabete
girismeleri, yar1 hiir koyliileri kendi arazilerinde kullamip vergi ve diger
O0demelerinden yararlanmalari, saray entrikalari ve isyanlar devletin istikrar1 ve
askeri kudretinin ortadan kalkmasinin diger sebepleri olarak siralanabilir.

Ayrica XI. ylizy1l ortalarindan itibaren devletin ekonomik zararlar1 artarak
devam ederken, sivil aristokrasi ve biirokratlarin askeri aristokratlarin giiciinii
kirmaya yonelik girisimleri ile ordu mevcudu da azalmis, asker koyliiler vergi
verir hale getirilmiglerdir. Bu gelismeler Imparator IX. Konstantinos
Monomakhos zamaninda devletin {icretli askerlere mecbur hale gelmesinin temel
nedenleri olarak goziikmektedir.

Bati’'da Pecenek, Uz ve Kumanlar, Dogu’da da Miisliimanhg1 kabul eden
Selguklular siyaset sahnesindeki yerlerini aldiklar1 bu siirecte, Bizans 1054
yilindaki Schisma olay1 ile Bati diinyasinin da destegini yitirmis, Dogu
sinirlarindaki tampon idarelerin ortadan kaldirilmasi ise bunlarin yerel
kuvvetlerinin destegini ortadan kaldirmistir.

I. Isaakios Komnenos doneminde durumu diizeltme niyetiyle yapilan
girisimler kismen sonug verdi ise de ardili X. Konstantinos Dukas zamaninda
sivil aristokrasinin yeniden giiclenmesi, devlet ve saray masraflar: i¢in ordunun
ihmal edilmesi, vergilerin iltizam wusulii ile toplanmaya baslanmasi, hatta
memuriyetlerin para ile satilir olmasi ile isler daha kotii hale geldi. Bizans ve
Giircii kuvvetleri bu siralarda Van Golii Havzasi, Kars yoresi ve Giircistan, Urfa,
Diyarbakir, Mardin, Trabzon, Malatya, S$Sebinkarahisar ve Firat boylarinda
Selguklular karsisinda maglubiyetler almaya basladilar.

Imparator X. Konstantinos'un 1067’deki 6liimii sonrasi caresiz kalan karist
Eudokia, Romanos Diogenes ile evlenerek ve onu imparatorluk makamina
getirerek devletin kotii gidisatin1 durdurmaya galisti. Ancak bu yeni hiikiimdarin
¢abalar1 da sonug vermedi ve 1068 ve 1069 yillarinda bizzat katildig1 sonugsuz
kalan seferlerden sonra, biiyiik bir ordu hazirlayarak Tiirkleri Anadolu’dan
uzaklastirmay1 planladi. Ancak ordusu Sultan Alparslan karsisinda 1071 yilinda
feci bir bozguna ugradi. Kendisi de bir siire sonra hayatini kaybetti.
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Anadolu'nun Sel¢uklu miilik ve timerasinin akinlarima maruz kaldig: sirada
Bizans tahtina c¢ikan VII. Mikhail Dukas'in bu kétii durumu onleyecek giicii
yoktu. Bu durum, Bizans'in askeri ve ekonomik agidan biiyiik bir sok icerisinde
oldugunu bize gostermektedir. Nitekim durumu kabullenemeyen bazi thema
strategoslar1 da careyi taht degisikliginde gorerek isyan etmeyi planliyorlardi.

Iste bu siralarda uzun siiredir Biiyiik Selcuklu Sultani Alparslan’in
gozetiminde bulunan Kutalmisogullari da onun 1072 yilindaki Olimii ile
istikballerini tesis i¢in fran’dan Anadolu’ya hicret etmislerdi. Bir siire Giineydogu
Anadolu ve Suriye-Filistin bolgelerindeki miicadelelere katilmislar, nihayette
aralarindan Mansiir ve Siileymansah Anadolu iclerinde Bati'ya dogru ilerleme
karar1 almislardi. Bu siralarda Sakarya boylarina kadar basarili akinlar yapmakta
olan Artuk Bey’in Meliksah emri ile merkeze cagirilmis olmasi da islerini
kolaylastirmis ve bunun sonucunda Anadolu’yu yurt tutma yarisina girismis
bircok diger Tiirkmen beyi gibi kolaylikla bir¢ok yerlesmenin denetimini
saglayarak Giiney Marmara'ya degin ilerlemislerdi.

Anna Komnenanin kayitlarindan anlasildig: tizere Tiirklerin Anadolu’nun
her yoresine akinlar diizenledigi ve yerlesik Bizans giiglerinin ¢aresiz kaldig1 bu
siirecte son bir caba ile hazirlanip Isaakios Komnenos komutasinda 1073 yilinda
Anadolu’ya gonderilen ordunun da bagarisiz olmasi, Imparator VII. Mikhael’i
Papa VII. Gregorius’tan ticretli asker talebinde bulunmak zorunda birakmistir. Bu
durumda bilhassa themalarda yasayan sivil ve askerlerden imkani olanlarin
yasadiklar1 yerleri ve vazifelerini terk ederek Bizans elindeki daha giivenli
kesimlere gog ettiklerini diistinmek miimkiindiir. Ayrica Bizans'in bu hareketlilik
sonucu ekonomisinin bozuldugunu ve hayat pahaliliginin kitleleri gayri memnun
hale getirdigini de soyleyebiliriz. Durumdan yararlanmaya kalkan kimselerin
sebep olduklar1 isyanlarin ardinda siiphesiz bu hususlarin rolii olmalidir. Bu
siiregte Roussel de Bailleul ve Ioannes Dukas’in isyanlari Anadolu’daki Selguklu
emirlerinin yardimlar ile bastirilabilmisse de, 1077 yilinda thema strategoslar:
Nikephoros Botaneiates ve Nikephoros Bryennios'un isyanlarini bastirmak
miimkiin olmamis ve Mansir ile Siileymansah’in destegini kazanan Nikepheros,
1078 yilinda Istanbul’da tahta g¢ikmayi basarmustir. Verdigi destek sayesinde
Kutalmigogullari'nin birlikleri de Bati Anadolu’da kuzeyde Istanbul Bogazi ve
batida Kyzikos’a (Kapidag Yarimadas: giiney kiyisinda) kadar uzanan bir sahada
[znik merkezli bir egemenlik tesis etmeye muvaffak olmuslardir. Ancak ayni yil
Emir Porsuk'un Kutalmisogullarindan Mansiir'u ortadan kaldirmasi sonras,
Siileymansah’in tek basina iktidar oldugu ve 1080 yilindan itibaren Anadolu’ya
yeni gelen Tiirkmen Kkitleleri ile giicliniin arttigr goriiliir. Bunun en &nemli
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gostergesi Imparator Botaniates’e karsi isyan eden ve tahti ele gecirmeye galisan
Melissenos’un ondan destek talep etmesidir. Nitekim her ne kadar onun destegini
alan Melissenos hedefine ulasamamis ve taht1 I. Alexios Komnenos’a kaptirmis
olsa da, Siileymansah bu sayede eski Asia, Phrygia ve Galatia eyaletlerindeki
hentiz Tiirkler eline ge¢memis sehirlere kolayca egemen olabilmistir.

Siileymangah’m bu siire¢ sirasinda Istanbul Bogazi'min Anadolu yakasina
kadar uzanan hakimiyeti pekismis, hatta bogazdan gelip gecen gemilerden gegis
resmi almaya baslamistir. Zor durumda olan ve bunun igin hentiz Tiirkler eline
ge¢memis yorelerin komutanlarin birlikleri ile yanina ¢agiran yeni imparator I
Alexios bir hile ile Tiirkleri kiyidan uzaklastirmaya muvaffak olmustur. Ancak
Balkanlarda Norman tehlikesi bas gosterince planindan vazgecmis ve
Siileymansah’in destegini saglamak adina 1081 yilinda onunla Drakon Suyu
Anlasmasi’'m1 yapmak zorunda kalmustir. O, kaynaklardaki bilgilere gore boylece
Siileymansah’in  hakimiyetini ve Tiirkiye Selguklu Devleti'ni taniyan ilk
hitkiimdar olmustur.
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